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(Oponentsky posudek disertacni prace)

Téma disertacni prace M. Kotlikové ,Obecné Skoly na Strakonicku 1774—2009.
Charakteristicka soucast venkbvsk;?ch sidelnich soubord” |ze oznalit z hlediska
etnologie za objevné. V domaci literarni produkci je toto téma opomenuto nejen
etnologii, ale i dalSimi spole€enskymi védami, jichZ se tyka, jako jsou zejména déjiny
umeéni, nebo historie, pfipadné pedagogika. Pro etnologii téma nebylo nosné
z divodu, Ze $kolni budovy uZ nespliioyaly kritéria lidové architektury, pro déjiny
umeéni Slo vesmés o okrajové stavebni projevy lokalniho vyznamu bez dopadu na
vyvoj architektury v $irSim celonarodnim méfitku. Historikové nam sice odkryli
stavitele a pfipadné dalSi osudy Skolnich budov, uz je v8ak dopad na vesnickou
architekiuru a urbanismus sotva zajimal. Stejné tak véda pedagogicka se orientovala
na $kolu jako instituci, na vzdélavaci proc;:es a spoletensky dopad Skoly v narodnim
¢i lokalnim spoledenstvi, ale uz nefesila materialni podstatu $kolniho zafizeni.

Uvedenych skutecnosti si M. Kotlikova byla v&doma, proto zvolené téma omezila
na uzsi region a problematiku sleduje na Strakonicku v hranicich souéasné spravni
jednotky, kterou pfedstavuje mésto Strakonice, jako misto s rozSifenou plsobnosti.
Modelovou situaci si vytvofila z 5 obecnych skol, které se v tomto regionu nachazeji
a reprezentuji uréité typy Skoinich budov. Z hlediska diachronniho sleduje
problematiku od zavedeni povinné $kolni dochazky Marii Terezii v r. 1774 a dostava
se aZ do soucasnosti, k roku 2009.

Ke koncepci prace nelze mit vé?néjéi piipominky. Disertacni prace je
strukturovana do tfi ¢asti a 14 kapitol s fadou subkapitol. Prvni ¢ast se vénuje
problematice obecného Skolstvi, druha &ast sleduje stavebné historicky vyvoj
vybranych obecnych Skol na Strakonicku, tfeti &ast obsahuje zobecnéni poznatki,
ale také soupis prament a literatury a pfilohy. Uvedené &lenéni je logické, oviem
autorka misty podstatné pfekraduje zadané téma, které si sama stanovila a deklaruje
nazvem prace i pfimo v textu: Tato prace neni ani o vychovné vzdsldvaci soustave,
ani o spole¢enské funkci Skoly na venkové (s. 19). | kdyZ jsme si védomi, Ze stavebni
problematika obecnych kol (zce souvisi se SirSi problematikou obecného $kolstvi,

musime konstatovat, Zze autorka téma prace pfekracuje nejen timto smérem, ale také



k obecné spoleCenskym otazkam obnovy venkova, které se zaéinaji fesit po r. 1988,
Na tyto pfesahy bychom neupozoriiovali, pokud by se do jejich stinu misty
nedostavala analyza zvoleneho tématu prace. Na druhé strané tyto $irSi souvislosti
dostavaji téma do jiného, obecnéjsiho kontextu a vyvazuji téma z Gizce regionalnich
dimenzi. Nyni bych sva slova konkretizoval.

Gast |. Problematika obecného $kolstvi zahruje kap. Uvod, ktery se ovdem
nevztahuje jen k této ¢asti, ale je ivodem k celé praci, proto mél byt uveden spise
samostatné. Byva pravidlem, Ze Gvodni .paséie obsahuji vedle metodiky vyzkumu
také vyhodnoceni pouzité literatury a pramend. Informace o terénnim vyzkumu
mohla autorka vice konkretizovat (s. 33), kdyZ uvadi: Ze diouhodobému pobytu v
terénu vdéCi za ziskani patficnych etnologickych dat (s. 21). Absentuje
propracované&j$i metodika vyzkumu, struktura respondent(i, Gdaje, kdy vyzkumy
provadéia, na zakladé &eho vybrala popisované skoly. Kde jsou kresby deklarované
jako souc&ast pfilohy (s. 25). Soupis pduiité literatury je sice v praci neobydejné
obsahly, ale jeho hlub&i analyzu nepovaZovala autorka patrné za potiebnou (s. 33).
Stejné tak pasaZe o pramenech spod&ivaji v obecném pFehledu archivnich fondd bez
uvedeni konkrétnich, pro dilo relevantnich souborl. Kap. Prehled teorii vzniku a
vyvoje oblanskych staveb — obecnych $kol je svym nazvem zavadéjici, protoZe se
nevénuje ani tak deklarovanym obcéanskym stavbam — $kolam, jako pfehledu
pedagogickych teorii na koncepci vyuky a na jeji spoleéenské poslani. Stejné tak
nasledujici kap. Lidova architektura anebo vesnické staveni produkce ulpiva jen na
povichu a v obecné poloze opakuje znama data o lidovém domu v Cechach.
Diskutabilni je Gdaj, Ze stavby obecnych $kol jsou zde vymezeny jako integraini
soucast lidové materiani kultury, svoji pqvahou specificka (s. 62). Mira specifi¢nosti
téchto staveb byla takova, Ze je za souéé$t lidove materialni kultury nelze povazovat,
i kdyZ byly od 18. stoleti soucasti vesnického urbanismu. Stejné tak Ize polemizovat
s tvrzenim, zda se klasicismus venkpvu spise vyhnul (s. 64), vychazejici
z Menclovych nazorll. Kap. 4 Kulturnéhijstoricky kontext vzniku a vyvoje obecnych
$kol je hlavné piehiedem vyvoje pedagogiky v obdobi habsburské monarchie,
Ceskoslovenské republiky a po r. 1989. Cilem |. &asti méla byt problematika
obecného Skolstvi, ov8em sohledem na $kolni stavby a jejich urbanisticke,
architektonické a dispozi¢ni feSeni, aby tato obecna fakta mohla byt komparovéana se
situaci na Strakonicku, zjiSténou terénnim vyzkumem i pramennym materialem.

Zatim se dovidame irelevantni informacfe o proménach Skolského systému, jako



napi. v souvislosti s budovanim socialistického skolstvi (s. 98-104) &i kap. ZvySovani
kvality vzdélavani (s. 109-115).

Cast Il zahrnuje Stavebné histaricky vyvoj vybranych obecnych $kol,
demonstrovany na pfikladu péti konkrétnich obecnych $kol na Strakonicku:
v Cehnicich, Cesticich, Mlad&jovicich, F"{gpici a ve Stékni. Analogicky strukturované
popisy zahrnuji v dvodu historickou charakteristiku sidla s abundantnimi (daji o
stiidani majiteli ve stfedovéku. Subkapitoly Podminky vzniku obecné $koly — Stavba
— Stavebné technické zasahy zpracova}né na zakladé studia archivniho materialu
(kroniky) i literatury pfedstavuji faktograficky cennou &ast prace. Nasledujici kap. 10
Terénni prizkum by bylo vhodné oznagit piiléhavéiji, protoze na zakladé terénniho
vyzkumu autorka charakterizuje stavebﬁi a architektonickou podstatu sledovanych
8kolnich objekitd. Lze ocenit precizni znalost a orientaci autorky vtechnické
terminologii a problematice stavebnich konstrukci. Kapitole by prospélo zakotveni
lokalni i ¢asové, aby Udaje bylo mozné vyuZit jako srovnavaci material v pfipadné
syntéze. Obrazova priloha, ktera je zde pfipojena postrada rovnéz lokaci a dataci.
Citovany soukromy archiv Josefa Héijka nedostacuje. Pofizeni vétSiho poctu
fotografii souasného stavu skolnich budov a hlavné detailll konstrukénich &asti by
jisté prispélo klepsi orientaci ve faktograficky hutném textu. U kap. Archivni
prazkum, ktery bychom ocekavali spi$e v Gvodu, musime s povdé&kem kvitovat, Zze
doktorandka ma Siroké a neobyéejné hluboké védomosti o pramenné zakladné, tj. o
archivnich fondech a legislativé stavebni ¢i pamatkové, ovéem jaké konkrétni
archivalie a zakony vytéZila, pfili§ nespecifikuje. Udaj, 2e /1856/ nase zemé byly
vyCerpany napoleonskymi valkami a vieklou hospodérskou krizi neni pravdivy (s.
238).

Cast Wl Zobecnéni poznatkii pfesahuje sledovane téma az k problematice
urbanizace venkova a shah o jeho obnovu. | kdyZ $kola méla pro tradiéni vesnici
vyznam, zabiha autorka do piiliSnych detaill a vzdaluje se od tématu, takZze opét
pojednava o Skole jako instituci a ne o skole jako specifické stavbé (Socializace,
vychova, prostfedi, s. 250). Ke konkretizaci tématu se Ize dobrat prostudovanim
podetnych tabulek a grafl, které vznikly na zakladé dotaznikovych &etieni, oviem
jakych, to uz blize specifikovano neni ani zde, ani v Gvodu. Bylo by jist& pfinosné,
kdyby je autorka v zavéru blize komentovala.

Kap. Prameny a vybérova bibliografie obsahuje Fadu formalnich chyb. Seznam je

¢lenén na Prameny (co znamena u matrif( obecnych $kol datace 18.. — 19..7, s. 301),



Monografické publikace (u n&kterych chybi misto vydani & vydavatel, napt. s. 302,
kniha J. Skabrady je uvedena 2x s riiznou citaci, s. 311), Seridlové publikace a
¢lanky (jaky smysl maji nekonkrétni citace celkl typu: Déjiny a soudasnost,
Pamatkova péce, Pamatky a pfiroda?) a na oddil Dal§i dokumenty, ktery je
neorganickou smésici CSN, zakon(, vynos(, ale také diplomovych praci a &lankd,
kde je problematicka orientace (u diplomovych praci neni uvedeno uloZeni a jsou
citovany jako tiSténé publikace, s. 318). U internetovych zdrojli chybi doba vstupu na
stranky.

Nekteré odkazy na literaturu se nepodafilo v seznamu vilbec dohledat, napf.
nékolikrat citovany Paviik 1998 (s. 238 ad.), L. Koubek (s. 100), Nedomova (s. 265).
Kyselka je citovan v textu s vroéenim 1995 a v seznamu literatury 1994. Objevuji se
chyby ve jménech, Badas, E. (s. 313) bude patrné Balas$, E. soudé podle citovaného
dila, nebo Spatné zafazena dila: Ceskoslovenska viastivéda lil, Lidova kultura (1968)
neni serialova publikace (s. 315).

Chybi deklarovany terminologicky sriovnic':ek (s. 176), stejné jako seznam
respondentll, u nichZ realizovala terénni vyzkum, napf. starostové jednotiivych
vytypovanych obci (s. 13) &i Milada Lebedova (s. 149).

Praci by prospéla pedlivéjsi korektura.:AObjevuje se s ni nejen fada preklepl (s.18,
33, 37, 40, 54, 76, 83, 91, 164, 176, 178, 235, 301), ale i nékolik hrubych chyb (s. 77,
79, 86, 98, 101, 133).

S plvodni pracovni hypotézou autorky, Ze budovy obecnych $kol jsou a i nadéle
by mély zustat charakteristickou soucastf nasich venkovskych sideinich souborii (s.
13) nelze neZ souhlasit. Viastni prace pfinadi konkrétni a relevantni etnologické
poznatky, které uvedenou pracovni hypotézu potvrzuji. | kdyZz v praci ponékud
absentuje uméleckohistoricky rozmé&r a naopak jako pfedimenzovany se jevi zab&r
historicko pedagogicky, jde o fundovanou teoreticky podioZenou praci. Jeji autorka je
zorientovana v soudobé literarni produkci nejen etnologické, ale také obecné
socialnévedné &i stavebné technické.

| pfes uvedene vyhrady doporuéuji disertaéni praci Marie Kotlikové Obecné skoly
na Strakonicku 1774-2009. Charakteristicka souc¢éast venkovskych sideinich soubord
k obhajobé. '
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