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PredloZend prace se vénuje vysoce aktudlni a diskutované problematice vztah( lidské populace a
ekosystém na zakladé vybranych parametru, pfedevsim s ohledem na zmény a vyuZiti primarni
produkce, reprezentované pro tento Ucel nadzemni primarni produkci ekosystém(. Vybér tématu
ovliviujicich v soucasnosti ekosystémy, kde — jak ostatné prace sama ¢astecné ukazuje — Ize
ocekdvat radu netrivialnich vztahda.

Prace je predloZena v anglickém jazyce, ma 122 stran textu (z toho 17 stran je prehled literatury), je
standardné ¢lenéna do sedmi kapitol a doplnéna 20 obrazky a grafy a 15 tabulkami. Pfimou soucasti
prace neni Zadny publikovany ¢lanek aspiranta, nicméné prehled literatury poukazuje na vyuziti 5
praci kde byl aspirant prvnim autorem, z nichz dvé zfejmé stavi na vysledcich predlozené prdace a jsou
prijaty k tisku. Seznam literatury obsahuje 231 odkaz(l a zahrnuje dle mého nazoru takrka vsechny
podstatné a relevantni prace. Z kontextu prace rovnéz vyplyva, Ze autor spolupracoval pfinejmensim
s nékterymi mezinarodnimi lidry v tomto oboru (napf. skupina prof. Haberla, ten Brink, Balmford a
dalsi). To poukazuje na Siroky a Uplny prehled autora o dané problematice a pfimém kontaktu

s nejnovéjsimi trendy v oboru.

Obecnym cilem prace je dle autora pfispét k soucasné debaté o dopadech lidské cinnosti na
biodiverzitu, zejména v kontextu proménuijici se kulturni krajiny, kde lidé uplatnuji naroky na Sirokou
Skalu ekosystémovych sluZzeb a ochrana biodiverzity je vyvazovana vzhledem k ostatnimu vyuziti
uzemi a ekosystému. Tento obecny cil je naplnén tfemi konrétnimi cili: stanoveni podilu
privlastiovani nadzemni slozky primarni produkce élovékem pro Ceskou republiku, stanoveni relace
mezi timto ukazatelem a biodiverzitou na druhové a krajinné Urovni a kone¢né testovani hypotézy o
vztahu tohoto ukazatele, lidské populaéni hustoty a biodiverzitou. Jako indikatory diverzity autor
vyuzil data o vyskytu 10 skupin druh obratlovcl, bezobratlych a rostlin, na Urovni krajiny byl vyuzit
Shannon(v index krajinné diverzity. PouZité metodické postupya vzorce pro vypocty velicin jsou
podorbné vysvétleny v metodice a v nékterych ptipadech uz v samotné metodice spattuji ptinos
autorova pfistupu (napt. pfi stanoveni nového agregovaného vzorce vypoctu hodnot aHANPP, nebo
pfi aplikaci postupu tak aby bylo moZzné vyuzit data z Corine Land Cover atd.). Autor si je védom
zjednoduseni a omezeni pouzitych metod a v metodice je explicitné uvadi, ¢imz je zajisténa
replikovatelnost postupu i ozfejmena mira presnosti vysledka.

Vysledky do znaéné miry odpovidaji o¢ekavanim (vice ne polovina nadzemni biomasy je na Gzemi CR
vyuzivana ¢lovékem, hodnoty kolisaji a v posledni dekadé po viditelném poklesu mezi lety 1990 a
2000 opét stoupaji, nejvétsi podil na ¢lovékem spotifebované produkcui ma zemédélstvi). Pfesto ma
stanoveni konkrétnich hodnot metodikou srovnatelnou s ostatnimi autory velkou hodnotu, mimo jiné
i s ohledem na konkrétni prostorovou strukturu tdajd pro tGzemi CR.

Zajimavé jsou vysledky o vztazich hustoty lidské populace a biodiverzity, kde pro vétsinu studovanych
skupin organismu byla doloZena pozitivni korelace mezi hustotou lidské populace a biodiverzitou
jednotlivych skupin organismu. Na druhou stranu vysledky naznacuji (o¢ekavanou) negativni korelaci



mezi parametrem aHANPP a krajinnou diverzitou. Pfesnéjsi vyjadreni vztahu navrZené autorem

v podobé kvadratického regresniho modelu vysvétluje mnohem preciznéji zjisténa data a vyznamné
podporuje hypotézu o pozitivnim dopadu stfedni hladiné disturbanci na biodiverzitu. Pozoruhodné
jsou rovnéz vysledky korelace druhové bohatosti jednotlivych skupin a zplsobu vyuziti krajiny.
Prekvapiva je zejména negativni nebo neutralni korelace s lesnimi plochami, naopak podle oéekavani
zemédélské vyuziti krajiny negativné ovliviiuje druhovou pestrost bezobratlych. Pozitivni korelace
obratlovcl a zejména ptakl ve stejném Gzemi poukazuje na jednak odliSnou dynamiku ucinku na
jednotlivé skupiny organism, a jednak naznacuje vyznam pouZzitého méftitka (ve vztahu k velikosti
aredlu druhll, mozna i jejich vagilité atd.), ¢ehoz si ovsem autor je védom.

Vyvozeni zavérl a interpretace vysledkd je na dobré Urovni, logicky zdlvodnéno i diskutovano

s dostupnymi zdroji. Snad jen v souhrnech a zavérech je na nékterych mistech mira zobecnéni trochu
vétsi, bez toho aby byla jasna vazba na predloZenou praci — napt. argumentace Ze strategie ochrany
péce o biodiverzitu by se mély zamérovat nejenom na tradi¢né chranéna uzemi (byt nejspis vécné
spravnad) je vyvozena vlastné jen nepfimo ze zjisténi, Ze urbanizovana uzemi obsahuji velky podil
druhové bohatosti — nicméné zadné srovnani s chranénymi Uzemimi v praci neni a zfejmé by bylo
mozZné polemizovat do jaké miry je efektu vyssi diverzity v urbanizovanych Uzemich dosazeno
,automaticky” z podstaty zplsobu jejich vyufZiti, aniz by bylo nezbytné — s ohledem na to Ze jejich
plocha na rozdil od pfirodnich habitatl systematicky narlsta a tudiz jejich zavislost na ochranarské
péci mlzZe byt podstatné mensi.

Celkové hodnotim predlozenou praci velmi vysoko, povazuiji ji za zdatily a vyznamny prispévek

k Feseni problematiky vztahu lidské populace a biodiverzity na tzemi CR. Mdm nicméné nékolik
komentaru a otazek, kde bych rad upozornil na nékteré (vétSinou nepodstatné) technické detaily a a
nejasnosti, a na mozné vyplyvajici souvislosti.

Bylo by vhodné sjednotit zplisob prezentace celé prace, pouzivat konzistentné bud’ jednotné (coz
bych vzhledem k charakteru prace preferoval) nebo mnozné Cislo. Tato chyba se objevuje na nékolika
mistech, napf. hned na str. 14 ve druhém odstavci: ,| calculated the aboveground...” a dale ,, We were
interested....”).

V Uvodni prehledové a metodické ¢asti, byt velmi peclivé zpracované, mam nasledujici pripominky.
V tabulce 1 je nejasné, jaky vyznam ma rozdéleni prvnich 4 Gdajli procenta dostupné nebo
potencialni NPP v globallni drovni na ,low”, , intermediate” a , high“. Rovnéz neni vyznaceno

v kterych pripadech jde o podil dostupné a v kterych o podil potencidlni Cisté primarni produkceU
zdroju udaji o hodnotach NPP je rozsah konkrétnich hodnot uveden pouze u Global Osnabruck Data
(str.44), nikoliv u ostatnich Sesti zdroju, neni jasné proc.

Na str. 48 autor uvadi priimérnou produktivitu pastvin (325 g C m2) a odkazuje na to Ze jeho odhad
NPP vychazi z priiméru produktivit v uvadénych kategoriich. Povazoval bych za vhodné budto uvést
v tabulce data ze kterych byl prmér vypocten, pfipadné alespon uvést rozmezi hodnot ¢i jinou
indikaci variance hodnot.

Na stejné strané Uplné dole autor uvadi, Ze pro stanoveni produktivity kfovin na misté vytéZzenych
nebo poskozenych lesl byla pouZita pro vypocet produktivity hodnota ktera je primérem lesni a
luéni (,grassland”) produktivity. Tento problém nepochybné museli fesit uz pfedchozi autofi pfi
vypoctech pro jiné evropské zemé, bylo by vhodné uvést jak postupovali oni a zda se autor od jejich
postupu néjak odchylil.

V ptipadé kategorie natural a semi-natural grassland (str. 49) by bylo vhodné uvést jak autor vnima
rozpor mezi potencialni vegetaci (coz je pfedpokladam ve vétsiné pripadd na nasem tzemi lesni
porost) a pouZitym pojmem ,natural grassland”.

Na nékterych mistech je text velmi sloZity a malo srotzumitelny (mozna také kvuli castému pouZiti
zkratek), moZna by prospéla ilustrace ve formé tabulky s hodnotami (nap¥. pasaz na konci str. 55 a
zaCatku str. 56).



Na str. 56 je uvedena hodnota 110 let jako pfibliznd hodnota obmyti v hospodatskych lesich CR. Ve
skutecnosti se vSak hodnoty lisi podle druhu porostu a mohou byt i vyrazné kratsi (80 let), zejména u
nejrozsahlejsi ¢asti hospodarskych lest tvofenych smrkovymi monokulturami. Z textu neni jasné zda
hodnota 110 let je prGmérnou realizovanou hodnotou obmyti, nebo priimérem predepsanych
hodnot, nebo o jaky udaj presné jde.

Na str. 58 v poslednim fadku dole je uvedeno ...“ in 1190 it was approximately 220 m3 ha-1“..., cozZ
nedava smysl v kontextu véty. Neni jasné zda Cislo 1190 je letopocet s preklepem (Cili ma byt 1990)
nebo néco jiného.

V kapitolach vysledky, diskuse a souhrn mam nasledujici pfipominky.

Snad nejviditelnéjsi a z hlediska prezentace vysledk( nejvyznamnéjsi pfipominka se tyka mapek

s vysledky, konkrétné pouzitych barevnych skal pro vyjadieni riznych rozmezi prezentovanych
hodnot. Zejména mapky na obrazcich 4, 5, 7, 9 a 10 splyvaji do velkych ploch s nevyraznymi az velmi
nevyraznymi rozdily odstin(i, co? je na $kodu jejich itelnosti a prezentaéni pouzitelnosti. Citelnosti
map neprospiva ani pouzita velikost, pfitom mapa je vidy jedina na celé strané a mohly by tedy byt
mnohem vétsi. Pro¢ autor nepoufzil vyraznéjsi odliSeni barev? Proc soucasné nejsou mapky vétsi, aby
zejména mensi plosky byly |épe viditelné?

Pripominka se tyka i pouzité legendy. U obrazk( 4 a 5, srovnavajicich potencialni a aktualni primarni
produkci (v popisu se mimochodem jednou objevuje produktivita a jednou produkce, proc¢?) je pro
jednotlivé barvy pouzito rozdilné rozmezi hodnot, coz v podstaté znemoziuje oba obrazky pfimo
srovnat. Legenda na obrazku 7 obsahuje zpoloviny zaproné hodnoty, aniz by to bylo néjak
vysvétleno. Co negativni hodnoty znamenaji? Legenda je nadepsand HANPP, pfitom se ale jednd
pouze o jeji nadzemni ¢ast, jak vyplyva z titulku k obrazku (tedy aHANPP). Domnivam se, Ze oblasti
s hodnotami kolem nuly (tedy u kterych ¢lovék neodebira a nevyuziva primarni produkci) by mohly
byt zvyraznény napt. zelenou barvou. Zajimalo by mé rovnéz, jak byly pocitany hodnoty pro
rozsahlejsi oblasti bezzasahového reZimu v chranénych Gzemich (zejména v NP Sumava), kde by
alespon v mistech ptvodnich pralesnich formaci méla byt hodnota blizka nule? V této souvislosti, jak
je mozné e hodnoty pro cely region (okresy Klatovy a Cesky Krumlov) jsou tak vysoké a témé¥
shodné s regiony v severnich Cechéch, kde je viude vysoky podil vyuziti dfevni biomasy?

U mapky na obrazku 10 se domnivam, Ze by bylo velmi zajimavé uvést vysledky nejenom

v konkrétnich hodnotdch, ale v procentech potencialni nebo aktudlni produkce (tak jak je uvedeno
podle regionl na obr. 11), to by ostatné bylo zajimavé i pro vétsinu predchozich map.

Na str. 81 je uvedeno, Ze polopfirodni habitaty (mezi jinymi také raselinisté) ptispivaji k HANPP
protozZe byly konvertovany z lesnich biotopu. Na zakladé c¢eho autor predpoklada Ze raselinisté
vznikly na misté lesd, kdy? véeobecny trend na Uzemi CR je dlouhodobé opaény? Obdobné na str. 97
v diskusi fadi autor mokrady do stejné skupiny s hospodarskymi lesy a urbanizovanymi plochami.

Formulace na str. 83 nahofe o nemoznosti zamitnout hypotézu o pozitivni vazbé mezi denzitou lidské
populace a druhové bohatosti je sice vécné spravnd, nicméné v Uvodu autor uvadi Ze testoval jinak
formulovanou hypotézu, konkrétné Ze lidska aktivita a denzita neni v relaci k biodiverzité na drovni
druhd (str. 14 nahofre). Proto by se ve vysledcich méla formulace vztahovat k zamitnuti ¢i potvrzeni
hypotézy Ze vazba neexistuje, nikoliv Ze je pozitivni. Pfipadné méla byt v ivodu formulovana
hypotéza, Ze vztah mezi veli¢inami je pozitivni a existuje.

Na strané 91 autor uvadi, Ze prekvapivé nenasel korelaci mezi druhovou bohatosti jednotlivych
skupin a lesnim porostem, nikde ddl vSak neuvadi pro¢ povazuje tyto vysledky za prekvapivé, ani zda
jsou ve shodé s jinymi publikovanymi Udaji, ani nediskutuje co by mohlo byt pficinou tohoto stavu.

Pasaz na strané 91 dole, véetné tabulek 13 az 15 je ponékud neprehledna a slozita ke komplexnimu
uchopeni, mozna by pomohla jednoducha tabulka kde by bylo pro jednotlivé kombinace skupiny



organismu a typl uvedena pouze znaménkem prlikazna pozitivni ¢i negativni korelace, pripadné
indiferentni vztah.

V popisu k tabulce 15 autor uvadi zZe ve vztahu mezi urbannimi plochami a strevlikovitymi brouky a
rostlinami mohl pfispét faktor intenzity vyzkumu, pfitom ale na jiném misté uvadi Ze podle literatury
tento faktor pfispiva jen nepatrné nebo vibec (str. 101). Bylo by proto vhodné tato dvé tvrzeni néjak
diskutovat.

V diskusi na str. 95 dole je uvedeno, Ze v CR je 90% Uzemi s dominanci lidské ¢innosti. Bylo by
zajimavé zanalyzovat vysledky pro téchto 90% a pro zbyvajicich 10%, napfiklad i s ohledem na
vysledky v lesich (str. 97 nahore), kde jsou v CR k dispozici rozsahla Gzemi s bezzasahovym
managementem, navic velmi Siroce diskutovanym verejnosti. Proc¢ se autor o tuto analyzu nepokusil?

Ohledné Upravy a textu se mi zdaji nékteré v anglictiné pouZzité formulace méné vhodné, nepresné
nebo nevystihujici, pfipadné i mirné zavadéjici, nastésti vSak neovliviuji celkové vyznéni ¢i kvalitu
prace.

V podékovani (str. 5) je pouZito nékolik zkratek instituci, které nejsou nikde vysvétleny a nemusi byt
znamy kazdému ctendfi ( IFF, PBL, ZSL, GISAT...).

Formulace ,impacts of human impacts” na str. 13 na konci prvniho odstavce se mi zda nepfilis
vhodna, bylo by lepsi vyhnout se opakovani stejného terminu.

Na str. 19 nahofte je pouZzit termin ,grey literature” bez toho aby byl vysvétlen. Bylo by asi vhodné
uvést co tim autor presné myslel nebo pouzit jiny termin.

Na str. 26 v prvnim odstavci se text odkazuje na kapitolu 1.1., kterd neexistuje, zfrejmé bylo mysleno
2.1.

Prvni véta na str. 31 je doslovnym opakovanim véty ze str. 28, aniz by to bylo né¢im prinosné.
Podobnych repetic je v celém textu vice.

Nékolik dalsich drobnych chyb a preklep( je pfimo vyznaceno v predlozeném manuskriptu.

Uvedené pfipominky a dotazy ke konkrétnim ¢astem predloZzené prace nikterak nesnizuji jeji
hodnotu. Ponecham na autorovi, ke kterym z vySe uvedenych otazek se chce vyjadfit (nepovazuju za
nutné komentovat vse, v nékolika pripadech jde spiSe o doporuceni Upro pfipad publikace vysledk
nebo planovani dalsi prace), rad bych vsak védél pro¢ nejsou vysledné mapy prezentovany
prehlednéji a srozumitelnéji (viz vyse) a v rdmci obhajoby bych prosil o odpovéd' ¢i nazor

k nasledujicim otazkam:

1) Cely postup vyuZivajici parametr HANPP je zaloZen na posuzovani nadzemni biomasy (resp.
produkce). Podzemni biomasa je stru¢né zminéna mj. na str. 41 a 49, nicméné bez dalsiho rozboru i
diskuse.Jak by podle ndzoru autora zménilo vysledky i zapocteni podzemni biomasy? Je mozné
alespon orientacné dovodit, jaké mnoZstvi podzemni biomasy v ekosystiémech vznika a zlstava?
Pokud ano, proc nebylo zapocteno?

2) Jednim z vysledkl prace je zjisténi, Ze ve vétSim méfitku je biodiverzita pozitivné korelovana

s lidskou denzitou resp. s urbanizovanymi plochami. Do jaké miry je tohoto efektu dosazeno na ukor
specializovanych druht a urcité homogenizace biodiverzity? Jinymi slovy, Ize doloZit Ze lidska ¢innost
sice vytvari pestiejsi mozaiku propstiedi a tim vytvari prostor pro vyskyt vétsiho poctu druhd,
nicméné Ze na vétsiné téchto Uzemi bude sohrnna druhova skladba hodné podobna a s vétsSim
zastoupeni generalistl? Proc se autor nepokusil srovnat typ diverzity na obou koncich pomysiné
skaly, tj. v prirozenych ekosystémech (napf. rezervacich) a v urbannim propstfedim s ohledem na
HANPP ¢i lidskou denzitu?

3) Do jaké miry se Ize domnivat, Ze rozdilné vysledky korelace biodiverzity jednotlivych skupin a
konkrétnich prostredi (zejména v pripadé zemeédélské krajiny) souvisi s jejich schopnosti migrace na



vétsi vzdalenosti a s velikosti jejich areadl? Mohla by situaci zménit opatieni zohlednujici limitovanou
schopnost druh (napf. bezobratlych) znovuosidlovat intenzivné vyuZivané zemédélské plochy?

4) Vysledky prace zda se velmi dobre podporuji hypotézu o pozitivnim vlivu stfedni hladiny
disturbanci na biodiverzitu, neboli na vysokou biodiverzitu v oblastech, kde ¢lovék vyuziva krajinu
extenzivné a mira jim zpUsobenych disturbanci neni pfili§ vysoka. Co si autor mysli o srovnani

s pfirozenymi disturbancemi, které ¢lovék svou ¢innosti z krajiny mnohdy dramaticky odstranil ¢i
odstranuje (pozary, premnozeni herbivorl, patogeny)? Je moZné soudit, Ze pfi absenci ¢lovékem
zpUsobenych disturbanci (orba, koseni, vystravba...atd.) a soucasné absenci jim zplsobené blokace
pfirozenych disturbanci by byl vysledny efekt z hlediska celkové biodiverzity srovnatelny?

5) Autor je v pravidelném kontaktu s cilenym managementem biodiverzity v CR (AOPK, MZP). Pro¢ se
nepokusil vyvodit podorobné;jsi doporuceni pro praktickou ochranu pfirody a pro vyuziti krajiny?
Planuje tak ucinit do budoucna?

Zavérem vyjadruji presvédceni, Ze predloZzena prace odpovida plné narokdm kladenym na disertacni
praci k udéleni doktoratu (PhD.). Praci hodnotim jednoznacné pozitivné, po Upravach ji doporucuji
publikovat, pokud jesté nebyla pro publikaci Uplné predloZena a po zodpovézeni otazek autorem
doporucuji akceptovat jako podklad pro dokonceni disertacniho fizeni.

V Bruselu, dne 9.9.2010

Doc. RNDr. Ladislav Miko, PhD.



