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Aktualnost zvoleného tématu disertacni prace:

Pfedlozena disertacni prace je zamérena na feSeni problematiky aktivizujicich
strategii v pfipravé ucitelt cizich jazykd. Lze ji v souCasné dobé vnimat jako velmi
aktualni a nosnou v pregradualni pfipravé nejen uvedené kategorie pedagogickych
pracovnikl zakladnich a stfednich Skol, ale i velmi potfebnou a inspirujici
pro akademické pracovniky Skol vysokych, ktefi se podileji na profesni pfipravé
a rozvoji budoucich i stavajicich ucitelt primarniho a sekundarniho vzdélavani. Téma
disertaCni prace bezesporu silné koresponduje s Usilim pedagogickych odborniku
vyrazné proménit ¢eskou Skolu s ohledem na ménici se roli vzdélavacich zarizeni

ve stavajici vzdélanostni spoleCnosti.

Naplnéni stanoveného cile disertacni prace:

Cil disertaéni prace je autorkou specifikovan v ktp. Uvod. Je formulovan
pomérné obecné a v zavéru prace se autorka vyjadiuje pouze k jedné z jeho Casti, a
to kimplementaci akéniho vyzkumu do vlastni pedagogické cinnosti. Z tohoto
pohledu je mozZné usoudit na pouze jednostranné splnéni stanoveni cile disertacni
prace.

Zohlednime-li ale obsah celé disertacni prace, je ziejmé, ze Teoreticka Cast
prace, tj. ¢ast A, je vénovana mnohym odbornym tématim sledované problematiky.
Zejména kpt. 3 (SouCasny vyvoj konstruktivismu a pfiprava ucitell)

a kpt. 5 (Efektivni a aktivizujici strategie) a jejich zpracovani, doklada snahu autorky
o splnéni prvni poloviny vymezeného cile prace. Cast A disertaéni prace je tvofena
pomoci c&etnych zahrani¢nich odbornych pramend. Autorka vénovala méné
pozornost Ceskym pedagogickym zdrojum. Je ziejmé, Ze tato Cast prace je
koncipovana spiSe z pohledu anglicky publikujicich autort, coz vnasi do jejiho
obsahu a predevsim pouzivani odborné pedagogické terminologie jisté nejasnosti

(napf. strategie uCeni x metody uceni, tfida x studijni skupina apod.)



SoucCasné podotykam, Ze nékteré odborné prameny, s nimiz autorka v textu
své prace naklada, nejsou uvedeny v kpt. 12. (Seznam pouZzité literatury), jako napf.
Bee a Bee (1998), Pracovni zprava Evropské komise (2005), Brown (2001), Sharan
Chachar (1988), Gillis, Ashman (1995), Whitehead (1999), Mc Niffova (1998, 2002)
apod.. PotiZze autorce Cini i rozliSovani pfimych i nepfimych citaci v textu prace

a jejich oznadovani, které neni vzdy realizovano v souladu s CSN 690.

Zvolené metody disertacni prace:

Autorka se ve své disertaCni praci soustfedila pouze na specifikaci metod,
které vyuzila pfi zpracovani casti B (Prakticka ¢ast), ale nevénovala pozornost
metodam védecké prace, které aplikovala pfi koncipovani ¢asti A (Teoreticka Cast).

Vyuziti akéniho vyzkumu v podminkach pedagogické praxe ¢eskeho prostredi
pokladam za netradi¢ni. Jeho vysledky v8ak mohou pfinést nevSedni pohled
na sledovanou problematiku, a proto jeho vyuZiti v pfedlozené praci vitam. Soucasné
musim konstatovat, Zze autorka nemohla z vlastni realizace akcniho vyzkumu ziskat
relevantni vysledky, nebot’ jeho realizace vykazuje nékteré rezervy.

Na Skodu véci vkpt. 6. 1 (Cile akéniho vyzkumu) nejsou tyto cile
specifikovany. Dale upozornuji na skute€nost, Ze v akénim planu pro I. cyklus i pro Il.
cyklus ak¢niho vyzkumu nejsou uvedeny didaktické cile, ani strategie, jak je autorkou
avizovano v zahlavi obou tabulek. Postradam konkrétni specifikaci metod
pozorovani, rozborl praci, neformalni diskuse a rozhovorl se skupinami. Jedna se
zejména o konstrukci jejich obsahové a formalni stranky, jako jsou napf. konkrétni a
dolozena kriteria a vysledky, zaznamy pozorovani, analyzy projektl, formulace
konkrétnich otazek v dotaznicich a zaznamy verbalnich i neverbalnich odpovédi
respondentu.

Formulaci vSech tfi dotaznikl (viz kpt. 6, 3. 4. 1 — Dotaznik A, kpt. 6. 3. 4.2 -
Dotaznik B a kpt. 6. 3. 4. 3 — Dotaznik C) povazuji z metodologického pohledu
za problematickou. Z obsahového hlediska by bylo vhodné&jsi, aby v Dotazniku A byly
zafazeny pouze otazky uzaviené - nabidkoveé. Formulace nékterych otazek
v Dotazniku B se mi jevi jako nevhodna, zejména u otazek 2, 3, 4 a 5 mél byt zvolen
jiny typ dotaznikové otazky. Tato skuteCnost se pak projevila v obsahu odpovédi
studentll. V charakteristice Dotazniku C autorka napf. uvadi, Ze otazky 1
a 20 jsou uzaviené. Nasledné pak sdéluje, Zze takovou otazkou je i otazka 2,

pficemz s jejim konstatovanim lIze polemizovat. Otazky 4 a 5 neméli vyplfiovat



vSichni respondenti, ale pouze ti, kterych se obsah otazek tykal. V nabidce odpovédi
u otazky 5 se setkavame nejen s technikami, ale i formami u€eni. Rezervy nalézam
i u formulace otazek 1, 2,9, 12, 13, 17, 18 a 19.

Pozitivné hodnotim formulaci vyzkumného problému a stanoveni dvou skupin
problémovych otazek, jejichz adekvatnimi odpovédmi se autorka zabyva v kpt. 8. 1

a 8.2 své prace.

Vysledky disertacni prace:

| pfes nékteré nesrovnalosti, zejména v praktické Casti disertacni prace, je
zfejmé, Ze autorka predlozZila védecké pojednani, které poskytuje nejen odborné, ale
i laické pedagogické verejnosti mnoho inspirace k jejich profesnim aktivitam. Mezi
stéZejni vysledky jejiho usili patfi pomérné kvalitné zpracovany literarni prehled
k problematice aktivizujicich strategii v pregradualni pfipravé ucitell cizich jazyku.
Vyusténim jeji snahy je implementace netradiCnich pedagogickych aspektu
do ugitelské pFipravy student(i anglického jazyka na Pedagogické fakulté UJEP Usti
nad Labem. Vtomto ohledu prace pfinasi velkou fadu inspiraci pro moderni

vzdélavani budoucich uditeltl zakladnich a strednich skol.

Vyznam pro spolecenskou praxi nebo pro dalsi rozvoj védy:

Predlozena prace poskytuje pedagogické teorii i praxi mnohé podnéty, jak
v oblasti propracovani aktivizujicich strategii, tak i aplikace akéniho vyzkumu
v prostfedi primarnich i sekundarnich Skolskych zafizeni. V téchto skutecnostech

spatfuji vyznam prace pro spoleCenskou praxi i dalSi rozvoj pedagogicke védy.

Formalni stranka disertacni prace:

Formalni stranku disertacni prace hodnotim jako méné zdafilou. Text prace
pomérné velké mnoZstvi neopravenych, zejména interpunkCnich chyb. Na konci
fadkd jsou ponechany jednoslabi¢né predlozky a spojky. Od kpt. 6. 2 autorka misty
nepouziva v textu prace védecky styl vyjadfovani, ale néktera sva sdéleni formuluje
v 1. osobé jednotného Cisla. V textu prace je mozné najit pasaze, ale hlavné v celé
kpt. 12 (Seznam pouzité literatury) neni respektovano zarovnani textu do bloku.

Nazev kpt. 6. 3. 3 (Neformalni diskuse se skupinami studentud) je odliSny od jejiho



nazvu uvedeného v pfedchazejicim textu prace. Obsahova struktura kpt. 6. 3. 1 —
6. 3. 4 je odlidna.
Zavéry:

Souhrnné Ize konstatovat, Ze predlozenou disertaéni praci PhDr. Anny

KinoviCové je mozné povazovat za pomérné kvalitni, logicky vystavéné védecké

pojednani ke sledovanému odbornému pedagogickému tématu. Autorka v ném

prokazala svoji schopnost pracovat s odbornou pedagogickou literaturou i snahu

uspésné aplikovat ve své praci ucitele vysoké sSkoly stézejni rysy akéniho vyzkumu.

| kdyzZ jeji usili bylo Iépe naplnéno v teoretické €asti predlozené prace, povazuji praci

jako celek za pomérné kvalitni.

Predkladam autorce k zodpovézeni nasledujici ukoly a otazky:

. Posudte rozdil v chapani pojmu ,strategie uceni® v Ceskych

a zahranicnich, zejména v anglosaskych podminkach.

. Vysvétlete zpohledu pedagogickych véd pojem kooperace a pojem

kolaborace.

3. Uvedte, jak je z pohledu pedagogickych véd mozné méfit efektivitu uceni.

4. Dolozte konkrétné, jak byly vysledky VaSeho pozorovani konfrontovany

7.
8.
9.

s vysledky praci a s reflexi student( v dotaznicich (viz Vase sdéleni v kpt.
6.3.1.1).

Objasnéte rozdil v pojmech ,tradi¢ni frontalni vyuka“ a ,frontalni vyuka“ (viz
kpt. 6. 3. 4. 2 — komentar k otazce €. 5).

Jak je mozné wurCit konkrétniho respondenta vramci anonymniho
dotaznikového Setfeni (viz kpt. 6. 3. 4. 3 — komentar k otazce €. 2)?

Ktefi studenti se ucastnili Il. cyklu akéniho vyzkumu?

Jak konkrétné dolozite zavéry z pozorovani uvedené v bodu a) v kpt. 7. 2?

Vysvétlete provazanost ucebnich styld zakl s jejich uc¢ebnimi strategiemi.

10. Specifikujte pojem ,tradicni metoda uceni*.

| pfes uvedené vyhrady k predlozené disertacni praci ji doporucuji k obhajobé.

Konstatuji, Ze splhuje zakladni podminky kladené na uskute¢néni disertacniho

fizeni.
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