Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Petra Klvani ,,Inkubacni strategie
vybranych druhi kachen*.

Disertacni prace se sklada z 16 stran tvodu, ptilozenych 4 publikovanych védeckych ¢lank,
dvou rukopistu védeckych ¢lankt a struéného zavéru. Téma disertacni prace je v souladu se
soucasnymi trendy v evoluéni ekologii a ekologii chovani. Resi problematiku inkubaéniho
chovani z vice pohledt (optimalizace chovani, vliv predace, hnizdni parazitace, apod.) a
poukazuje i na dalsi mozné sméry vyzkumu. Kromé prvniho rukopisu vSak uchazec¢ neni
nikde prvnim ani koresponden¢nim autorem. Nevyplyva tak dulezity intelektualni podil
uchazece na vyzkumu a publikaci vysledkl. V tomto kontextu mi chybi vyjadreni ostatnich
autord u vSech ¢lanki jasné vyjadiujici prispévek uchazece na kazdém z ¢lankt. Tento
zasadni nedostatek pozaduji vysvétlit a doplnit pii obhajobeé.

Uvodni kapitolu, shrnujici sou¢asné poznatky, trendy i vlastni pfispéni k poznani
problematiky povazuji za zdafilou. Doklada uchazecovu znalost problematiky, schopnost
jasné vyjadfit podstatu problému a jeho tviréi mysleni. Mam k ni jen n¢kolik pfipominek:

Na s.6 a nasledné s.9 by bylo vhodné Iépe objasnit vztah hmotnosti, inkuba¢ni konstanty v
souvislosti s teplotou okoli a tak i mozné rozdily mezi ¢asnym a pozdnim hnizdénim. Nejtézsi
Z druhti, kachna divok4, hnizdi nejdiive a mé stejnou inkubacni konstantu. Avsak, jaky je
pomér hmotnosti téla a sntisky u sledovanych druht kachen? Vztah hmotnosti téla, snisky a
okolni teploty pii hnizdéni jsou asi limitujici parametry. Je rozdil v inkubac¢ni konstanté u

pozdnich sntsek?

U prvniho rukopisu doporucuji objasnit Iépe Fig.2 na s.13. Jasn€ vysvétlit, které z piimek
patfi jakému druhu.

Jak v obsahu, tak na titulni strané u kap. 11, 5.31, chybi jméno uchazece. Spravné je na patém
misté.

Kap.1V, s.7 odsadit odstavec ,,Analysis of the variation in scan length and frequency* a na s.8
odsadit ,,Results“. Rukopis povazuji za velmi zajimavy, pfinosny, s p€knym experimentalnim
designem a vyuZitim techniky.

Zaver na s.83 bych spise nazval souhrnem.

Ocenuji, ze prace ma aplikované vystupy, neni ryze teoretickd a mize poslouzit i k ochrané
uvedenych druhii. Pfes uvedené ptipominky, z nichz objasnéni podilu uchazece na
publikovani vysledki povazuji za zasadni nedostatek, ktery snad bude jasné objasnén pii
obhajobé¢, doporucuji disertacni praci Mgr. Petra Klvani k obhajobé.
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