Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Petra Klvani

Inkubaéni strategie vybranych druhii kachen

Ustiednim cilem ptedlozené diserta¢ni prace bylo zhodnoceni variability a hledani p¥i¢innosti
riznych aspektl inkuba¢niho chovani u tii druhti kachen ve vztahu K jejich té€lesné hmotnosti,
umisténi hnizda a riziku predace. Autor zvolil obvyklou a vSeobecné vitanou formu prace
se stru¢nym, ale hutnym uvodnim prifezem dosavadniho stavu poznani, v némz vyznamné
uplatnil vysledky vlastni prace. Tyto vysledky jsou pak detailné dolozeny formou
samostatnych pftiloh v podobé bud uz publikovanych ¢lankd nebo rukopist pfipravenych
k publikaci.

Uvodni ¢ast je napsana struéné a srozumitelnd. Na 16 stranach véetn& prehledu literatury
predklada ramec tématu, do né€hoz logicky vsadil vétSinu svych originalnich vysledkd.
S vyjimkou okruhli nasledujicich drobnych otazek, patticich spiSe do rozSitujici diskuse,
nemam k této kapitole zadnych piipominek.

[1] Je-li volba hnizdniho prostfedi na ostrovech adaptivnim chovanim v ptipadé polaka
velkého (i v souvislosti se zvySenou hnizdni predaci mimo ostrovy), jak je tomu u dalSich
dvou zkoumanych druhi? Ocekaval bych podobné diferencovany predacni tlak a tedy i
podobnou tendenci v preferenci biotopti. Anebo je v porovnani s nimi polak velky nééim
specificky? Napt. v chovani na hnizd¢ nebo u né¢j? Na tyto spiSe okrajové otazky jsem
Vv textu odpovédi nenasel.

[2] Lisi se reakce inkubujicich kachen na ptaciho a savéiho predatora? Reprezentuje lidsky
pozorovatel skutecné spolehlivé savéiho predatora (jak je uvedeno), kdyz ten se orientuje
hlavné ¢ichem, operuje obvykle v noci a piimy vizualni kontakt z vétsi vzdalenosti
s inkubujici samici mu obvykle chybi? Jak vyznamnou roli hraje v pfipadé savciho
predatora krypse hnizda? Zménila by se viibec interpretace vysledkut, kdyby se ukazalo, Ze
sedici kachny vnimaji ¢lové€ka spise jako vizudlniho predéatora?

Ze Sesti samostatnych ¢lankt predlozenych k obhajobé byly ¢tyii jiz publikovany, z toho
dva Vv renomovanych casopisech s dikladnym recenznim fizenim (J. Wildl. Manage. a
Ethology). Zatim slusny ohlas, soud¢ podle dosavadnich citaci dle WOS, mél zejména ¢lanek
publikovany v r. 2004 v Ethology (kap. 111, Nest crypsis, reproductive value of a clutch and
escape decisions ...), v némz doktorand figuruje jako spoluautor svého skolitele. Jinak ve
vsech predlozenych studiich s vyjimkou jediné je doktorand vzdy druhym az patym autorem,
takze usuzuji, ze spoluautofi zde zasadn¢ ¢i snad dokonce i zasadnéji prisp€li svymi nazory a
tvarci invenci. Proto se nadale zaméfim pouze na praci zafazenou jako prvni (piiloha I), ktera
je doktorandem nepochybné poznamenana nejvice, nebot” je jejim prvnim autorem a rukopis
ptitom (alesponl do data odevzdani prace) neprosel recenzi nezavislych oponentu.

Tato studie porovnava inkubacni konstantu, frekvenci odchodt z hnizda a jejich rozlozeni
béhem dne u vSech tfi zkoumanych druhG kachen v Sirokém spektru jejich télesnych
hmotnosti a je tedy jakymsi vSeshrnujicim pfispévkem na toto téma. Poukazuje na obecné
vysokou inkubac¢ni konstantu u vSech tfi druhGt podminénou dost mozna i piiznivymi
potravnimi podminkami studijni oblasti Tiebonska a dokumentuje mezidruhové rozdily
V nac¢asovani odchodu inkubujicich samic béhem dne a noci. Piestoze nebyl prokazan vliv
hmotnosti samice v kyzeném rozsahu, slibny vysledek byl ziskan pravé u nejmensiho ze tii



modelovych druhtl, poldka chocholacky. Prace jako celek plisobi presvéd¢ivé (s vyjimkou
malych vzorki testovanych na vliv sezonality) a ani zde nemam zasadnich vytek, které by
usvédcovaly doktoranda z nezvladnuti tématu. Mam opét jen par drobnych dotazi do diskuse.

[1] Za metodickou slabinu povazuji odchyt a vazeni samic az ke konci inkubace, kdy nelze
rozlousknout klicovou otazku, zda t€Z8i samice inkubovaly Vv praméru vice. Autofi jsou Si
tohoto nedostatku samoziejmé védomi a korektné jej diskutuji véetné zdivodnéni, pro¢ je
odchyt sedicich samic na cCerstvych snuskach tak riskantni. Jaké navrhuje doktorand
alternativni feSeni, pokud bude chtit tuto otazku skute¢né¢ zodpovédét, aniz by zvysSoval
riziko opousténi hnizd?

[2] Bylo by wuzitecné pii zkoumani vztahu inkubacni konstanty, frekvence odchodi a
hmotnosti samic zohlednit také objem celé snisky (napt. formou kovariaty) véetné snisek
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[3] Nakolik vyuzitelné ¢i zavadé&jici by bylo sledovat inkubaéni chovani samic na sniskach
s manipulovanym objemem snasek?

[4] V jakém stadiu recenzniho fizeni je nyni rukopis 1?

Zavérem: Doktorand jednoznaéné prokazal, ze je nejen zkuSenym terénnim ornitologem,
schopnym shromazdit kvalitni a originalni data, ale je také jejich zdatnym zpracovatelem a
interpretem ve védecké komunité. Pfedlozena disertaéni prace je kvalitnim spisem, ktery
spliiuje vechny odborné i formalni nalezitosti pozadované od doktorské disertacni prace ve
smyslu piislusného paragrafu zakona o vysokych §kolach. Diserta¢ni praci Petra Klvani mohu
proto bez vyhrad doporucit Kk obhajobé jako podklad pro udéleni doktorského titulu.
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