Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Zuzany Musilové:
Ekologie strnada rakosniho Emberiza schoeniclus v rybni¢nich podminkach

Doktorska disertacni prace Zuzany Musilové obsahuje tii rukopisy, Vv nichz figuruje jako
prvni autorka a na jejichz tvorbé méla rozhodujici podil. Jeden z rukopist byl jiz pfijat do
tisku v Casopise Bird Study. Rukopisy se zabyvaji riznymi aspekty hnizdni a behavioralni
ekologie strnada rakosniho. Prvni prace hodnoti vybér hnizdniho prostiedi a jeho mozné
dusledky pro uspésnost hnizdéni, druha vérnost hnizdisti a tfeti analyzuje zpévni aktivitu
samcu v raznych fazich hnizdéni. U vSech tii praci se jedna o standardni védecké rukopisy,
které budou diive nebo pozdéji bezesporu publikovany v impaktovanych casopisech.

K jednotlivym rukopisim mam nasledujici otazky, pfipominky a naméty k diskusi:

MS 1.
str. 1.: ,,celkem jsme sledovali 130 hnizd s 38 znamymi samicemi. Jak jste se vypotadali
s ptipady, kdy bylo nalezeno vice hnizd téze samice?

str. 3: ,,Predikovali jsme, ze jedinci s vyssi fitness jsou schopni obsadit optimalni hnizdisté.*
Predikce je piili§ obecna a trochu se v ni ztracim (jak byla definovana vyssi fitness a jak
optimalni hnizdist€?). Rozved'te predikci podle toho, co jste konkrétné testovali (na¢asovani
hnizdéni, hnizdni Gspésnost a vék) a predeslete, co vas k jednotlivym pfedpokladiim vedlo.

str. 5: ,,Pfesnost urceni stafi byla ovétena dlouhodobym krouzkovanim a zpétnymi odchyty
individualné znacenych ptaki.* Zajimalo by mé&, s jakou piesnosti plati pouzité znaky pro
urceni stafi strnadi rakosnich. Podle mych zkusenosti nejsou znaky na opefeni stoprocentni.
A jesté jeden rypavy dotaz: Jak jste mohli ovéfit platnost znakd pro ptaky v druhém
kalendainim roce, kdyz se vam (jak piSete v druhém MS) z mlad’at okrouzkovanych v hnizdé
vratila jen jedna samice?

str. 5: Prili§ se mi nelibi, jak v MS I pocitate a prezentujete zobecnéné linearni modely:
e V metodice piSete, Ze pro datum sneseni 1. vejce jste uvazovali binomické rozloZeni.
e Jako zavislou proménnou v prvnim modelu jste zvolili datum sneseni 1. vejce a ptali
jste se, jak charakteristiky hnizda ovliviiuji na¢asovani hnizdéni. V tietim modelu jste
jako zavislou proménnou dali v€k samice a jako prediktory jste vybrali uspéSnost
hnizda, datum sneseni 1. vejce a charakteristiky hnizda.
e Ve vysledcich prezentujete jen inicidlni modely.
Jak by to mélo byt spravné?

str. 6: Pro srovnani nacasovani hnizdéni v riznych typech prostredi, srovnani data sneseni 1.
vejce u obou veékovych kategorii a pro tvrzeni, ze mladé samice preferovaly ostfici, kdezto
staré titinu a chrastici, postradam hodnoty testovych statistik a hladiny prikaznosti testt.

MS I1.

str. 4: ,,Dale jsme predpokladali, ze pravdépodobnost usidleni v teritoriu a vérnost mistu bude
u jednotlivych ptaka korelovana.“ Prosim o podrobnéjsi vysvétleni a ujasnéni, zda lze v tomto
ptipad¢ hovotit o korelaci.

str. 8-9: Vékova struktura se mezi samci a samicemi 1iSi. Mate pro to néjaké vysvétleni?



str. 10: Argument, ze zpétna hlaSeni mlad’at krouzkovanych v hnizdech ptedstavuji pouhych
1,7 % v databazi KS, toho o vérnosti rodisti moc nefika. Pokud ho chcete pouzit, sluselo by se
uvést, jaky podil z celkového mnozstvi okrouzkovanych strnadt rakosnich tvoii pull. a také
by nebylo od véci zminit, kolik % mlad’at se usidlilo v misté rodisté (samoziejmé s védomim,
ze pravdépodobnost nalezu z rodisté, tj. z intenzivné sledované lokality, je vEtsi nez z jinych
mist, kde se chytat viibec nemusi).

str. 12: Diskuse o nizsi navratnosti samic by mohla byt vedena méné dogmaticky a zminka o
tom, Ze se samice mezirocn¢ vice piesidluji na jiné lokality nez samci, by si zaslouzila vice
prostoru jako plnohodnotna alternativa k vyssi mortalité samic. V&d¢la bys, jak spolehlivé
rozhodnout, zda za niz$i navratnost samic na studijni lokality mize jejich vy$si mortalita nebo
niz§i vérnost hnizdisti?

Do diskuse se vam muize hodit vysledek prace Bellebauma et al. (2010), kde z dat
krouzkovaci centraly Hiddensee vyslo, ze pravdépodobnost piezivani strnadi rakosnich byla
zavisla na v€ku a pro dospélé ptaky vysla 0,39 (+ 0,02), coz zhruba odpovida vasim udajum
pro samce.

MS I1I1.

str. 3: Pokud jsem to z rukopisu spravné pochopil, zpé€v samcii strnada rakosniho lze
klasifikovat do Ctyt skupin, zpév typu I-III a tzv. ,,all-clear signal. Nerozumim, proc¢ jste
zminovany ,,all-clear signal, ktery ma specifickou funkci, sloucili se zpévem II. typu.

V diskusi pak vysvétlujete narast podilu zpévu II. typu prostiednictvim ,,all-clear* signalu, ten
jste ale nesledovali...

V rukopisu uréit¢ zmifite praci Brunnera a Pasinelliho (2010, J. Avian Biol.), ktera se
klasifikaci a funkcemi jednotlivych typti zpévu podrobné zabyva.

ProtoZe strnadi rakosni maji mimotadné vysoky podil mimoparové paternity, jevi se mi tento
druh jako velmi vhodny objekt pro vyzkum paternity ve vztahu ke zpévu. Mang si
vzpominam, ze jste pted lety planovali néco na toto téma studovat. Mate néjaké predbézné
vysledky?

Zavér: Pres uvedené ptipominky, které 1ze v jednotlivych rukopisech snadno odstranit,
splituje disertacni prace Zuzany Musilové pozadavky kladené na prace tohoto typu, a proto ji
doporucuji k obhajobg¢.
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