Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Vita Strobacha ,,Poetika Ceského
nacionalismu a politika identity ¢eskych Zidi mezi niarodem, rasou a tfidou
(1876-1921)%

Je mozné psét historii Zid® jinak neZ jako historii pasivnich ob&ti nezap#¢inéné,
iracion4lni nenavisti NeZid? Je moZné psat historii Zidf, v ni¥ by rozd&leni na
men§inu a ve&tSinu nebylo apriornim vychodiskem zkoumdni, ale nécim, co je
tteba aposteriorné osvétlovat ze Sir§ich socidlnich, nikoliv pouze kulturnich
(etnickych &i ndboZenskych) souvislosti? Je moné psat historii Zidd, kterd by
po antisemitech neopakovala vyludovani Zidti mimo d&jiny spole¢nosti, jejich
byli soud4sti — kterd by neukazovala Zidy pouze jako ty, kte¥ d&jiny trpi, ale
také jako ty, ktefi je spoluvytvareji (Hannah Arendt), ktera by tedy nebyla
monotonne ,,plactiva® (Salo Baron)?

Cteni prace Vita Strobacha ukazuje, Ze predstavitele takové historie Zidd
je moZné najit nejen v Izraeli (napf. Shlomo Sand, Zeev Sternhell nebo Idith
Zertal), Francii (nap¥. Esther Benbassa, Henry Rousso ¢i Alain Dieckhoff) nebo
Spojenych statech (napf. David Biale, Michael Stanislawski ¢i Yuri Slezkine),
ale také v nastupujici historické generaci Ceska.

V souladu s pracemi Sternhella a Stanislawského ukazuje Strobach na
Ceském piipadu, Ze promény Zzidovské identity a ideologické diskuse uvnitf
Zidovstva ne prelomu 19. a 20. stoleti nelze pochopit bez porozumeni
kulturnimu a politickému kontextu a Zeitgeistu oné doby. To se samoziejmée
tyka 1 nejvétsi ideologické inovace tehdej§iho Zidovstva — sionismu. Ukazal-1i
Stanislawski pfesvédéivé zavislost liberalni vé&tve sionismu na paradoxni
kombinaci predstavy civilizatni nadfazenosti Evropanl nad Orientélci
(ospravedliiujici kolonidlni porucCnictvi) s predstavou degenerace tehdejsi
evropské kultury (M. Stanislawski, Zionism and the Fin de Siecle.
Cosmopolitanism and Nationalism from Nordau to Jabotinsky, University of
California Press, Berkeley, 2001), pak Zeev Sternhell zase presvédéiveé ukdzal
to, Ze levicovd vétev sionismu byla Zidovskym ekvivalentem narodné-
socialistické syntézy, kterd byla jednim ze zdrojd evropského fasismu a jejiz
hodina nastala v evropskych spoleénostech pravé na prelomu 19. a 20. stoleti
(Z.Sternhell, The Founding Myths of Israel, Princeton University Press,
Princeton 1999).

Strobachovy analyzy Ceské situace jsou v nejobecné)Sich rysech v souladu
s témito hypotézami. Paralely, které nachdzi mezi diskurzem &eskych ndrodnich
socialistl a ¢eskych sionistil, jsou pozoruhodné obzvlasteé ve svétle skutednosti,
ze CeSti stoupenci ndrodniho socialismu byli pravdépodobné vibec prvnimi,
kteti v Evropé zalozili stranu tohoto jména (Stanley G. Payne, A History of
Fascism 1914-1945, London, Routledge, 2001 [1995], s. 46, s. 59).

Soulad s obecnymi tezemi Stanislawského a Stermhella ovSem nesmi |
zastinit metodologickou propast, kterd Strobachovu praci déli od jejich dnes jiz

" klasickych d&l. Zatimco oni pouZivaji obvyklych pfistupéi d&jin ideji, Strobach



aplikuje na empiricky materidl koncepty Taylorovy a Honnethovy filosofie
uznani, Ricoeurovy teorie narativni identity a metafory i Foucaultovych reflexi o
pocatcich moderni rasové ideologie. Strukturace jeho vykladu t€mito koncepty
pfiddvd novy pohled k dosavadnim C&esky psanym vyzkumim dané
problematiky z pera Celnych pfedstavitell stfedni historické generace, jako jsou
Michal Frank] & Katefina Capkova.

Pouze jedna Strobachova konceptudlni inovace ve mné zpisobila jisté
pochyby, a to jeho pouZiti Foucaultovych tGvah o rase zJe tfeba brinit
spolecnost. Na rozdil od Cist& teoretickych konceptd vySe zmin&nych filosoft,
jsou Foucaultovy Gvahy vazany vyslovné k emergenci ,,rasy” ve zcela uréitém
historickém kontextu Francie 18. a prvni pile 19. stoleti. Transferovat tento
historicky partikularni koncept bez jakychkoliv zprostfedkujicich stupiit a
modifikaci do kontextu Stfedni Evropy konce 19. stoleti se mé zda zardZejicim
zpusobem ahistorické. Prakticky pak zlistava poukaz k ,rasovému diskurzu®
nérodnich socialisti a sionisti pfili§ pausdlni a sumérni. Foucaultovskd ,,rasa“
sama o sob& totiZ neposkytuje dostateéné jemnou miizku na zachyceni nuanci
vramci tohoto diskurzivniho pole. Srovndm-li naptiklad Strobachiiv popis
ideologické konstelace pfelomu 19. a 20. stolet! sanalyzami H. Arendt
z Antisemitismu, pak se zd4, Ze Arendt je schopna némecké a rakouské diskurzy
oné doby situovat daleko odstinénéji, a to proto, Ze mezi nerasovou piedstavu
jazykové-kulturniho néroda, ,stykajiciho a potykajiciho“ se s mnoha ostatnimi
takovymi ndrody, a piedstavou 4drijské rasy nadfazené ostatnim rasam (a
pfedevSim semitské ,antirase”) vklada radikdlné-etnicistni, vélkisch pojeti
naroda, které na jedné strané péstuje mystiku tajemného spojeni krve a
narodniho ducha, na strané druhé vsak je§t€ nesklouzava k disté biologické
hierarchizaci ras podél dichotomie Arjci — Zidé. Je jasné, Ze se jednd o
idealn&typové trojdéleni a Ze konkrétni diskurzy &asto pFedstavuji hraniéni
piipady, které nelze jednozna¢né zatradit pod ten &i onen typ. Pfesto je jejich
odliSeni kliCové. V Totalitarismu Arendtovéd napiiklad ukazuje, Ze lavirovani
mezi radikdin&-etnicistnim, vélkisch nacionalismem a biologickym rasismem,
kde prvni ze zacatku tvofil viditelny text, zatimco druhy spide naznakovy
subtext, bylo jednim ze zdroji Hitlerovy schopnosti mobilizovat na svou
podporu nirodovecky orientovanou &ast némecké spoleCnosti, kterd by nebyla
ochotnd hned zkraje vymeénit svou primarné déjinné-kulturni pfedstavu boje
riznych narodit o misto na slunci za prirodné-biologickou pfedstavu boje arijské
rasy o svétovou nadvladu nad ostatnimi rasami.

Mnohe citaty, jimiZ Strobach v ,,Hledani jazyka identit (IV.)* doklada to,
Ze ,,aby sionisticky socialismus ospravedlnil své naroky na uznani partikularnich
kolektivnich zajmu, poustél se velmi asto na pole rasové analyzy“, naopak
sv&dCi o radikéalné-etnicistnim, nikoliv rasovém pojeti (coZ nevyluduje pouZivani
terminu rasa). Populaéni politiky, diraz na socidlni hygienu a boj proti
degeneraci samy, o sob& nemuseji byt rasové v biologickém slova smyslu, jak
sam autor uznava v piipad® Maxe Nordaua, pro néjZ degenerace plynula ze



zpUsobu Zivota, nikoliv z biologického k¥iZeni ras (ostatn& Nordau mél za Zenu
kiestanku).

Tato mé vytka musi nutn€ zdstat na Grovni pochyby — k jejimu rozvedeni
na uroven plnohodnotné védecké kritiky mi chybi znalost primarnich pramend.
Nicméné jeden zmala analyzovanych textd, ktery zndm zprvni ruky, mou
pochybu potvrzuje: autor povaZuje také Buberovy ,,THi feéi o judaismu® (1911)
za ,,ovlivné€né rasovou analyzou®. Jist§, tyto texty jsou plné mystiky Zidovské
krve tajemné propojené s Zidovskym Volksgeistem. Z hlediska arendtovského
odliSeni vSak spadaji jednoznaéné na stranu radikalniho etnicismu, nikoliv
rasismu. Zatimeco pouZiti Taylorovych, Honnethovych a Ricoeurovych koncepti
umoznilo dat novy smysl empirickému materialu a obohatit tim nase v&déni o
dané problematice, sumérni pouZiti Foucaultova konceptu rasy nejenZe
nepfidalo knaSemu dosavadnimu v&déni novy pohled, ale jen zatemnilo
uZiteCna odliSeni, k nimz dospély pfedchazejici generace badateld.

Tento dil¢i problém ovSem nemiZe zastinit celkovy piinos prace. Ta
obsahuje fadu neotfelych vhledd nejen pro historiky, ale také pro socialni védce,
kteti se zabyvaji moderni politikou narodni identity. Napt¥iklad Strobachiiv popis
oscilace CeskoZidovského hnuti mezi potvrzovinim (Zeské) stejnosti a
(Zidovské) diference hezky dokumentuje nesnadnost budovani dudlni
(,-multikulturni®) identity v rdmci nestdtniho naroda, ktery takika nutng — ze své
povahy — sklouzava k etnicistni sebe-definici. Z druhé strany to dobfe osvétluje
divody slabosti ¢eského liberalismu — nérod, ktery nemiiZe opfit svou existenci
a své naroky o stabilizovany izemn&-ob&ansky institucionalni rAmec, bude mit
vZdy sklon k vyluCovani etnicky a kulturnég jinych za své hranice.

Povazuji Strobachtiv text za pozoruhodny pfispévek k &eské historii a
socialni véde a plné podporuji jeho uznéni jako disertaéni préce.
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