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Petra Vrtbovska: Pohadka jako fenomén

Ad1.-2.1

Peclive a prehledné zpracovany Gvod a zavéry &asti 2.1 mné asociuji s problematikou, ktera
je mi bliz8{ v antice. Jde pfedevsim o vztah pohadek a myti, které maji podle autorky
~spoletné vlastnosti“. Na tirovni zplisobu popisu svéta o tom t&7ko mtze byt pochyb; bez
potizi lze souhlasit i s tim, Ze pohadky sdileji motivy a syzety na velké prostorové i ¢asové
vzddlenosti, ba Ze jsou ,,pravdivé® ve smyslu ,.Zivotu podobné*. Oc¢ekaval bych vSak
podrobnéjsi vymezeni rozdilit mezi mytem a pohédkou. Jsem si oviem veédom toho. e takovy
pozadavek je obtizné splnitelny, jak pro nejednoznacnost riznych novodobych pochopeni
mytu (od Eliadeho po napf. G. Leeuwa — mytus jako slovni stranka ritudlu), tak pro
nejednoznaénou identifikaci vhodnych reprezentantt (napf. otdzka vhodnosti ,,mythologii*
jakozto umélych systematizaci — nebo poezie jakozto spiSe inspirace mytem, zatimco Zivy
mytus je v typickém piipadé soucasti ndbozenského ritualu, nam vétsinou neptistupného).
Obvykle se uvadi, ze mytus je pro dospélé (pocinaje iniciaénimi myty). zatimco pohadka jec
pro déti, at’ uz vyhradné nebo prevazné. Takova diference se zd4 byt dost obecna, je viak
otazka, zda dostateCna, nebot’ neni jasné, zda pohadka je Jakysi ,mytus pro déti*, nebo zda je
piece jenom ¢imsi svébytnéjsim.

Pohadky vétsinou zname az z pozdni faze té které kultury, kdy jsou zapisovéany. Pro antiku
je to napf. Amor a Psyché, vloZena do romanu Zlaty osel. To je oviem autorské dilo
Lukianovo, byt' s vyrazné pohddkovymi rysy, navic jednoznacné pro dospélé. Existenci
mnohem starSich pohadek pro déti a béZnost ritualu (nebo quasi-ritualu, hry na ritual?)
vypravéni pohddkovych pribéht détem potkavame spise jen ve svédectvich
intelektualistickych kritiki mytu. P¥fkladem miiZe byt ticba misto Platénova dialogu, Sofistés
(242¢), kde se s despektem vyjadiuje o dile Ferekydové a o mythografech obecné: ,.7d4 se mi.
ze kazdy nam vypravi n&jaky piib&h, jako bychom byli déti.“ Ponecham-1i stranou skutecnost,
ze kritici mytu jsou svadéni k syZetu pfirovnani dospélych posluchaci mytu k détskym
posluchaciim pohadek, tedy k jakési pre-comtovské koncepci .,stadii*, mame zde jeden
z dokladt vyprévéni kouzelnych piib&ht détem davno pied dobou, ze které jsou pak
zachovény jejich autorské transpozice. Soucasné je oviem vidét, ze intelektualsky popis si uz
tradicné lame hlavu s rozdilem mezi mytem nebo pohadkou oproti filosofii nebo véde, nikoli
vSak s rozdilem mezi mytem a pohddkou. Proto povazuji vy3e vytéeny kol (specifikovat
rozdily mezi mytem a pohadkou) za kli¢ k porozuméni mytu i pohadce: pouze nevim. 7da jde
o tkol realisticky splnitelny.

Ad 3.1

Vyklad Oemingova hermeneutického pifstupu je pedlivy a jeho aplikaci povazuji za
divtipnou. Podobné piinosné by ovsem bylo také zohlednéni fady ostatnich hermeneutik.,
zvlaste Gaddamerovy nebo Riceourovy, a to pro moZnost diskuze, jak vypadaji predpoklady
porozuméni v ptipadé kouzelné¢ pohddky, jak vypadaji otazky uvniti pohadkového vypraven,
¢im se lisi od vngj8ich otazek vici pohadkovému vypravéni. Mozna bychom se tim mohli
priblizit i k diferenci détského a dospélého svéta.

Ad3.2
Postieh, Ze v pohadce hrdina nepsychologizuje, povazuji za vyznamny; byt to opét neni
diference mezi mytem a pohadkou, nybrz mezi pohadkou a racionalnéjsimi Zdnry,



Teze, ze ,,pohadce chybi mocensky narok nabozenskych texti plati oviem jenom
v prostiedi téch nabozZenstvi, ktera maji sakralni texty a bud’ ndbozenskou nauku, nebo jsou
euprakticka.

Ad33-34

Stalo by za reflexivni Givahu, nakolik jsou rizné interpretacni pfistupy k pohadce na jedné
strané zaloZeny v presvédéeni, Ze je mozny n¢jaky pfimé;jsi zplisob kontaktu se skute¢nosti
nez pohadka, - ale soucasné jsou nékdy samy racionalizaci nékterého typu pohadky, syzetu.

Ad3.5.1
Inicia¢ni pribéh. Tuto ¢ast povazuji za kliCovou a velmi piesvédcivou.

Ad3.6

Pozor na pojem ,,nadpfirozeno® — mimo latinskou oblast nedava jeho doslovny vyznam
Zadny smysl (napf. v Recku je nabozenstvi zaleZitosti pravé piirozenosti). Je zvl4stni, jak se
vyraz ,,nadpfirozeno® dnes uziva ve vyznamu ,,nekomerénost™.

V¢i hlavnimu tématu této ¢asti — srovnani s Platonem — jsem bohuzel dost bezradny, je to
jedna z pfi¢in opozdéni mého posudku. Nepochybuji o tom, Ze autorka referuje trefné. ani o
tom, Ze platonské téma je pro danou véc velice aktualni. AvSak pfesto, ze se pravé tomuto
tématu vénuji desetileti, si nejsem nijak jisty vlastnim Platonovym zamérem, roli
metempsychotického mytu, ani jeho moznym snizenim role télesnosti. Nepochybuji o
predstavenych souvislostech a o jejich vyznamu, ale néco je na Platonovi slozitéjsiho. z ¢cho
té7ko udélat pouze pajan na néj, - a pres upfimnou snahu (a snad 1 jakousi znalost) to
kupodivu neumim pospat, pfiznavam se.

Ad 4.

Je to vtipné, pouéné a dobfe se to ¢te; odborné bohuzel ve vétsiné pfipadi neumim
posoudit. Pokud jde o ,,moje* oblasti, tak musim konstatovat, ze ,.filosoficko religionisticky™
piistup tézko omezit na Eliadeho metodu a Platénovu koncepci, 1 kdyz proti nim ani proti
jejich aplikaci v praci naprosto nemam namitek. Striktné¢ vzato by zde ovSem misto
.filosoficko religionisticky® mélo byt napsano ..platénsko kiestansky* — ale toto uz je
,,hamitka®” témé&f cynicka, pouze chei dat najevo existenci alternativ.

Ad 5.

7a krajné daleZity povazuji postieh, Ze pohadka ,,propojuje literarni utvar s prvky
ritudlu® a s dal3imi rysy nabozenského svéta, ovsem bez explicitni nabozenské nauky
(podotykam, Ze tu oviem nema ani mnoho riznych naboZenstvi mimo pohadky). Neumim
posoudit, nakolik to je pivodni pfinos autorky prace.

Krom vyse citované teze jsem oviem od ,,nastinu teorie” oéekaval vice, moznd jsem si ale
slovo ,fenomén*® v titulu piili§ vylozil jako fenomenologii. Ta je v praci provadéna vuci
tématiim uvnitf pohadkového dgje, stale viak postradam zfetelné vysloveni diference (nikoli
protikladu) mezi pohadkou a mytem. To neni vytka v@¢i praci ani autorce, ale konstatace
stavu naSeho védéni vici tak citlivym tématim a také skute¢nost, Ze primarnim oborem prace
neni filosofie jako takova, byt’ pracuje v kvalifikovaném kontaktu s ni.



Zaveérem se omlouvam za pouze Casteénou kvalifikovanost vaci tématu a za kriticnost.

jakou jsem povinen uplatiiovat v roli oponenta. Vyse uvedené poznamky jsou spise naméty

k dal$i mozné praci. Opravdove dékuji autorce za to, Ze jsem se s jeji praci mohl seznamit.
Prohlasuji, Ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na prici disertaéni a

doporucuji ji k obhajobé jako velmi dobrou.
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