Posudek vedouci diplomové prace
Katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studentky:Miroslava Sucha
Nazev prace: Didakticka pfFiprava budoucich ucitelti zakladnich $kol
Vedouci prace: po PhDr.M.Dvofakoveé, Ph.D.pfevzala doc.PhDr.H.Kasikova,CSc.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 73

Pocet stranek pfiloh:3
Pocet titulli v seznamu literatury: 10

K | 2 [3 14
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvliadnuti odbornych vyrazi) I | | X ]
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) [ | X | [
Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

| [ X | |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod \ | | X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | X i
Vyuziti praktickych zkugenosti [ | ] |
Obsahova kritéria a prinos prace
Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | | X | i
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cild prace [ | X | |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | | X |
Navaznost kapitol a subkapitol | [ | X |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost ] | X | ]

vysledku v praxi

* Vhodnost prezentace zavér(i prace | | X |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

-Co je minéno didaktickou pfipravenosti?
- To, Ze studenti mohou konzultovat s vedoucimi, je domnénka nebo zji$téni? (s.55)
- Jak jsou budouci studenti ucitelstvi pfipravovani na praci s cilem vyucovani?

- Jak vyzkumneé pozname, Ze studenti védi, jak s cilem pracovat, a jak pozname, Ze maji tuto
dovednost?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

- Ddlezité téma, které by v mnohém mohlo vypovidat nejen o dovednosti formulovat
cil

- Domnivam se, Ze problémem byla Casova rozvaha pro zvladnuti DP a maly ponor
do problematiky

- Podle mého nazoru struktura teoretické ¢asti neni postavena adekvatné zkoumanému
problému (zafazeni modernizace vzdél. obsahil jako vychozi tematiky, umisténi
koncepci vzdel., ¢ast o zasadach, kap. 3.3. jako spise ptidana k celku- ptitom jde
spiSe o vychodiskovou koncepci, ktera pak pfedjima zmény v did. pfipravenosti aj.),
neni tedy zcela jasné, pro¢ je vyklad tématu veden v této struktufe.

- Klicova by méla byt kapitola o didaktické pfipravenosti, vyklad této problematiky
v8ak tomu neodpovida, vyklad témat zékladnich koncepci je zjednodusujici.

- Jen naznak teoretického vychodiska shledavam v kap. Piiprava uéiteld na vysoké
skole (vzhledem k tématu i emp. Setieni) i v kap. Pfiprava na vyucovani

- Chybi teoretické vychodisko uéitelovych védomosti dovednosti (vzhledem k cili
emp. Setfeni)

- Zateoretickou ¢asti chybi shrnuti, které by navozovalo zaméteni empiricke Casti

- Problematické je vyuZiti vyzkumnych metod. Pokud chce autorka zjistit védomosti a
dovednost formulovat cil, m¢ly by byt metody zaméfené na provéieni této
dovednosti (napft. ditkladngj$im didaktickym testem) Otazky v dotazniku by mély
byt vedeny konzistentné&ji k problému nebo mél byt problém rozsiten.

- Autorka zji$tuje nekteré zajimavé tidaje (napi.tykajici se zadavani cilii vedoucim),
zasluhovaly by si v8ak hlubsi interpretaci (napt.s.55)

- Celkove: zamé&feni prace je dulezité, také srovnani studenti ucitelstvi — ucitelé je
nosné. Koncepci prace a interpretaci udaju vak autorka zlstala spise na povrchu
ievil.




Doporuceni k obhajobé: doporucuji
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Datum, podpis: 16.srpna 2010 Doc.PhDr.Hana Kasikova,CSc.



