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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 73

Pocet stranek pfiloh: 3
Podet titull v seznamu literatury: 10 + 4 internetové odkazy

[ 1 | 2 | 3

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | x |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citanich norem) | x

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenénéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | x]

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | ] | x

Vyuziti praktickych zkusenosti K | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fe§ené problematice (samostatnost, [ ] |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilG prace | I |

Vyvazenost teoretické a praktické &asti [ x | |

Navaznost kapitol a subkapitol | x | l

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzZitelnost | | x|

vysledkd v praxi



Vhodnost prezentace zavéri prace | | x

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké dal$i zmény v metodologii vyzkumu (nékteré uvadite na str. 72) by mohly vést k veétsi
vypoveédni hodnoté vami zjisténych vysledka?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

V teoretické Gasti jsou na podkladé odborné literatury shrnuty zakladni probiémy vztahujici
se ke zkoumanému problému. Teoretické kapitoly jsou napsany jasné a prehledné (drobna
fakticka nepresnost ad RVP viz str. 13, kap. 1.2, 1. odstavec).

Empiricka ¢ast je dobfe koncipovana, ovsem vyzkumny vzorek vzhledem k jeho velikosti
povazuji za dost omezujici pro vyvozeni zavérl. | kdyz si autorka tuto skute¢nost
uvédomuje, domnivam se, Ze pro potfeby diplomové prace mél byt zvolen vétsi pocet
respondent(. Jisté pfipominky mam i k pouzité vyzkumné metodé — dotazniku. Otazkou je,
zda Ize jeho prostiednictvim objektivné zjistovat ,miru didaktické pfipravenosti u studentd”
(viz str. 8). Strucnost pouzitého dotazniku Ize samoziejmé vnimat nejen jako rys negativni,
ale v jistém slova smyslu i pozitivni. TakZe mé vyhrady se tykaji spiSe formulace nékterych
otazek (napf. ot 2, str. 77 — vnimam jako otazku pomérné ,navodnou®, ot. 1, varianta b —
neni zcela jasné, str. 79, ot. 7 — zjistuje, zda si ucitelé cile stanovuji, nikoliv, Ze je stanovuji
~Spravné®).

Po formalni strance prace vyhovuje poZzadavkam, ocenuji prehledné ¢lenéni textu a vyuziti
prehlednych grafu.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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