Predmluva

Obsahem této diplomové préace je rozbor vybranych kompetenci Ustavniho soudu Ceské
Republiky a Spolkového tustavniho soudu Spolkové republiky Némecko podle platné
pravni upravy, jejich vyznam a nésledné srovnani ¢eské a némecké pravni upravy. Pro
pochopeni problematiky nebylo nezbytné zabyvat se vSemi kompetencemi téchto
Gistavnich soudd, které Ustava CR a Zakladni zakon SRN zakotvuji. Zaméfila jsem se
tedy pouze na vybrané kompetence, a to zejména na kontrolu norem (v Sirokém slova
smyslu), nebot’ je zadkladni funkci ustavnich soudid a rozhodnuti vydand v ramci
kontroly norem mohou mit vyznamny dopad na pravni fad daného statu, nebot
rozhodnuti o zruSeni, pfip. o neplatnosti zakona ziskava stejnou pravni silu jako zékon,
vaci némuz ma rozhodnuti ustavniho soudu ucinek srovnatelny se zasadou "lex
posterior derogat priori." Druhou vyznamnou kompetenci obou srovndvanych tstavnich
soudu jsou ustavni stiZznosti, a to zejména proto, Ze se jedna o nejfrekventovanéjsi typ
fizeni pfed ustavnimi soudy. V omezenéjSim rozsahu se v praci dale zabyvam

kompetenci kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv a kompetencnimi spory.

Vzhledem k tomu, Ze ustavni soudnictvi jak ve Spolkové republice Némecko, tak v
Ceské republice vychazi z modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho
soudnictvi a zZe Cesky zdkonodarce se v fad¢ ptipadll inspiroval pravé némeckou pravni
upravou, nelze piedpokladat vyrazn€j$i rozdily mezi obéma pravnimi Upravami.
Rozdily vSak nepochybné existuji a poukazuji na né ve tfeti ¢asti této prace, kterd se
zabyva pravé srovnanim kompetenci obou ustavnich soudd, tak jak byly popsany a

rozebrany v ¢asti druhé této prace.

Na zavér jsem pak zdlraznila, Ze tstavni soudy si své vyznamné postaveni v ustavnim
systému statu musi vytvofit vlastnim rozhodovdnim a naznacila jsem vyznamné
postaveni Spolkového tstavniho soudu SRN. Postaveni a roli Ustavniho soudu CR jsem
vzhledem k jeho zatim pomérné kratké €innosti nehodnotila, ale zaméfila jsem se na
interakci politiky a prava jak ve vztahu k Ustavnimu soud CR, tak i k Gistavnim soudiim

obecné.



I. Cast - Uvod

1.1. Ustavni soudnictvi - jeho zrod a modely

Ustavni soudnictvi v pravém smyslu materidlnim i formalné pravnim existuje tam, kde
maji UGstava a Ustavni zakony vys$i pravni silu nez zakony obycejné a kde kontrola
ustavnosti pravnich norem je v rukach orginti soudniho typu.' Institut Gstavniho
soudnictvi se vyvinul z teoretického uceni o soudni kontrole zakonodarstvi, které
vzniklo jako reakce na existenci modernich Ustav. Zikladem moderni ustavy byla
myslenka omezeni moci (v té dobé zejména absolutni moci panovnika) a dale princip
suverenity lidu vymezujici suveréna, ktery disponuje moci ve staté. Odkazovani tohoto
principu na “lid” jako na suveréna mélo na pocatku vyznam piedevSim “negujici”,
nebot’ §lo zejména o to, zdlraznit Ze suverénem nemize byt monarcha.? Vposledku vSak
Slo o vladu lidu prostfednictvim ustavy, tedy o to, Ze ,,moc nelze vykonavat absolutné,
ale pouze v ramci omezujici ustavy*“ a ze ,,je tieba, aby vladl lid, nebo se alespon

udastnil na zakonodarstvi.*?

Chapeme-li tstavu jako spolecenskou smlouvu zavaznou pro kazdého ve staté, pak
nelze opomijet skutecnost, ze kazda smlouva predpoklada nejen shodu na jejim pocatku,
ale zahrnuje v sob€ i moznost budoucich konflikti. Proto je déna potieba existence
n¢koho, kdo bude opravnén ptipadné neshody fesit a s konecnou platnosti o nich

rozhodovat.

Za teoretického otce koncepce, kteréd za takového ,,straZce* ustavy urcila moc soudni, je
vétdinou oznaGovan jeden z autori Ustavy Spojenych statii americkych Alexander
Hamilton. Ten své piesvédceni o tom, Ze Gstava musi byt jako zakladni zdkon chranéna
pred zakony vytvafenymi moci zadkonodarnou, vyjadiil jednozna¢nd: ,Zadny
legislativni akt, ktery by byl v rozporu s Ustavou, nemuize byt platny. Odmitnuti tohoto

principu by znamenalo, Ze zastupce je vice nezli ten, koho zastupuje, Ze slouzici je vice

' Klokogka, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani, Linde Praha, 2006, str. 376
2 Klima, K. a kol. Statovéda. Plzeti: Ale§ Cenék, 2006, str. 84
3 Pavli¢ek, V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecn4 statovéda. Linde Praha, 1998, str. 159
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nez jeho pan, ze reprezentant lidu je vice nez lid sam.” Soudni moc, jako mocensky
relativné nejslabsi ze tii existujicich moci (nebot’ neni zaméiena k vlastnimu vykonu
moci) a neschopnou mocenskymi prostfedky moc uchvétit, pak povazoval za nejlépe

zpisobilou byt zprostiedkujicim ¢lankem mezi ob&any a zakonodarnou moci.*

U zrodu ustavniho soudnictvi stala tedy mysSlenka soudni kontroly moci zakonodarné,
ktera vychéazela z teorie o d€lbé moci ve stité na moc zakonodarnou, vykonnou a
soudni. Inherentnim znakem této teorie je princip rovnovahy moci, ktery se vyznacuje
vzajemnym vyvazovanim, omezovanim a vzajemnou kontrolou jednotlivych slozek
moci. Role soudnictvi v principu délby moci je nezastupitelna; pasobi totiz jako brzda
ostatnich moci, a tim 1 jako jejich rovnovaha. Jako brzda a rovnovaha zakonodarné moci
pak soudni moc ptisobi pravé a predevsim vykonem ustavniho soudnictvi. Nezbytnym
predpokladem vzniku tstavniho soudnictvi se dale stala existence Ustavy a s ni spojena
hierarchizace pravnich norem podle jejich pravni sily, kdy na vrcholu pomysiné
pyramidy stoji pravé Ustava naddna nejvyssi pravni silou, s niz vSechny ostatni pravni
normy, jakoz i pravni akty individualni musi byt v souladu. Z myslenky soudni kontroly
zakonodarstvi se pak postupné zrodila a vyvinula idea soudniho pfezkumu vsech
pravnich piedpist i individudlnich pravnich aktl z hlediska jejich souladu s ustavou.
Tento pfezkum provadéji a ustavnost posuzuji soudy povétené vykonem ustavniho

soudnictvi.

Pravé podle toho, kterému soudu je vykon tstavniho soudnictvi svéfen, lze rozliSovat
jeho dva zakladni modely. Star$i z nich se vyvinul v USA a oznacuje se jako model
vSeobecného (téz difuzniho ¢i decentralizovaného) ustavniho soudnictvi. Soudni
kontrolu tistavnosti v tomto modelu provadéji vSechny soudy obecné a nejvyssi soud. Je
vSak vazana na feSeni konkrétniho ptipadu. Protitstavni zdkony soudy nerusi, nybrz je v
feSeném piipadé nepouziji. Rozhodnuti tak ma ulinky pouze inter partes,” nicméné
vznikd precedens, takze soudy takové zdkony nebudou aplikovat ani piisté. Klicovou

roli pak ma nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti jsou zdvazna pro vSechny soudy nizsi.

* http://www.concourt.cz/clanek/1813

5 Sladegek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatn& pfepracované a doplnéné vydani. C.H.Beck, 2003, str. 5
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V kontinentalni Evropé vznikl model oznacovany jako model koncentrovaného a
specializovaného ustavniho soudnictvi. V ném se k ucelu ochrany ustavnosti zfizuje
jediny (koncentrace) specializovany soud, ktery neni dal§im c¢lankem v soustaveé
obecnych soudil, nybrz stoji vedle této soustavy. Na rozdil od amerického modelu je pro
tento model typickd kontrola ustavnosti abstraktni vykondvanad bez souvislosti ke
konkrétnimu feSenému piipadu, i kdyz konkrétni kontrola stavnosti také patii mezi
zdkladni a pravidelné pravomoci, kterymi jsou soudy v modelu koncentrovaného

ustavniho soudnictvi vybaveny.

V moderni podob¢ zakotvily ustavni soud jako specializovany soud ochrany ustavnosti
tistavy Ceskoslovenska, Rakouska a Rumunska ve 20. letech 20. stoleti. Skute¢ny
rozkvét modelu koncentrovaného ustavniho soudnictvi nastal vSak az po 2. svétové
valce v demokratickych stitech Evropy.® Jednim z uznavanych ustavnich soudii tohoto
typu se stal némecky Spolkovy ustavni soud, ktery Casto slouzi za vzor zahrani¢nim

tipravam. Také Ustavni soud Ceské Republiky vychazi z jeho koncepce.

1.1.1. Ustavni soudnictvi v SRN. Pravni zakotveni a organizace Spolkového

ustavniho soudu.

Ustavni soudnictvi ve Spolkové republice Némecko patii k modelu koncentrovaného a
specializovaného tstavniho soudnictvi a jeho vykon je svéfen organu soudniho typu sui
generis - Spolkovému ustavnimu soudu (Bundesverfassungsgericht), ktery je jak
organem soudni moci (vydavéa akty soudnictvi), tak i ustavnim orgdnem. Spolu se
Spolkovym snémem, Spolkovou radou, spolkovym prezidentem a spolkovou vladou
patii k péti nejvysSim, vrcholnym tustavnim orgdnim v SRN a kromé ustavy -
Zakladniho zdkona - neni nikomu podfizen. Je pozoruhodné, jak téZce tento - dnes

patrné nejuznavangjsi ustavni soud v Evrop€ - musel prosadit uznéni svého tstavniho

postaveni ve Spolkové republice proti nepochopeni politiki a dokonce i ostatnich

¢ Blahoz, J. K rozvoji koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi po IL. svétové valce.

Pravnik 1993, ¢. 12



ustavnich organt.’

V Memorandu Spolkového tstavniho soudu z 27. 06. 1952 objasnil postaveni tohoto
specifického organu vyznamny ustavnépravni expert a tehdej$i soudce Spolkového
ustavniho soudu Gerhard Leibholz, ktery ptedevSim zdaraznil ulohu soudu jako
ustavniho orgdnu rovného parlamentu a vlade€, upozornil na specifi¢nost ustavniho
prava (“ustavni pravo je ve specifickém smyslu slova politickym pravem”), na rozdily
ustavniho soudnictvi od soudnictvi obecného a na odli$nost politickych pravnich sport,

jez jsou predmétem ustavniho soudnictvi od sport ¢isté politickych.®

Instituce Spolkového Ustavniho soudu byla zavedena Zakladnim zdkonem SRN v roce
1949 a dale upravena zdkonem o Spolkovém ustavnim soudu z roku 1951. Svou ¢innost
zah4jil Spolkovy ustavni soud oficialné dne 28. zafi 1951 v Karlsruhe. Prvni rozhodnuti
vSak bylo vyneseno jiz 9. zaii 1951. U Spolkového ustavniho soudu ptisobi 16 soudcti,
kteti jsou rozdéleni do dvou osmiclennych senéatil, jejichZ plisobnost je zdkonem ptesné
vymezena.” Soudci jsou voleni pfimo do jednotlivych senatli a nemohou pfechéazet z
jednoho do druhého. Oba senaty jsou vici sobé v rovném postaveni a rozhodnuti
kazdého z nich je rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu. Senaty nejsou opravnény
pfezkoumavat si navzajem sva rozhodnuti. Chce-li se jeden senat odchylit od diive

vyjaditeného pravniho nazoru druhého senatu, pak o tom rozhoduje plénum slozené ze

vsech soudci.'

Zakon o Spolkovém ustavnim soudu opraviiuje senaty zfizovat vice komor sloZenych
vzdy ze tf1 soudc, které jsou pak ve vztahu ke “svému” sendtu v podiizeném postaveni.
Komory rozhoduji jednomysiné o ptipustnosti navrhu soudce v fizeni o konkrétni
kontrole norem a o piijeti ustavni stiznosti k rozhodnuti. Vyjime¢né muize i sama
komora rozhodnout o tGstavni stiznosti meritorné v piipadé, Ze ji vyhovi.! Neexistuje

zadné procesni opravnéni, které by senatu umoznovalo pfezkoumdavat rozhodnuti

Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych stati. 2. vydani, Linde Praha, 2006, str. 387
Dostal, M. Némecké tstavni soudnictvi a Spolkovy tstavni soud, Jurisprudence ¢. 3/2005
§ 14 zakona o Spolkovém tstavnim soudu (v poznamkach dale jen "zakon o SUS")
10§16 I zakona o SUS

"' §93a a nasl. zikona o SUS



komory nebo zbavit komoru proti jeji vuli rozhodovani v zélezitosti, ke které je

opravnéna.'

Funkéni obdobi soudcti Spolkového tstavniho soudu trva 12 let a kromé uplynuti této
doby kon¢i téz dosazenim zékonem stanovené vékové hranice 68 let. K posileni garance
soudcovské nezavislosti je znovuzvoleni soudcii vylouéeno.” Soudci kazdého senatu
jsou voleni z jedné poloviny volebnim vyborem spolkového snému a z druhé poloviny
plénem spolkové rady, v obou piipadech dvoutfetinovou vétSinou. Vzhledem ke
specifickému postaveni Spolkového ustavniho soudu se také postaveni jeho soudcii
podstatné 1iSi od soudcti vSech ostatnich soudl, vcetné nejvysSich soudl. Jejich
statopravni status totiz neni odvozeny, ale je uren bezprostfedné ustavou, kterd ze
v8ech soudd jeding Spolkovému ustavnimu soudu pfiznava kvalitu austavniho organu.'
Jak uvedl vySe zminovany Gerhard Leibholz: "...stavnimi organy jsou takové nejvyssi
statni organy, jejichz existence, statut a kompetence jsou v Ustavé nejen zminény, ale
bezprostiedné konstituovany. V této kvalité je ustavni soud rovny s parlamentem a
vladou, z ¢ehoZ plyne, Ze ve vztahu k témto orgdniim plati zdsadn€ rovnost a nikoli

podiizeni.""

1.1.2. Ustavni soudnictvi v CR. Pravni zakotveni a organizace Ustavniho soudu.

Uprava a organizace Gstavniho soudnictvi v Ceské republice vychazi - stejné jako je
tomu ve Spolkové republice Némecko - z modelu koncentrovaného a specializovaného
Gstavniho soudnictvi. Ustava Ceské republiky za organ ochrany tstavnosti uréila
Ustavni soud. Ustavni soud Ceské republiky (dale téz “Ustavni soud”) je organem
soudniho typu a uprava fizeni pied nim vychazi z obecné uznavanych principt soudniho

fizeni. Zaroven viak je Ustavni soud vedle Parlamentu CR, prezidenta republiky a vlady

12 Schlaich/Korioth. Das Bundesverfassungsgericht. 6. vydani, C. H. Beck Miinchen 2004, str. 30

13§ 4 1I zékona o SUS

14 Kloko&ka, V. Ustavni systémy evropskych statil. 2. vydani, Linde, Praha 2006, str. 388

citovano podle: Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych statil. 2. vydani, Linde Praha, 2006, str. 377
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jednim z vrcholnych ustavnich organa'® a, vzhledem k pravomocem svéfenym mu
ustavou, zaujima mimoiadné postaveni mezi organy statu, véetné soudi, a jeho soudci
maji zvlaste vysokou spolecenskou odpovédnost za ochranu tstavnosti a zakonnosti
pravnich ptedpisti, zabezpeCovani zakladnich prav a svobod a ve stanovenych piipadech

i za dodrzovani demokratickych principt vladnuti."”

Prvni Ustavni soud Ceské republiky zahajil svou &innost 15. Eervence 1993. Toho dne
jmenoval prezident republiky Véaclav Havel do funkce dvanact' z patnacti soudc, a to
se souhlasem Poslanecké snémovny. Stalo se tak mésic po schvaleni zékona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ktery v navaznosti na ¢l. 88 Ustavy upravil zejména organizaci
tohoto soudu a fizeni pfed nim a za sidlo soudu ur¢il mésto Brno."

t.20 Ustava

Ustavni soud se sklada z 15 soudct, ktefi jsou jmenovani na dobu deseti le
CR vyslovné nestanovi, kolikrat miize byt soudce Ustavniho soudu do této funkce
jmenovan a zdroven tuto moznost explicitné nevylucuje, z ¢ehoz lze usuzovat, ze je
mozné jmenovat jednoho a téhoZ soudce soudcem Ustavniho soudu opakovang, i

2l Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se

nekolikrat po sobé.
souhlasem Senatu, pfiCemz Senat je zpiisobily se usnaset za pritomnosti alespoil jedné
tietiny svych &lent.”? P¥i ziizovani Ustavniho soudu v roce 1993 viak Senat jesté nebyl

ustaven, proto byl tento souhlas vyjadien Poslaneckou snémovnou.

Ustavni soud rozhoduje jednak v plénu slozeném ze vSech soudcii, a to ve vécech, které
svym vyznamem vyZzaduji, aby o nich rozhodovali vSichni soudci (§ 11 zdkona o
Ustavnim soudu), a jednak v senatech v ostatnich vécech. Senaty vytvari Ustavni soud

Ctyfi a v kazdém puasobi tfi soudci. Kazdé rozhodnuti jak pléna, tak senatu ve véci

16O tom vypovida napf. to, Ze jeho postaveni a vymezeni piisobnosti je zakotveno piimo v Ustavé CR a

také specialnim zdkonem a ze neni podfizen jinym statnim organim a jeho Cinnost je znacné
autonomni. (Simi¢ek, V. Ustavni stiznost. 3. vydani, Linde Praha, 2005, str. 15)

Diivodova zprava k zakonu o Ustavnim soudu

Podle § 149 zakona o Ustavnim soudu se Ustavni soud ujima ¢innosti slozenim slibu dvanactého
soudce.

http://www.concourt.cz/clanek/1813

20 (I. 84 odst. 1 Ustavy CR

Opétovné byly do funkce soudctt Ustavniho soudu jmenovani soudci Pavel Hollinder a Vojen Giittler
v roce 2003.

2 (1. 84 odst. 2 a &l. 39 odst. 1 Ustavy CR



spadajici do pravomoci Ustavniho soudu je vSak vzdy kone¢nym rozhodnutim

Ustavniho soudu.

1.2. Kompetence ustavnich soudii v modelu koncentrovaného a specializovaného

ustavniho soudnictvi - obecné

Pro koncentrované¢ a specializované tustavni soudnictvi je typickd mnohost
pravomoci a iroké pojeti Gstavniho soudnictvi viibec. Ustavnim soudiim jsou zde
Casto svétovany i takové kompetence, které systémove nejsou tstavnim soudnictvim
v pravém slova smyslu a mohly by pfisluSet jinym orgdniim (napt. soudim obecnym,
spravnim ¢i parlamentu). Takovym piipadem je kupiikladu volebni soudnictvi nebo
tzv. impeachmenty (ustavni zaloby proti ustavnim ¢initelim). Rovnéz pfi
rozhodovani kompetenénich konflikti nejde ve své podstaté o otazky tstavnosti.”
Mnozstvi kompetenci svéfenych ustavnimu soudu vSak nicméné spoluurcuje
odpoveéd’ na otazku rozvinutosti ustavniho soudnictvi v té€ které zemi. Ve vztahu ke
Spolkové republice Némecko stejné tak jako Ceské republice 1ze hovofit o tiplné

rozvinutém ustavnim soudnictvi.?*

Realizace kompetenci ustavnich soudu se uskuteciiuje prostiednictvim procesnich
norem ustavniho prava, jez upravuji jednotlivé druhy fizeni, a podléha dvéma
ucelnym omezenim. Klasicky ustavni soud neni pfedné¢ prostiedkem preventivni, ale
pouze nasledné kontroly ustavnosti. Tim ma byt zabrdnéno, aby byl tstavni soud
vtazen a zapleten do konfrontace politickych zajmt v pribéhu zakonodarného
procesu. Druhé omezeni spociva v tom, ze ustavni soud je ¢inny a rozhoduje vzdy
jen na podnét zvenci, na zakladé ndvrhu, s nimz se opravnéné subjekty na Ustavni

soud obrati.”

Mezi zakladni a vyznamné pravomoci specializovanych tstavnich soudu patii:

23

Blahoz, J. Soudni kontrola ustavnosti, srovnavaci pohled. 1. vydani. ASPI Publishing, 2001, str. 266
Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Linde Praha, 1996, str. 54
»  Klokogka, V. Ustavni systémy evropskych statl. 2. vydani, Linde, Praha 2006, str. 377
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A) Kontrola Gstavnosti norem.

Jedna se o prezkum zakont a ostatnich pravnich pfedpist z hlediska jejich souladu s
ustavou. Lze ji provadeét:

1. preventivné, tj. ustavnost normy se posuzuje pied tim, nez se stane soucasti
pravniho tadu. Z povahy véci vyplyva, ze se v tomto piipad¢ jedna o kontrolu norem
abstraktni.

2. nasledneé (represivn¢), kdy kontrole podléha jiz platna pravni norma. Nasledna
kontrola norem mize mit podobu abstraktni nebo konkrétni. Abstraktni kontrola
norem se uskutecnuje bez jakékoliv souvislosti s feSenim konkrétniho ptipadu, a to z
podnétu aktivné legitimovaného subjektu. V piipadé konkrétni kontroly norem
naopak vyvstane potieba posouzeni souladnosti normy s ustavou v souvislosti s
feSenim konkrétni véci zpravidla u obecného soudu, ktery potom iniciuje fizeni pied
ustavnim soudem. Takové fizeni vSak mlze iniciovat i fyzickd Ci pravnickd osoba v
souvislosti s podanim tstavni stiznosti.

B) Rozhodovéni o ustavnich stiznostech.

Institut Gstavni stiznosti slouzi k zajisténi ochrany zakladnich, ustavou zarucenych
prav fyzickych i pravnickych osob. Ustavni stiznost miize sméfovat proti rozhodnuti,
ptipadné proti zésahu vetejné moci, ktery podle navrhovatele vedl k poruseni jeho
ustavné zarucenych prav. Pfipousti se obvykle az po vyCerpani opravnych
prostiedk, jaké ten ktery pravni fad k ochrané zakladnich préav piipousti a je vazana
prekluzivni lhatou. Kromé individudlnich tstavnich stiznosti se Ize setkat i s tzv.
komundlnimi stiznostmi ur€enymi k ochrané prava uzemnich samospravnych celkt
na samospravu.

C) Rizeni o kompetenénich sporech mezi nejvys$imi statnimi organy.

D) Rozhodovani spori vyplyvajicich z federativniho nebo oblastniho uspofadani.

E) Rozhodovani o protitstavnosti a zdkazu politickych stran.

F) Vé&ci tzv. volebniho soudnictvi (kontrola pribéhu a vysledku voleb, vznik

mandatt).

G) Ustavni zaloby proti ustavnim ¢initelam.



II. Cast - Kompetence tistavnich soudii SRN a CR podle platné pravni

upravy a jejich vyznam
Oddil prvni: Piehled kompetenci Spolkového uistavniho soudu a Ustavniho soudu

1.1. Kompetence Spolkového ustavniho soudu SRN

Zakladni zédkon SRN =zakotvuje kompetence Spolkového ustavniho soudu zc&asti
souhrnné ve svém ¢l. 93. Kromé toho vSak dal§i kompetence nalezneme roztrousené i v
jinych ¢astech a ustanovenich Zdkladniho zékona, tak jak na né ¢l. 93 odst. 1 ve svém
patém bod¢ ostatn¢ sam odkazuje. Tak napft. ¢l. 100 odst. 1 Zakladniho zdkona (dale téz
“Z27”) zakotvuje konkrétni kontrolu norem, ¢l. 61 ZZ upravuje zalobu proti spolkovému
prezidentu pted Spolkovym ustavnim soudem a ¢l. 21 odst. 2 ZZ zakotvuje rozhodovani
Spolkového Ustavniho soudu o otdzce protiGstavnosti politické strany. Vycet
kompetenci nalezenych v Zakladnim zdkon¢ vSak nemusi byt kone¢ny, nebot’ podle ¢l.
93 odst. 2 ZZ mohou byt dalsi, nové kompetence Spolkového tstavniho soudu zalozeny
spolkovym zdkonem. Spolkovy zakonodarce jiz také zmocnéni ¢l. 93 odst. 2 ZZ

vicekrat vyuzil, vesmés se v8ak jednalo o okrajové zaleZitosti.*®

Zakon o Spolkovém ustavnim soudu pak v § 13 shrnuje kompetence Spolkového
ustavniho soudu do patnacti bodl a ve své treti ¢asti (pocinaje § 36) pak upravuje tyto
druhy fizeni:

1. Rizeni o pozbyti zékladnich prav;

2. Rizeni o zakazu politické strany;

3. Rizeni o pfezkumu volby, resp. o ovéfeni platnosti volby a mandatu poslance
spolkového snému;

4. Rizeni o zalobé proti spolkovému prezidentu;

5. Rizeni o Zalobach proti spolkovym a zemskym soudctim;

6. Rizeni o kompetenénich sporech mezi ustavnimi organy spolku;

7

. Rizeni o ustavné-pravnich sporech mezi spolkem a zemémi;

% VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck. Das Bonner Grundgesetz. Komentét, svazek 3. C1. 93,
okrajové cCislo 205, str. 1097

10.



8. Rizeni o jinych neZ tstavné-pravnich sporech mezi spolkem a zemémi, mezi riznymi
zemeémi nebo uvnitf jedné zemé¢, neni-li dan jiny potad prava;

9. Rizeni o ustavné-pravnich sporech uvnitf jedné zemé, je-li takové rozhodovani
Spolkovému tstavnimu soudu ptikdzano zdkonem dané zemé a jednd-li se ve sporu o
pouziti zemského prava;

10. Rizeni o abstraktni kontrole norem:;

11. Rizeni o konkrétni kontrole norem;

12. Rizeni o pfezkumu mezinarodniho prava;

13. Rizeni o zadosti zemského ustavniho soudu, ktery se chce pii vykladu Zakladniho
zakona odchylit od rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu nebo tstavniho soudu jiné
zem&. V takovém piipad¢ si tento Ustavni soud podle ¢l. 100 odst. 3 ZZ vyzada
rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu;

14. Rizeni o sporech o trvani platnosti prava jako spolkového prava. Jedna se napf. o
spory o trvani platnosti staré¢ho prava, tj. jakéhokoli némeckého prava z jakékoli doby
platného v okamziku zasedani prvniho spolkového snému, tedy ke dni 7. zaii 1949;”

15. Rizeni o ustavnich stiznostech.

1.2. Kompetence Ustavniho soudu CR

Rozhodovaci pravomoci Ustavniho soudu jsou taxativné vypoéteny v ¢l. 87 odst. 1 a 2
Ustavy. Provadéci zakon nemiiZe tento vy&et ani rozifovat ani zuzovat, s vyjimkou
uvedenou v ¢l. 87 odst. 3 Ustavy. Timto ustanovenim umoziiuje Ustava, aby b&zny
zdkon vyjmul &ast pravomoci podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy spodivajici v
posuzovani zakonnosti jinych pravnich piedpisti nez zakont z kompetence Ustavniho
soudu ve prospéch Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak Ustava umoziuje, aby
b&zny zakon stanovil, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud
spory o rozsah kompetenci statnich organli a organti izemni samospravy. Zakonodarce
vyuzil tstavniho zmocnéni daného mu odstavecem 3 pism. b) ¢l. 87 Ustavy a “pieved]”

rozhodovani nekterych tzv. kompetencnich sportt na zakladé¢ kompetencnich zalob na

7 Schulze, in: Sachs, M. Grundgesetz. Komentaf. 3. vydani. C. H. Beck Miinchen 2003, str. 2390
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Nejvyssi spravni soud. Pfestoze citované ustanoveni umoziuje, aby doslo k pfeneseni
rozhodovaci pravomoci ve vécech kompetencnich konflikti v plném rozsahu,
zékonodarce této moznosti bezezbytku nevyuzil a Ustavnimu soudu uréitou pravomoc
feSit kompetencni konflikty - byt v omezeném rozsahu - zachoval.”® Naopak rozsah
pravomoci Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy zistal i po ziizeni

vV

Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2003 nedotcen.

Zéakon o Ustavnim soudu pak ve druhé hlavé své druhé ¢asti upravuje tyto druhy Fizeni:
1. Rizeni o zru$eni zakond a jinych pravnich predpist

2. Rizeni o souladu mezinirodnich smluv podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy s tstavnimi
zakony

3. Rizeni o ustavnich stiznostech

4. Rizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora

5. Rizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslu¢itelnosti vykonu funkci
poslance nebo senatora podle ¢l. 25 Ustavy

6. Rizeni o ustavni zalobé proti prezidentu republiky

7. Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a
Senatu podle &l. 66 Ustavy (jedna se o usneseni o tom, Ze prezident republiky nemiize
ze zavaznych divodl vykondvat sviij arad)

8. Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu

9. Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organt a organii izemni samospravy
10. Rizeni ve vécech referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, které
zahrnuje zaprvé Rizeni o nevyhlaSeni referenda a zadruhé Rizeni o nezdkonnosti

postupu pfi referendu.”’

% Sladedek/Mikule/Syllova. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. C.H.Beck, 2007, str. 722

» Vzhledem k tomu, Ze pfistoupeni CR k EU bylo v referendu v roce 2003 platné schvaleno hned
napoprvé, stala se pravni Uprava fizeni o nevyhlaSeni referenda obsolentni a nepouzitelnou.
Obsolentnimi se stala i pfevadzna vétSina ustanoveni upravujicich fizeni o nezadkonnosti postupu pfi
referendu, nebot’ po uplynuti zdkonné desetidenni lhiity jiz toto referendum nemutze byt procesné
zpochybnéno.
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Oddil druhy: Rozbor vybranych kompetenci Spolkového ustavniho soudu a

Ustavniho soudu a jejich vyznam

2.1. Nasledna abstraktni kontrola norem

Kontrola norem v Sirokém smyslu slova je ve stfedoevropském kontextu vlastné
pivodni podstatou koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi. Je
zakladni funkci ustavnich soudi a rozumi se ji prezkoumavéani souladu zdkonl a
ostatnich pravnich ptedpisii s ustavou, pfic¢emz teorie rozliSuje abstraktni a konkrétni
kontrolu norem.*® Pokud jde o abstraktni kontrolu norem, ta je pak jednozna¢né spjata s
pocatky koncentrovaného tstavniho soudnictvi (1920) a kupt. v Rakousku (kde koncept
koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi vznikl) v letech 1920 az 1929
byl tento typ kontroly jedinym moznym typem.*' Jak Spolkovy ustavni soud, tak

Ustavni soud CR disponuji touto pravomoci.

2.1.1. Abstraktni kontrola norem v SRN

Pravni zakotveni

Pravomoc Spolkového tstavniho soudu (déle téz ,,.SUS“) k abstraktni kontrole norem
zakotvuje Zakladni zdkon ve svém &l. 93 odst. 1 &. 2. Tento ¢lanek opraviiuje SUS
rozhodovat v piipadech riznosti nazord nebo v pochybnostech o formalni a vécné
slucitelnosti spolkového ¢i zemského prava se Zakladnim zdkonem nebo o slucitelnosti
zemského prava s ostatnim spolkovym pravem, a to na navrh spolkové vlady, zemské
vlady nebo jedné &tvrtiny*? ¢lenti spolkového snému. Rizeni o abstraktni kontrole norem
dale upravuje zékon o Spolkovém tustavnim soudu (dale téz ,,Zakon™ nebo "zakon o

SUS") v § 13 & 6av § 76 anasl.

0 Filip/Hollinder/Simigek. Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. 2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 352

' Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Linde Praha, 1996, str. 56

Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (tj. dnem 1.12.2009) nabyla ucinnosti novela Zakladniho
zakona ze dne 8.10.2008, jez zménila pozadovany pocet ¢lenti Spolkového snému k podani nédvrhu k
abstraktni kontrole norem z jedné tfetiny na jednu ¢tvrtinu.

32
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Soucasti abstraktni kontroly norem je i specificky druh fizeni zakotveny v ¢l. 93 odst. 1
&.2aZZ,v § 13 & 6aa§ 76 odst. 2 Zakona, v némz SUS na navrh zjist'uje, zda zakon
vydany spolkem v oblasti konkurujiciho zdkonodarstvi splituje podminku ¢l. 72 odst. 2
77, tedy zda spolkovd zakonna Uprava je v celostatnim zdjmu zapotiebi k zajiSténi
rovnocennych zivotnich poméri na uzemi spolku nebo k zachovani pravni a
hospodaiské jednoty. Predmétem piezkumu mohou byt pouze spolkové zdkony, nebot’
pouze pro né plati pozadavek ¢l. 72 odst. 2 ZZ. K podani navrhu na zahajeni fizeni je
opravnéna spolkova rada, zemska vldda nebo zemské zastoupeni lidu. Podani navrhu je
ptipustné, povazuje-li navrhovatel spolkovy zdkon za neplatny z divodu nesplnéni
podminky ¢l. 72 odst. 2 ZZ. Cilem tohoto fizeni je kontrola vykonu zdkonodarné

kompetence spolku a ochrana zakonodarnych kompetenci zemskych parlamentd.
Nasledujici text pojednava pouze o fizeni o abstraktni kontrole norem zminéném v
prvnim odstavci textu, tedy o fizeni podle ¢1. 93 odst. 1 ¢. 2 ZZ, § 13 €. 6 a § 72 a nasl.

Zakona.

Charakteristika fizeni

K podani navrhu na zahdjeni fizeni nedochazi v souvislosti s feSenim konkrétniho
pfipadu u soudu a navrhovatel se nedomahd ochrany vlastnich subjektivnich prav.
Abstraktni kontrola norem nema charakter sporu, nybrz objektivniho fizeni, které ma
slouzit k ochran¢ ustavy. Spolkovému ustavnimu soudu se v tomto fizeni prioritné
pripisuje tloha strazce ustavy, ktery ma bdit nad tim, aby pravni ptedpisy spolku jakoz i
pravni predpisy jednotlivych zemi byly v souladu se Zakladnim zakonem a také nad
tim, aby zemské pravo bylo v souladu s ostatnim spolkovym pravem.** Spolkovy
ustavni soud sam vSak neni opravnén zahajit fizeni z vlastni iniciativy a je tak zavisly na
podéani navrhu opravnénym subjektem, ktery na vysledku jeho rozhodnuti mize mit
urcity politicky zajem. Nelze prehlédnout, Ze k zahdjeni vétSiny vyznamnych fizeni v
praxi doslo na zéklad¢ konkrétnich politickych sport, které pak vedly opozici, napt. v
podobé¢ parlamentni mensiny, k podani ndvrhu na zahajeni fizeni o abstraktni kontrole

norem k SUS.** Je-li navrh podan, pak Spolkovy tstavni soud postupuje v Fizeni na

3 Stern, K. Das Staatsrecht der BRD II, C.H.Beck 1980, str. 984
3 VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG 111, ¢l. 93, okrajové &. 119, str. 1053
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zaklad¢ zasady oficiality. V poptedi stoji hledisko vefejného zajmu, které¢ mize mit vliv
1 na prab¢h fizeni. SUS napft. vychazi z toho, ze mize v fizeni pokra¢ovat a rozhodnout

i po zpétvzeti navrhu navrhovatelem, je-li na rozhodnuti ve véci vefejny zajem.”

Piedmét, kritérium a rozsah prezkumu

Soudnimu ptezkumu podle ZZ i podle Zakona podléha spolkové nebo zemské pravo
jakéhokoli stupné. V fizeni o abstraktni kontrole norem se jedn4 o kontrolu naslednou.
Pfedmétem pfezkumu mohou byt pouze platné pravni normy. V uvahu pfichazi kazdy
platny pravni ptedpis, ktery je soucasti pravniho fadu SRN. Konkrétné se jedna napft. o
prezkum zdkoni ménici Zakladni zakon z hlediska, zda neporusuji ¢l. 79 odst. 3 ZZ
(tzv. materiélni jadro ustavy), dale o spolkové a zemské zékony, zemské ustavy, nafizeni
spolku a zemi, statuty obci, jednaci fady ustavnich organti spolku a zemi, obycejové

pravo a dalsi.

Ptezkum v podobé posuzovani slucitelnosti norem se u spolkového a zemského préva
lisi. U prava spolkového se posuzuje jeho slucitelnost se Zakladnim zadkonem, u prava
zemského jeho slucitelnost jak se Zakladnim zakonem, tak s ostatnim spolkovym
pravem. SUS provadi pfezkum z hlediska formy i obsahu, coZ vyplyvéa z formulace &l.
93 odst. 1 & 2 ZZ, a sice, ze SUS rozhoduje ,,0 formélni a vécné slucitelnosti*
pfedmétné normy s normou vys§iho stupné pravni sily. SUS se neciti byt vazan
namitkami uplatnénymi predkladatelem a normu posuzuje z riiznych ustavnépravnich
hledisek.*® Jinak je ov§em vazan piedmétem vytyGenym v navrhu; prohlasit za neplatnou
muze zdsadné jen normu v ndvrhu uvedenou. Navrh se miize tykat celého pravniho
pfedpisu anebo jeho casti. Tyka-li se ndvrh jen ¢asti pravniho predpisu, pak prohlasit
takovy predpis za neplatny jako celek mize SUS, pokud by prohldgenim neplatnosti své
Casti ztratil pravni piedpis jako celek sviij smysl a své opodstatnéni.?” Kromé toho § 78
Zakona umoznuje rozsifit prohlaSeni neplatnosti na dal$i ustanoveni stejného pravniho
pfedpisu, jsou-li protiustavni ¢i nezdkonnd ze stejnych divodi jako navrzené

ustanoveni.

3% Schlaich/Korioth. Das Bundesverfassungsgericht. 6. vydani, C.H.Beck 2004, okrajové ¢. 123, str. 93
3¢ VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG 111, &l. 93, okrajové &. 126, str. 1058
7" Umbach/Clemens. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar.. 2. vydani, str. 963, okrajové &. 18
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Podani navrhu a jeho nalezitosti

K podéani navrhu na zahdjeni fizeni opraviiuje ZZ shodné¢ se Zékonem vylucné
spolkovou vladu, zemskou vladu a jednu ¢tvrtinu €lendt Spolkového snému. Navrh neni
vazéan zadnou lhitou, musi v§ak byt odlivodnén. Pravni uprava odivodnéni provedena
Zakonem se lisi od Gpravy v Zakladnim zakoné. Zatimco k podani navrhu podle ZZ
postacuje riznost ndzort nebo pochybnost o slucitelnosti norem, Zakon navic vyzaduje,
aby navrhovatel spolkové ¢i zemské pravo povazoval za neplatné kvili jeho formdlni ¢i
véené neslucitelnosti se ZZ ¢i jinym spolkovym pravem, anebo za platné, poté co soud,
spravni organ nebo organ spolku ¢i zemé¢ toto pravo jakozto neslucitelné se ZZ ¢i jinym
spolkovym pravem neaplikoval. Cast literatury povaZuje toto ustanoveni § 76 odst. 1 ¢&.
1 Zakona za neplatné z diivodu jeho neslucitelnosti s ¢l. 93 odst. 1 ¢. 2 ZZ. Naproti
tomu SUS se vyjadiil ve prospéch tohoto ustanoveni. Zastava nazor, Ze sporny paragraf

Zakona piedstavuje konkretizaci €l. 93 odst. 1 ¢. 2 ZZ.*®

Rozhodnuti a jeho pravni nasledky

Rizeni o abstraktni kontrole norem meritorné koné¢i vydanim obecné zévazného
rozhodnuti o ustavnosti, resp. zdkonnosti pravni normy. Je-li zkoumana norma
slucitelnd s méfitkem svého prezkumu, pak fizeni nekonc¢i zamitnutim navrhu jako
nediivodného, nybrz SUS ve vyroku svého rozhodnuti vyslovi, Ze norma je se ZZ nebo
s ostatnim spolkovym pravem slucitelna.* V pfipadé neslu¢itelnosti pravni normy se ZZ
nebo spolkovym pravem dochazi zasadné k prohlaSeni normy za neplatnou. Vyjimky z
tohoto pravidla jsou pojednany v nize uvedené ¢asti ,,Varianty rozhodnuti®“. Podle § 31
odst. 2 Zakona ma rozhodnuti SUS o ustavnosti (resp. zakonnosti) pravni normy silu

zakona a vyrok rozhodnuti se uvetejituje ve Spolkové sbirce zakont.

Prohlaseni neplatnosti
Némecka koncepce zplsobu rozhodovani v fizeni o kontrole norem spojuje prezkum
ustavnosti a zdkonnosti pravnich pfedpisit s pravomoci SUS autoritativné deklarovat

neplatnost protiustavniho ¢i nezdkonného pravniho piedpisu, a to s u¢inky ex tunc.*

% Maurer, H. Staatsrecht 1. 4. vydani, C.H.Beck Miinchen 2005, str. 699
39 Umbach/Clemens. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar. 2. vydani, str. 959, okrajove ¢. 7
“ " Filip/Hollénder/Simi¢ek. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 422
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SUS tedy protiastavni (nezakonné) pravni predpisy nerusi. Dojde-li k presvédéeni, Ze
spolkové pravo je neslucitelné se ZZ nebo Ze zemské pravo je neslucitelné se ZZ ¢i

s ostatnim spolkovym pravem, prohlasi neslucitelny pravni piedpis za neplatny.
Neplatnost nastupuje ipso iure od vzniku neslucitelnosti pravniho ptfedpisu s normou
vys$si pravni sily, coz zpravidla nastane jiz v okamziku vydani pravniho predpisu.
Stane-li se pravni norma protitistavni (nezdkonnou) a tudiz neplatnou pozd¢ji, mize byt
Zadouci, aby byl pocatek neplatnosti uveden ve vyroku rozhodnuti.*’ Pokud tento udaj
chybi a ani z odiivodnéni nevyplyva nic jiného, pak je pravni predpis neplatny od svého

vydani. Prohlaseni neplatnosti se povazuje za deklaratorni akt.

Pravni ndsledky prohlaseni neplatnosti

Prohlaseni neplatnosti neodstraiiuje pouze protistavni (nezakonny) pravni predpis nebo
jeho casti, ale zarovent odnima podklad pravnim aktim, jez byly na zaklad¢ takového
predpisu vydany. Je nepochybné, ze piedpis prohlaSeny za neplatny nesmi byt dale
aplikovan. Pokud jde o ucinky prohldSeni neplatnosti na soudni a spravni rozhodnuti,
zakladni upravu této otazky obsahuje § 79 Zakona. Pro ptipad potieby jiného feSeni je
spolkovému zdkonodarci vyhrazena moznost pfijeti zvlastni zdkonné upravy. Nelze-li
na konkrétni situaci aplikovat upravu obsazenou v § 79 Zakona a neexistuje-li zvIastni
zdkonnd Uuprava, lze otdzku prévnich nésledki prohldSeni neplatnosti feSit pomoci

obecnych pravnich principt.*

Varianty rozhodnuti

Zakon stanovi pro fizeni o abstraktni kontrole norem pouze jediny mozny zpiisob
rozhodovéani v ptipadé protiustavnosti ¢i nezakonnosti pravni normy, a to prohlaSeni
neplatnosti takové normy s uéinky ex tunc. SUS se viak v mnoha p¥ipadech odchylil od

tohoto ustanoveni a rozvinul alternativni zptisoby rozhodovani.

Prohlaseni neslucitelnosti
Tento zptisob rozhodnuti vede k prohlaseni pravni normy za neslucitelnou se ZZ, resp.

spolkovym pravem, aniz by zaroven doslo k jejimu prohlaSeni za neplatnou. Pfestoze se

4l Umbach/Clemens. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar. 2. vydani, str. 961, okrajové &. 12

42 Maurer, H. Staatsrecht I. 4. vydani, C.H.Beck 2005, str. 703
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tento zptisob rozhodnuti t&8i v rozhodovaci praxi SUS velké oblibg,* neobsahuje Zakon
jeho tpravu, ale alesponi jej v § 31 odst. 2 a v § 79 odst. 1 bere na védomi, kdyz hovoti
0 ,,zdkoné, resp. normé prohlasené za neslucitelnou se ZZ, ptip. s ostatnim spolkovym
pravem.” ProhlaSeni neslucitelnosti zavazuje zékonodérce, aby protiustavni stav
odstranil a aby pfijal novou ustavné-konformni pravni Gpravu, a to bud’ ve lhiité soudem
stanovené nebo v pfiméfené dob¢, kterd se posuzuje napt. podle obtiznosti materie.
Pravni norma prohldSend za neslucitelnou nesmi byt nadéale aplikovana. To ovSem
neznamena, Ze by soudy v jiz zahdjenych fizenich mohly postupovat tak, jako by norma
byla neplatnd. Soudy jsou povinny fizeni prerusit a vyckat G¢innosti nové zakonné
Gpravy. V praxi se SUS pravidelné omezuje na prohlaseni nesluéitelnosti normy v
pfipadé poruseni zdsady rovnosti zakonodircem (jim vydanym zdkonem), protoze
pfipad nerovného zachazeni s osobou ¢i skupinou osob muze byt odstranén vicero
zplusoby a vybrat z vice moznosti zplisob odstranéni protitstavniho stavu v konkrétnim

ptipadé pfislusi zasadné zakonodarci.*

Apel na zakonoddrce

Pii prezkumu zikona mtize SUS dojit k zavéru, ze v okamziku rozhodovéni je zikon
jeste slucitelny se Zakladnim zakonem, lze vSak zaroven jiz rozpoznat, Ze se s urcitou
pravdépodobnosti stane protitistavnim v budoucnu. V takovém piipadé SUS prohlasi
zakon za slucitelny se Zakladnim zdkonem; apeluje vSak na zédkonodarce, aby sledoval

jeho vyvoj a zabranil vzniku protitstavnosti.*’

Ustavné-konformni vyklad

Ptipousti-li pravni norma vice vykladd, z nichz n€které vedou k protiustavnosti pravni
normy, jiné vsak nikoli, pak je normu tfeba povazovat za ustavni a vykladat ji toliko
tistavné-konformnim zptisobem. V takovém piipadé SUS stanovi, v jakém vykladu je
norma v souladu se Zakladnim zakonem, pfipadné téZz v jakém nikoli. Ustavné-
konformni vyklad nesmi piekracovat znéni pravniho ptedpisu, ani piekrucovat smysl

pravni regulace.

# Umbach/Clemens. Bundesverfassungsgerichtsgesetz.Komentaf. 2.vydani, str. 973, pozn. pod &arou 76

* VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG III, ¢1. 93, str. 1010, okrajové &. 51
# Umbach/Clemens. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Komentéf. 2.vydani, str. 959, okrajové &. 10

18.



Abstraktni kontrola norem v praxi Spolkového ustavniho soudu

Abstraktni kontrola norem cini jen zlomek (v letech 2000-2009 se jednalo o 0,05 %)
agendy Spolkového ustavniho soudu. Napad téchto véci se v letech 2000-2009
pohyboval od 1 do 8 véci ro¢né, celkem se jednalo o 25 podéani. V primeéru tedy $lo o 2
- 3 navrhy ro¢né, vyskytl se vSak i rok (2008) s nulovym napadem, naopak v roce 2005
bylo dosaZzeno desetiletétho maxima osmi podani.* V praxi se tedy jedna o malo
frekventovany typ fizeni, nicméné¢, jak bude uvedeno déle, vyznam abstraktni kontroly

norem nespociva ve statistickych ¢islech.

Mezi vyznamna rozhodnuti vzesla z fizeni o abstraktni kontrole norem lze kupt. fadit
dvé rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu, tykajici se prava Zzeny na pieruSeni
téhotenstvi.’ V roce 1975 Spolkovy uUstavni zdkon prohlasil za neustavni zékon
umoziujici pfi splnéni urcitych kautel pferuseni téhotenstvi v prvnim trimestru na
zadost t¢hotné zeny. Ve druhém rozhodnuti z roku 1993 byl prohlaSen Spolkovym
ustavnim soudem za neustavni pon€kud odlisn€ formulovany zakon o pferuseni
téhotenstvi z roku 1992 reagujici na tuto problematiku v souvislosti se sjednocenim
SRN a NDR - v SRN bylo v té dobé na zakladé zmin&ného rozhodnuti SUS pieruseni
téhotenstvi zeny zakazano, zatimco ve vychodnim Némecku je zdkon na zadost t€hotné
zeny dovoloval. Nova tUprava této problematiky se snazila nalézt feSeni pfedevSim
respektujici pravo na soukromi, to jest pravo t€hotné Zeny se rozhodnout o svém plodu.
Spolkovy ustavni soud ovsem obdobné jako v roce 1975 vychazel pii formovani této
otazky piedevs§im z prava na zivot, které¢ vztahl i na plod v prvnim trimestru. Podle jeho
nazoru, pokud nejde o medicinsky indikovany ptipad a k preruseni t€¢hotenstvi dojde v
pribéhu prvniho trimestru, jedna se sice o ¢innost neopravnénou, ktera vSak nemusi byt
postizena trestné. Rozhodnuti 1ze charakterizovat jako vyraz urc€ité snahy Spolkového
ustavniho soudu nalézt rovnovédhu mezi pravem matky svobodné se rozhodnout (tj.

vyplyvajicim z prava na soukromi) a privem na ochranu Zivota. *

46

zdroj: http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/gb2009/A-1-4.html
7 BverfGE 39, 1 (Schwangerschaftsabbruch I) a BverfGE 88, 203 (Schwangerschaftsabbruch 1T)
*  Blahoz, J. Soudni kontrola tstavnosti. Srovnavaci pohled. ASPI 2001, str. 369 a 370
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2.1.2. Abstraktni kontrola norem v CR

Pravni zakotveni

Pravomoc Ustavniho soudu CR (dale téZ ,,US“) k abstraktni kontrole tstavnosti

a rovnéz zakonnosti norem zakotvuje Ustava CR (déle té2 ,,Ustava) v ¢l. 87 odst. 1
pism. a) a b). Podle téchto ustanoveni rozhoduje US o zrueni zakonti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim pofadkem, a dale o zruseni jinych
pravnich ptedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
potadkem nebo zakonem. Rizeni o abstraktni kontrole norem pak dale upravuje § 64 az
§ 71 zakona o Ustavnim soudu (dale téZ ,,ZUS“) v prvnim oddile hlavy druhé a &asti

druh¢ zdkona nazvaném Rizeni o zruSeni zdkont a jinych pravnich predpist.

Charakteristika fizeni

Ustavni soud na zakladé navrhu kvalifikovaného subjektu zkouma ustavnost zakona
nebo Ustavnost a zadkonnost jiného (podzakonného) pravniho predpisu, pticemz fizeni je
iniciovano nezavisle na pfipadu konkrétni aplikace predklddané normy. Rizeni lze
zahajit pouze na navrh, po jeho podani viak US pokratuje v Fizeni na zakladé zasady
oficiality; je povinen ndvrh projednat a rozhodnout o ném i bez dalSich navrht. Podle E.
Wagnerové je navrh tfeba povazovat za impuls k obsahlé kontrole napadené normy

z divodu ochrany ustavnosti. Leitmotivem je vefejny zdjem a ten urcuje i charakter
fizeni. Zpétvzetim navrhu fizeni proto nemtze koncit, trva-li dale vetejny zéjem na jeho
provedeni.*’ Shleda-li US rozpor zkoumané normy s tstavnim pofadkem nebo zakonem,
pak ve svém ndlezu rozhodne o jejim zruSeni nebo o zruSeni jejich jednotlivych

ustanoveni, a to ke dni, ktery v nalezu urci.

Piedmeét, kritérium a rozsah pfezkumu

Jak Ustava, tak ZUS oznaduji za pfedmét soudniho pfezkumu zakony a jiné pravni
predpisy. ZUS navic upiesiiuje, ze zdkonem se rozumi téz zdkonné opatieni Senétu,
které bylo schvaleno Poslaneckou snémovnou podle ¢l. 33 odst. 5 Ustavy. Kromé toho

Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 27/09 ze dne 10. zaii 2009% vyslovil nezbytnost

“ Wagnerov4, E. Ustavni soudnictvi. Linde Praha, 1996, str. 58

0 Nalez podrobnéji rozebiram v &asti "Konkrétni kontrola norem v CR".

20.



vtazeni kategorie ustavnich zdkond do rdmce pojmu "zdkon" v ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy z pohledu piezkumu jejich souladu s &l. 9 odst. 2 Ustavy (tzv. materialni ohnisko
Ustavy), a to s piipadnymi deroga¢nimi disledky. ,,Jinymi pravnimi piedpisy“ se
rozumi zejména nafizeni vlady, pravni pfedpisy ministerstev a jinych spravnich ufadd,
nafizeni a obecné¢ zavazné vyhlaSky tUzemnich samospravnych celkli. Piedmétem
prezkumu mitize byt jak cely zakon, resp. jiny pravni piedpis, tak jeho jednotlivé
ustanoveni. Av§ak musi se jednat o platny, tj. vyhlaSeny, pravni ptedpis, coz Ize dovodit

pouzitim argumentu a contrario k § 66 odst. 1 ZUS.

US zkouma predmétnou normu jak z formalniho, tak z materialniho hlediska. Piedné
zjistuje, zda norma byla pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zplisobem. Tento piezkum provadi z Ofedni povinnosti; dodrzeni
formalniho hlediska vSak nezkouma u pravnich piedpisi vydanych pfed nabytim
uginnosti Ustavy CR.>' Dale Ustavni soud posuzuje obsah pravni normy. Jde-li o zakon,
posuzuje jeho obsah z hlediska souladu s Gistavnim potadkem, a to i pfesto, ze § 68

odst. 2 a § 70 odst. 1 odkazuji toliko na Gstavni zakon. Ustavni soud totiz ve svém
kontroverznim nalezu ¢. 403/2002 Sb. rozsitil pojem ustavniho potfadku (upraveného v
¢l. 112 odst. 1 Ustavy) o ratifikované a vyhla§ené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéch a v fizeni o kontrole norem tak pouzivé jako referencni
kritérium pro piezkum a derogaci norem nejen ustavni zakony, ale i vySe uvedené
mezinarodni smlouvy. Obsah jiného pravniho predpisu pak US posuzuje jak z hlediska
souladu s ustavnim potfadkem, tak se zdkony. Piezkum obsahového souladu norem
neprovadi US z ufedni povinnosti, coz znamen4, Ze tam, kde navrhovatel zpochybnil
pouze proceduru piijeti pravniho piedpisu, Ustavni soud sam od sebe nepfistoupi

k obsahovému piezkumu.*?I v p¥ipadé kritéria prezkumu lze ze ZUS dovodit, e se musi

jednat o platny pravni ptedpis (argument a contrario k § 66 odst. 2).

US opakované judikuje, Ze je vazan pouze petitem navrhu, nikoli jeho odiivodnénim.™

Navrhu mize vyhovét i z jinych divodi, nez jen z téch, které uvede navrhovatel, zrusit

' Wagnerova a kol. Zadkon o Ustavnim soudu s komentafem, ASPI 2007, str. 270

Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, ASPI 2007, str. 271
3 Filip/Hollinder/Simi¢ek. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentat. 2. vydani. C.H.Beck 2007, str. 353
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vSak muze pouze to, co bylo vyslovné navrzeno. Jiné ustanoveni lze zru$it pouze v
piipadé, Ze je obsahove odvislé od navrzeného ustanoveni, které bylo zruSeno,
v dasledku ¢ehoz toto jiné ustanoveni ztraci rozumny smysl, tedy opodstatnénost své

normativni existence. V takovém piipadé nejde o postup ultra petitum (P1. US 15/01).

Podani navrhu a jeho nalezitosti

ZUS taxativné vypoéitava okruh subjekti opravnénych k podani navrhu, a to
diferencované podle toho, zda se jedna o navrh na zruseni zdkona nebo o névrh na
zruSeni jiného pravniho ptedpisu. Podani navrhu neni vazédno zadnou lhitou. Pokud jde
o nalezitosti navrhu, plati pro n&j obecné pozadavky upravené v § 34 ZUS. Ackoli ZUS
vyslovné nestanovi povinnost k odivodnéni ndvrhu, neznamené to, Ze navrhovatele
nezatézuje bfemeno tvrzeni. Uvést diivod namitané protitistavnosti, piip. nezdkonnosti
je nezbytné.** Navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je
"abstraktn¢" opravnén podat prezident republiky a skupina nejméné 41 poslancti nebo
skupina nejméné 17 senatori.” Okruh navrhovatelti v ptipadé navrhu na zruseni jiného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanovenich upravuje ZUS v § 64 odst. 2
Sifeji.

Navrhovatel je ucastnikem fizeni, poddva navrh, ale déle s nim jiz nedisponuje. Kromé
navrhovatele ozna¢uje ZUS za ticastnika Fizeni také toho, kdo zdkon nebo jiny pravni

ptedpis, jehoz zruseni je navrhovano, vydal.

Rozhodnuti a jeho pravni nasledky

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem (§ 54 odst. 1 Zakona). V fizeni

o abstraktni kontrole norem US nalezem zamitne navrh, nejsou-li dany divody ke
zruSeni zakona, jiného pravniho pfedpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni. V
opaéném piipadé US nalezem zrusi zékon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva
ustanoveni, a to ke dni, ktery v nalezu urc¢i. Jedna se o derogaci s pravnimi Gcinky ex

nunc. Pravni piedpis, popf. jeho ustanoveni, nelze zrusit od samého pocatku (ex tunc),

5% Filip/Hollander/Simiek. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani. C.H.Beck 2007, str. 353
> Navrhy ostatnich subjetkli uvedenych v § 64 odst. 1 ZUS nelze povazovat za piipad abstraktni
kontroly norem.
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nybrz nejdiive dnem vyhlaSeni deroga¢niho nélezu ve Sbirce zdkond.*® Nalez rusici
pravni predpis se stava pramenem prava.’’ Otazku vykonatelnosti nalezu upravuje § 58
ZUS, ktery stanovi, Ze nalez je vykonatelny dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakontl,
nerozhodne-li Ustavni soud jinak. Pfipousti se tedy moznost posunuti vykonatelnosti
nalezu na pozdé&jsi dobu, a to napft. z diivodu, aby zdkonodarci byl dan ¢as k ptijeti nové

pravni Gpravy.”®

Zruseni pravniho pfedpisu se mize negativné odrazit v oblasti individualnich pravnich
akttl vydanych na zakladé takového predpisu. Ustanoveni § 71 ZUS umoziiuje odstranit
nekteré negativni dopady zruseného pravniho piedpisu, k nimz doslo pied tim, nez
Ustavni soud shledal protiustavnost pravniho pfedpisu. V oblasti pravomocnych, dosud
vSak nevykonanych trestnich rozsudkti ZUS piipousti moznost obnovy fizeni podle
ustanoveni trestnich ptfedpisi. Ostatni pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé¢
pravniho piedpisu, ktery byl zrusSen, zlstavaji nedotCena; prava a povinnosti podle
takovych rozhodnuti vSak nelze vykonat. Jind prava a povinnosti z pravnich vztaht

vzniklych pted zruSenim pravniho pfedpisu ziistdvaji nedotcena.

Abstraktni kontrola norem v praxi Ustavniho soudu

V letech 2000-2009 ¢&inil objem agendy Ustavniho soudu v ¥izeni o zrueni zdkont a
jinych pravnich pfedpist, kdy navrhovatelem byl bud’ prezident republiky, skupina
poslancti anebo skupina senatorti, pouhych 0,33 %. V uvedeném desetileti Slo v priiméru
0 10 navrhl roc¢né, pficemz celkem se jednalo o 102 podani. Minimum navrht, a to 4,
bylo podano v roce 2009, maxima pak bylo dosazeno v letech 2005 a 2006, kdy v obou
letech bylo podano 15 navrhi.”® Stejné jako v ptipadé Spolkové republiky Némecko se

tak v praxi jedna o malo frekventovany druh fizeni.

Zakon o Ustavnim soudu v podstaté nerozli§uje mezi abstraktni a konkrétni kontrolou

5 Sladecek, V. Ustavni soudnictvi. C.H.Beck 2003, 2. piepracované a doplnéné vydani, str. 110

Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentaiem, ASPI 2007, str. 188

Takovym piikladem, kdy US odlozil vykonatelnost svého nalezu o 18 mésict, je nalez US vyhlaseny
pod &. 276/2001 Sb., jimz US zrusil celou &ast patou ob&anského soudniho fadu nazvanou ,,Spravni
soudnictvi®.

¥ zdroj: http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4073
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norem. Obé kompetence jsou upraveny ve spole¢ném oddile Zakona o Ustavnim soudu
a realizuji se prostfednictvim shodného fizeni o zruSeni zakona a jinych pravnich
pfedpisti. Rozdil mezi konkrétni a abstraktni kontrolou norem neni ani vSeobecné
akceptovan, a dokonce i v judikatufe Ustavniho soudu lze vysledovat pokusy o
zpochybnéni rozdilti mezi témito dvéma typy kontroly.® Napf. v nalezu P1. US 28/98
Ustavni soud uvedl, Ze provadi abstraktni kontrolu bez ohledu na to, Ze jejim podnétem
byla ustavni stiznost a napadené ustanoveni odmitl zkoumat ve vztahu ke konkrétnim

okolnostem piipadu, ale provedl jeho obecné a abstraktni hodnoceni.

Jednim z nejsledovanéjSich ptipada fizeni o abstraktni kontrole norem z posledni doby
bylo rozhodovéni Ustavniho soudu o navrhu na zruseni &asti zakona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctl - ¢ast zdravotnickd. Jednalo se o medidlné¢ ostie
sledovanou kauzu zavedeni regulacnich poplatkii ve zdravotnictvi. Navrh sméfoval
zejména proti témto poplatkim s odkazem na ustavné zarucené pravo na bezplatnou
zdravotni pééi. Ustavni soud nilezem ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P1. US 1/08 navrh

na zruSeni vyse uvedeného zékona, resp. jeho ¢asti zamitl.

Ustavni soud pfi posuzovani obsahového souladu napadenych zakonnych ustanoveni s
ustavnim poradkem nejprve zaméfil pozornost na princip zdrzenlivosti a minimalizace
zésahu a na otazku pravomoci Ustavniho soudu pfistoupit ke kasaénimu rozhodnuti a
shledal divody pro zachovani maximalni miry zdrzenlivosti v obecné roviné ve vztahu
k napadené pravni upravé jako celku, pticemz jiz pouze z téchto divodi mohlo dojit k
zamitnuti ndvrhu. Vzhledem k tomu vsak, Ze se v této konkrétni véci jednalo o velmi
zédvaznou problematiku Zivota a zdravi, rozhodl se Ustavni soud pro komplexngjsi
ptistup a dale pfistoupil k testu racionality, v némz 1) po vymezeni smyslu a podstaty
socidlniho prava na bezplatnou zdravotni péci podle €l. 31 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") 2) hodnotil, zda se napadeny zédkon nedotyka esencidlniho
obsahu tohoto prava a po zjisténi, Ze tomu tak neni, 3) dale posuzoval, zda zakonna
uprava sleduje legitimni cil (tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZzenim celkového

standardu zakladnich prav) a nakonec 4) doslo ke zvazeni otazky, zda zékonny

% Wagnerova a kol. Zékon o Ustavnim soudu s komentafem. ASPI, 2007, str. 241
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prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, neji¢inngjsi ¢i nejmoudrejsi. Ustavni soud konstatoval, Ze zakonna uprava
nevybocila ze sledovani legitimniho cile a neni o¢ividné nerozumnou. Napadena pravni
Giprava tak v testu racionality obstala a ani jinak (ustanoveni byla podle nazoru US

ptijata v ramci daném ¢l. 4 odst 4 Listiny) nebyla shledana protitstavni.

2.2. Vyznam abstraktni kontroly norem

Kontrola ustavnosti a zakonnosti obecné zdvaznych norem, provadéna ustavnimi soudy,
spjatd s pravomoci zavadnou normu zruSit nebo ji prohlasit za neplatnou se svou
povahou i dosahem pfiblizuje zdkonodarné ¢innosti. Nikoli nepradvem se tedy Ustavnim
soudiim pfipisuje role tzv. negativniho zakonodarce. Autorem myslenky pojeti
ustavniho soudu jako negativniho zdkonodarce je H. Kelsen. ,,ZruSeni zakona je
vyrazem funkce moci zdkonodarné, je to akt - takzvané - negativniho zdkonoddarstvi.
Soud, ktery je opravnén rusit zdkony funguje jako negativni zdkonodarce. MoZnost
zrusit zakon pfijaty zdkonodarnym sborem orgdnem jinym pak vytvari zdvazné omezeni
zdkonodarce. Tato moznost znamena, ze zde je, krom¢ pozitivniho, i negativni
zdkonodarce, organ, ktery miize byt sloZzen na zaklad¢ zcela odliSného principu nez
lidem voleny parlament. Tak je antagonismus mezi dvéma zakonoddarci, pozitivnim a
negativnim, t¢éméf nevyhnutelny. Tento antagonismus mtize byt zmirnén tim, ze ¢lenové

ustavniho soudu jsou voleni parlamentem. ¢!

Urcitou protivahou vysady ustavnich soudd ruSit zdkony nebo je prohlaSovat za
neplatné je skutecnost, ze vykon této pravomoci nemuze ustavni soud Cinit z vlastni
iniciativy a také pozadavek, aby tustavni soud provadél pouze kasaci, tedy ruSeni
napadenych pfedpist, nikoli aby pravni ptedpisy ménil a nahrazoval tak c¢innost
zakonodarce. Abstraktni kontrola norem je také prostfedkem ochrany mensin, kterd je
zajiStovana predev§im moznosti podani navrhu casti ¢lenti parlamentd. Je ziejmé, ze

toto opravnéni byva Casto vyuzivano predev§im opozi¢nimi ¢leny zakonodarnych sbora

61 citovano podle: Sladegek, V. Ustavni soudnictvi. 2. vydani. C.H.Beck, 2003, str. 18
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a lze je kvalifikovat jako vyznamné kontrolni pravo opozice ve vztahu k vladni vétSing.
Abstraktni kontrola norem ¢ini jen zlomek v agend¢ tstavnich soudli nicméné patrné
nejpopuldrnéj$i (co do publicity piipadi) a bezpochyby jde o agendu s vysokym
politickym nabojem.® V neposledni fadé vSak je zruSeni zdkona, pftip. jeho prohlaseni
za neplatny pro rozpor s ustavou rozhodnutim s dalekosahlymi ucinky pro pravni fad
statu, nebot’ takové rozhodnuti Gstavniho soudu ziskéva stejnou pravni silu jako zakon,
viéi némuz mé rozhodnuti ustavniho soudu ucinek srovnatelny se zasadou "lex

"6 T[ze shrnout, Ze abstraktni kontrolu norem miZeme

posterior derogat priori.
povazovat za vice méné exkluzivni funkci ustavnich soudd, za pravomoc mimotradného

vyznamu, v praxi vSak malo frekventovanou.

2.2. Konkrétni kontrola norem

Konkrétni kontrola norem se zahajuje z podnétu orgénu, zpravidla soudu, ktery pfi
feSeni konkrétniho piipadu byl pfi aplikaci piislusSnych norem konfrontovan s jejich
nesouladem s normami vyssi pravni sily. Moznost uplatnit takovy navrh je ¢asové a
vécné omezena, nebot’ trva potud, pokud je tieba k feSeni konkrétniho ptipadu pouzit
pfislusné normy. V takovém piipad€ se rozhodovani Gstavniho soudu omezuje pouze na

1.64

konkrétni aspekty daného ptipadu, ktery pochybnost o souladu vyvola

2.2.1. Konkrétni kontrola norem v SRN

Pravni zakotveni

Pravomoc Spolkového ustavniho soudu ke konkrétni kontrole norem upravuje ¢1. 100
odst. 1 ZZ, § 13 &. 11 a § 80 a nasl. Zakona. Tato ustanoveni opraviiuji SUS rozhodovat
o slucitelnosti spolkového ¢i zemského zdkona se Zakladnim zdkonem nebo o

slucitelnosti zemského zakona se spolkovym zadkonem na navrh obecného soudu, ktery

62 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi, Linde Praha, 1996, str. 56 a 58
6 Kloko€ka, V. Ustavni systémy evropskych statl. 2. vydani, Linde Praha, 2006
Wagnerova, E. a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentatem. Praha ASPI, 2007, str. 241
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takovy zdkon poklada za protiistavni, pficemz jej ma pouzit pti rozhodovani. Jde-li o
poruseni ustavy zem¢ zemskym zakonem, rozhoduje zemsky soud ptislusny pro ustavni

spory.

Specifickymi druhy konkrétni kontroly norem jsou fizeni podle § 13 ¢. 14 Zékona, tj.
rozhodovani SUS o dal§i platnosti zékona jako spolkového prava, a to na navrh
kteréhokoli soudu, je-li tato otdzka v soudnim fizeni sporna a podstatnd, a fizeni podle §
13 Zakona &. 12, kdy SUS rozhoduje v piipadech sporu, na zadost kteréhokoli soudu,
zda je urcité pravidlo mezinarodniho prava soucasti spolkového prava a zda zaklada ve

smyslu Cl. 25 ZZ bezprostiedné prava a povinnosti pro jednotlivce.

Kromé toho k realizaci konkrétni kontroly norem v neposledni fad¢ dochazi také na
zékladé podané Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost proti zakonu piimo (bez souvislosti s
jakymkoli jinym fizenim) je opravnén podat kdokoli. Ma-li vSak byt ustavni stiznosti
vyhovéno, musi stéZovatel prokézat, Ze je osobné a bezprostfedné poskozen napadenym

zakonem ve svych tstavou zarucenych pravech.

Nasledujici text se dale vénuje jen pravni upraveé konkrétni kontroly norem podle ¢l. 100

odst. 1 ZZ, § 13 €. 11 a § 80 a nasl. Zakona.

Charakteristika fizeni

Podstatou fizeni o konkrétni kontrole norem je opravnéni soudci obecnych soudi
posuzovat Ustavnost a platnost zdkona, jehoz ma byt v konkrétnim soudnim fizeni
pouzito a jenz ma pro rozhodnuti zdsadni vyznam. Toto soudcovské prezkumné pravo
zabranuje aplikaci protiustavnich zdkond, ¢imz posiluje principy pravniho statu, a
zajistuje také zachovavani celistvosti ustavy. Dale odpovida principu vazanosti soudcti
zakonem a jejich pravu a zaroven povinnosti aplikovat pouze platné pravo. Soudce vSak
neni opravnén rozhodovat o neplatnosti zakona sdm, pouze Spolkovému ustavnimu
soudu piislusi pravomoc zavazné rozhodnout o platnosti ¢i neplatnosti pravni normy.
Soudce obecného soudu je opravnén normu docasné neaplikovat, povazuje-li ji za

protiustavni a tudiz za nicotnou. V takovém piipad¢ je vSak povinen pferusit své fizeni a

27.



ptedlozit otdzku ustavnosti zdkona Spolkovému tstavnimu soudu.

Rizeni o konkrétni kontrole norem je pravné samostatné, jeho zahajeni a trvani viak
striktné zavisi na existenci vychoziho fizeni u obecného soudu, nebot’ k predpokladiim
nutnych pro konani fizeni o konkrétni kontrole patii pozadavek, aby zodpovézeni
otazky tustavnosti zdkona Spolkovym ustavnim soudem meélo bezprostiedni a zasadni

vyznam pro rozhodnuti konkrétniho soudniho sporu ve vychozim fizeni.

Pravni upravé fizeni o konkrétni kontrole norem se pfipisuje troji smysl.® Podle
nazirani SUS a literatury toto fizeni v prvé fadé chrani autoritu zdkonodarce proti
obchazeni jeho vile soudy tim, ze by odmitaly aplikovat jim piijaté zdkony. Neméné
vyznamné je pojeti, jez smysl tohoto fizeni spatfuje v koncentraci zadvaznych rozhodnuti
o platnosti zakont u jediného soudu, coz pfispiva k zachovavani pravni jistoty a jednoty
pravniho tadu. V neposledni fad¢ zarucuje konkrétni kontrola norem vydani takového
rozhodnuti v konkrétnim soudnim fizeni, které bude v souladu s ustavou, coz je

vyznamné zejména z hlediska ochrany prav ucastnik fizeni.

Piedmét fizeni

SUS favorizuje ochrannou funkci fizeni o konkrétni kontrole norem a svou ulohu
spatfuje v tom, aby branil jednotlivym soudim v obchdzeni a nerespektovani vile
spolkového &i zemského zdkonodarce.® Z ochranné funkce ¢l. 100 odst. 1 ZZ pak lze
dovodit vymezeni pfedmétu fizeni. Tim miize byt pouze platny a Gc¢inny spolkovy nebo
zemsky zdkon ve formalnim smyslu vydany po nabyti G¢innosti ZZ, tj. po 23.5.1949,
protoze ochrana zdkonodarce miZe spocivat jen v ochrané zakont jim v zdkonodarném
procesu vydanych a zdkonoddrce sam miize odpovidat pouze za neustavnost téch
zakont, pfi jejichz tvorbé se jiz mohl ustavou fidit. Vyjimecné muze byt predméetem
fizeni 1 zdkon vydany pfed ucinnosti ZZ, avSak pouze za ptedpokladu, Ze jej

zakonodarce zahrnul do své vile a tim jej potvrdil.”’

65 Jarass/Pieroth, GG fiir die BRD. Kommentar. 7. vydani. C.H.Beck Miinchen 2004, str. 1097
8 Sieckmann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG III, ¢l. 100, okrajové ¢&. 3
67 Jarass/Pieroth, GG fiir die BRD. Kommentar. 7. vydani. C.H.Beck Miinchen 2004, str. 1100
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O platnosti ostatnich pravnich norem (napf. podzakonnych norem ¢i norem vydanych
pred ucinnosti ZZ), jez maji byt pouzity v konkrétnim fizeni pfed obecnym soudem a
které soudce povazuje za neslucitelné s normami vys§i pravni sily, je opravnén a
zaroven povinen rozhodnout soudce obecného soudu s konecnou platnosti sam. Jeho

rozhodnuti vS§ak bude pouze incidentni, nebude tedy v§eobecné zavazné.

Piedlozeni navrhu

K piedlozeni navrhu SUS je opravnén kazdy statni soud jakékoli instance. Jsou-li dany
predpoklady ¢1. 100 odst. 1 ZZ, pak je soud k podani navrhu nejen opravnén ale zaroven
povinen. Pfedpokladem je ptresvédCeni soudu o protitistavnosti zdkona, jehoz ma byt
pouzito. Pouhé pochybnosti o protiistavnosti nestaci. Stejné¢ tak je irelevantni
presvédéeni iastnikil Fizeni o neplatnosti zakona. Za podani navrhu k SUS odpovida
soud vylu¢né sdm. Pied podanim navrhu musi vy€erpat moznosti tistavné konformniho
vykladu zdkona.® Dal§im dualezitym ptedpokladem je nutnost, aby otazka platnosti ¢i
neplatnosti zdkona méla pro rozhodnuti zdsadni vyznam. A sice v tom smyslu, ze v
pfipad¢ platnosti zdkona by soud dospél k jinému vysledku nez v ptipadé jeho
neplatnosti. V odtivodnéni navrhu musi obecny soud uvést, do jaké miry zavisi jeho
rozhodnuti na platnosti zakona a s jakou nadfazenou pravni normou je piedmétny zakon

neslucitelny.

Prubéh fizeni a rozhodnuti

Rizeni u SUS ma objektivni charakter, nevystupuje v ném odpirce. Ucastnikim
vychoziho Fizeni u obecného soudu piiznava zakon o SUS pouze pravo k vyjadfeni a
pravo ucastnit se Ustniho jednéani, ve kterém vSak mulze byt ud€leno slovo jen jejich
procesnimu zmocnénci. Konani tstniho jednani si ucastnici nemohou zadym zptisobem
vynutit. K ¥izeni pfed SUS miZe v kazdém jeho stadiu pfistoupit spolkovy sném,

spolkova rada, spolkova a zemské vlada a zemské zastoupeni lidu.

SUS rozhoduje pouze o Gstavnosti predlozeného zikona, do rozhodovani piipadu

obecného soudu v zadném piipadé nezasahuje. Po rozhodnuti otazky Spolkovym

68 Sturm, in: Sachs, Grundgesetz. Kommentar, 3. vydani, C.H. Beck Miinchen 2003, ¢l. 100, okr. &. 14
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ustavnim soudem pokracuje obecny soud ve svém fizeni, pfiCemz je rozhodnutim SUS
vazan. Zpusoby rozhodovani SUS jsou v fizeni o konkrétni kontrole stavnosti stejné

jako v ptipad¢ abstraktni kontroly norem.

Konkrétni kontrola norem v praxi Spolkového ustavniho soudu

Co do poctu piipadi se fizeni o konkrétni kontrole norem statisticky fadi na druhé misto
hned za fizeni o ustavnich stiznostech. V letech 2000 - 2009 bylo podano celkem 336
navrhi.” Nikoli "kazdy" jako je tomu v pfipadé ustavnich stiznosti, ptece vSak "kazdy
soudce" muze byt predkladatelem navrhu. Névrh soudce na zah4jeni fizeni podle ¢l. 100
odst. 1 ZZ tak stoji v urCité paralele k ustavni stiznosti: Kazdy (¢lovek) a kazdy soudce
se miZze piimo a bezprostiedné obratit na Spolkovy tstavni soud.”” Ostatné konkrétni
kontrolu norem spolu s tstavnimi stiznostmi (pfi jejichZ rozhodovani byva konkrétni
kontrola norem rovnéz uskute¢iiovana) lze oznadit za stéZejni kompetence Spolkového

ustavniho soudu.”

V fizeni podle ¢l. 100 odst. 1 byla vynesena dv€ vyznamna usneseni Spolkového
ustavniho soudu, a to tzv. usneseni Solange I z roku 1974 a Solange II z roku 1986. Tato
usneseni jsou vyznamna jako ukazka tzv. europeizace narodniho pravniho tadu (tj.
ovliviiovani vnitrostatniho pravniho tadu clenského statu Evropskych spolecenstvi

komunitarnim pravem’?) na Grovni ustavniho soudnictvi v oblasti ochrany lidskych prav.

V usneseni Solange I Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze ochrana zakladnich prav v
Némecku ma vyssi Groven neZ ve Spolecenstvi, proceZ v této oblasti neuznal pfednost
komunitarniho prava pied prdvem némeckym. Usneseni Solange II je pak dikazem
ur¢itého vyvojového procesu mysleni Spolkového ustavniho soudu a zaroven dikazem
0 vyvoji vztahu komunitarniho prava a vnitrostatniho prava v oblasti zakladnich prav a
v neposledni fad€ téz dikazem zna¢ného rozvoje komunitirni ochrany zékladnich

lidskych prav. Spolkovy ustavni soud totiz v tomto usneseni uznal i v oblasti lidskych

69

zdroj: http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/gb2009/A-1-4.html

™ Schlaich/Korioth. Das Bundesverfassungsgericht. 6. vydani. C.H.Beck Miinchen 2004, str. 106
"' Blahoz/Bala$/Klima. Srovnavaci tstavni pravo. 3. vydani, Praha ASPI, 2007, str. 374

™ Tichy, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava. 2. vydani. str. 414
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prav prednost komunitarniho prava, avSak pouze pokud (ném. solange) Evropska
spoleCenstvi, zejména judikatura Evropského soudniho dvora poskytuji ucinnou
ochranu zékladnim praviim vii¢i pravomoci Spolecenstvi, ktera je v zasad€ rovnocenna
ochrané¢ zékladnich prav podle Zékladniho zédkona. Takova kvalita komunitarni ochrany

zakladnich prav vsak pravé v predmétném usneseni byla zjisténa.

2.2.2. Konkrétni kontrola norem v CR

Pravni zakotveni

Zakon o Ustavnim soudu upravuje konkrétni kontrolu norem spoleéné s abstraktni
kontrolou norem ve stejném oddile, tj. v oddile ,,Rizeni o zruseni zdkont a jinych
pravnich predpist“ ohrani¢eného paragrafy 64 az 71. Mezi obéma typy kontroly norem
tedy jednozna¢né nerozlisuje. Stejné tak Ustava v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) zakotvuje
pravomoc ke kontrole ustavnosti a zékonnosti norem, aniz by provadéla jeji
diferenciaci. Vzhledem k této skutecnosti pojednava nasledujici text jen o aspektech,
které l1ze vztahnout ke konkrétni kontrole norem. V ostatnim plati to, co bylo feceno pro

piipad abstraktni kontroly norem.

Charakteristika fizeni

V fizeni o konkrétni kontrole norem rozhoduje Ustavni soud o platnosti, resp. o zruseni
pravni normy. Na rozdil od abstraktni kontroly norem vSak toto fizeni vyzaduje
souvislost s feSenim konkrétniho ptipadu; tedy fizeni lze zahdjit pouze v ptipadé, ze
napadend pravni norma ma byt aplikovana v konkrétni véci, pficemz pii rozhodovani
véci vyvstane otdzka souladu takové pravni normy s normou vyssi pravni sily. Moznost

iniciovat fizeni je tak ¢asoveé a vécné omezena; trva jen, dokud je k feSeni konkrétniho

ptipadu potieba pouZit ptislusné normy.

Ma-li byt rozhodovani o ustavnosti piedpisu v fizeni o konkrétni kontrole norem
omezeno pouze na konkrétni okolnosti ptfipadu, 1ze o ukonceni fizeni uvazovat, pokud

pfestal existovat divod vzneseni namitky neudstavnosti (napi. v piipadé zaniku
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podminky aktivni legitimace). Lze si vSak pfedstavit i postup opacny, tj.pokracovani v
fizeni, pokud by Ustavni soud shledal, Ze ochrana uUstavnosti a zajem na existenci
souladného pravniho fadu pievdzi nad podminkami fizeni. Potom by se vSak do jisté

miry stiral rozdil mezi abstraktni a konkrétni kontrolou norem.”

Druhy konkrétni kontroly norem podle navrhovatele

a) Fizeni zahajené na navrh obecného soudu

Iniciovat fizeni o konkrétni kontrole norem mutze piedné obecny soud (podle § 64 odst.
3 ZUS), avsak jen pokud jde o navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni. Obecny soud neni opradvnén navrhovat zruSeni jiného pravniho ptedpisu,
nebot’ ptipadny soulad ¢i nesoulad jiného pravniho predpisu se zdkonem posuzuje na
zékladg Gstavniho zmocnéni sam (¢l. 95 odst. 1 Ustavy); v takovém piipadé vsak jeho
rozhodnuti zavazuje pouze zicastnéné strany v daném piipad€.”* Obecny soud je nejen
opravnén, ale zéroven povinen obréatit se na Ustavni soud, dojde-li k z&véru, ze zakon,
jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2

Ustavy). V takovém piipad¢ fizeni prerusi a vycka rozhodnuti Ustavniho soudu.

b) Fizeni zahdjené na navrh Ustavniho soudu

Vyvolat Fizeni o konkrétni kontrole norem je opravnén i sam Ustavni soud, coz
predstavuje jedinou vyjimku ze zasady, Ze Fizeni pied Ustavnim soudem je fizenim
navrhovym. Rizeni miiZze byt zahajeno jak z iniciativy senatu (§ 64 odst. 1 pism. c) a
odst. 2 pism. ¢) ZUS), tak z iniciativy pléna Ustavniho soudu (§ 78 odst. 1 ZUS), a to v
souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti. Senat US pierusi fizeni o tUstavni
stiznosti a poda navrh plénu na zahajeni kontroly norem v ptipadé, ze v souvislosti s
projednavanim ustavni stiznosti dojde k zavéru, ze zdkon nebo jiny pravni predpis
anebo jejich jednotlivd ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je
pfedmétem Ustavni stiznosti, jsou v rozporu s Ustavnim zakonem, popf. se zdkonem,
jedna-li se o jiny pravni piedpis (§78 odst. 2 ZUS). Dojde-li k takovému zavéru plénum

- rovn€z v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti - zah4ji a provede fizeni o
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Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha, ASPI, 2007, str. 266
7 Sladedek, Mikule, Syllova. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. C.H.Beck, 2007, str. 777
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zruseni zakoni a jinych pravnich piedpist.

¢) Fizeni zahdjené na navrh toho, kdo podal ustavni stiznost

Iniciatorem fizeni muze byt dale stézovatel neboli fyzickd ¢i pravnicka osoba, ktera
spolu s ustavni stiznosti poda navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu
anebo jejich jednotlivych ustanoveni, a to za podminek uvedenych v § 74 ZUS. Ve
vztahu k Gstavni stiznosti ma navrh podle § 74 ZUS akcesorickou povahu a sdili osud
Gistavni stiznosti. Vezme-li tak st&zovatel podle § 77 ZUS tstavni stiznost zpét, je nutné
ucinit zavér, ze zpétvzeti ustavni stiznosti dopada i na tento navrh bez ohledu na to, zda
Gistavni stiznost a navrh podle § 74 ZUS byly zjevné neopodstatnéné ¢&i nikoliv - po

zp&tvzeti navrhu si jiz Ustavni soud nemiiZe tuto otazku klast.

V ojedinélych ptipadech byla povaha konkrétni (inciden¢ni) kontroly norem v fizeni o
zruseni zakont a jinych pravnich piedpist popirdna. V disledku nerozliSovani konkrétni
a abstraktni kontroly norem by pak bylo mozné vyslovit zavér, ze v fizeni o zruSeni
zakont a jinych pravnich predpist se prosadi vzdy princip oficiality, z ¢ehoz vyplyva,
Ze v pochybnostech o ustavnosti zédkona, resp. zédkonnosti jiného pravniho ptedpisu
pievazuje vetfejny zajem na dokonceni tohoto fizeni; ostatné fizeni o zruseni zadkoni a
jinych pravnich pfedpist ani institut zastaveni fizeni z diivodu zpétvzeti nadvrhu nezna.
Pokud tak jde o zpétvzeti Ustavni stiznosti, bylo by mozné tvrdit, Ze toto zpétvzeti

nebude mit zadny vliv na jiz zah4jené fizeni pléna o zruSeni pravniho piedpisu.”

d) zvlastni pripady konkrétni kontroly norem

Za zvl1astni piipad konkrétni kontroly norem pak 1ze oznacit podani navrhu podle § 64
odst. 1 pism. d) ZUS, kdy navrh podavé vlada za podminek uvedenych v § 118 a dale
podani navrhu podle § 64 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. d) ZUS, kdy navrh podava ten,

kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 ZUS

> Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentatem. ASPI, 2007, str. 418 - 419
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Konkrétni kontrola norem v praxi Ustavniho soudu

V letech 2000-2009 ¢inil pocet navrhit obecnych soudil na zahdjeni fizeni o konkrétni
kontrole norem 172, spolu s ustavni stiznosti bylo u¢inéno 91 navrhl a z iniciativy
Ustavniho soudu vzeslo 7 p¥ipadti konkrétni kontroly norem. Konkrétni kontrola norem
z iniciativy obecnych soudll se co do poctu pifipadi fadi na druhé misto za Gstavni

stiznosti.

Mezi vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu vzeslé z fizeni o konkrétni kontroly norem
zahajené na zékladé podané uUstavni stiznosti patfi rozhodovani Ustavniho soudu o
navrhu poslance Milose Mel¢dka na zruSeni ustavniho zékona €. 195/2009 Sb., o
zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny. StéZovatel se citil byt dot¢en zejména
v zékladnim pravu plynoucim z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod, z n€¢hoz
dle judikatury Ustavniho soudu plyne i pravo na neruSeny vykon vefejné funkce.
Poruseni tohoto zakladniho prava pak spatfoval nikoli v protiistavnim zptisobu aplikace
a interpretace pravniho fadu v Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti prezidenta
republiky, nybrz v jeho pravnim zéklad€, v ustavnim zdkonu ¢. 195/2009 Sb., jejz
povazoval za rozporny s ¢l. 21 odst. 2 a 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod a

dale s Gl. 9 odst. 2, ¢1. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 Ustavy CR.

Ustavni soud nalezem sp. zn. P. US 27/09 ze dne 10. zaii 2009 zrusil vyse uvedeny
Gstavni zakon. V tomto nalezu se Ustavni soud mj. velmi zasadnim zptisobem vyslovil k
otazce opravnéni zrusit ustavni zakon narusujici tzv. materidlni ohnisko ustavy (tedy ¢l.
9 odst. 2 Ustavy). Artikuloval "nezbytnost vtazeni kategorie ustavnich zakontl do ramce
pojmu "zakon" v &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu piezkumu jejich souladu s &l.
9 odst. 2 Ustavy, a to s piipadnymi derogaénimi dasledky." Tato otazka se do té doby

jevila velmi spornou a doktrina se k ni stavéla zna¢né& rozporuplng.”

Ustavni soud v nélezu provadél i komparativni exkurz a poukézal téZ na tzv. imperativ
nezménitelnosti (Ewigkeitsklausel) zakotveny v €l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona SRN,

ktery je reakci na nedemokraticky vyvoj a nacistickou zvuli v obdobi pied rokem 1945,

76 Simigek, in: Bahylova/Filip/Molek/Podhrazky/Suchanek/Simi¢ek/Vyhnanek. Ustava Ceské republiky.
Komentaf. Linde, Praha 2010, str. 160
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a konstatoval, e stejné tak je ¢l. 9 odst. 2 Ustavy dasledkem zku$enosti s upadkem
pravni kultury a poSlapavanim zékladnich prav v dobé Ctyficetileté vlady
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Dale pak Ustavni soud vyslovil, ze v
disledku této analogie jsou proto vyklad ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona Spolkovym
ustavnim soudem SRN (a obdobné postupy v dalSich demokratickych zemich) pro

Ustavni soud Ceské republiky hluboce inspirujici.

Konkrétnim disledkem zruSeni ustavniho zdkona ¢. 195/2009 bylo zruSeni jiz
vyhlaSenych voleb do Poslanecké snémovny, které se mély konat ve dnech 9. a 10. fijna
2009, coz samoziejm¢ vyvolalo bouflivé reakce zejména na politické scéné a
celospoleéenskou diskusi. Konkrétni zavér Ustavniho soudu, podle kterého volebni
obdobi Poslanecké snémovny nesmi byt zkrdceno v prubéhu volebniho obdobi
jednorazovym ustavnim zakonem, ztratil vSak zahy po svém zformulovani prakticky
vyznam piijetim ustavniho zdkona ¢. 319/2009 Sb., na zakladé¢ kterého prezident
republiky rozpusti Poslaneckou snémovnu, navrhne-li mu to Poslaneckd snémovna
usnesenim, s nimz vyslovila souhlas tfipétinova vétSina vSech poslanct, coz ¢ini uvahy
o mozném zkraceni volebniho obdobi ustavnim zikonem nadbyte¢nymi. Nicméné
hlavnim zavérem, ktery z nalezu Pl. US 27/09 do budoucna plyne, je piipravenost
Ustavniho soudu rusit Gstavni zékony v piipadé jejich rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.
Ostatni Gistavni organy akceptovaly deroga¢ni nalez Ustavniho soudu, zafidily se podle
n¢ho a tim je, zda se, jednou provzdy vyfesen teoreticky spor o normativni vyznam
zdkazu zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2

Ustavy.”?

2.2.3. Vyznam konkrétni kontroly norem

Vyznam fizeni o konkrétni kontrole norem spoc¢ivé jednak v ochrané tistavnosti a jednak

v konkrétni ochrané¢ zdkladnich prav. Piilezitostn¢ v fizeni jde i o rozhodnuti s

vyznamnym politickym ndbojem. Kromé toho lze doplnit, ze smysl konkrétni kontroly

77 Wintr, J. Desaté zaii Ceského ustavniho systému. Jurisprudence 1/2010

35.



norem byva spatfovan zejména v tom, ze jde o ochranu zékonodéarce pted
nedodrzovanim jim danych pravnich pravidel ze strany soudcii, plisobicich u obecnych

soudd.”

2.3. Ustavni stiZnosti

Institut ustavni (zvané téz individualni) stiznosti ma zajistit ochranu zakladnich prav
osob (fyzickych a do urCité miry i pravnickych) v fizeni pfed ustavnim soudem.
Ochranu zakladnich prav vSak neposkytuje tistavni soudnictvi monopolné. Respektovat
a chranit zakladni préva je tkolem vSech organi vefejné moci a mezi nimi zejména
soudii. Z tohoto pohledu je mechanismus ochrany zdkladnich prav pfedstavovany
fizenim o Ustavnich stiznostech pted ustavnimi soudy pouze subsidiarnim prostiedkem
ochrany zakladnich prav. Teprve kdyZ ostatni zdkonné prostfedky a mechanismy selzou,
resp. jsou bezvysledné vy€erpany nebo nejsou ucinné, popt. nejsou zadné, lze se obratit
na Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti s ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné zaruc¢enych
zékladnich prav. Kromé toho je pro tustavni stiznost charakteristické, ze slouzi pouze k
ochrang ustavné zarucenych zékladnich prav, nikoli jinych prav, které vyplyvaji jenom z

podustavniho prava a nejsou zaru¢eny pravem Gstavnim.”

2.3.1. Ustavni stiznost v SRN

Pravni zakotveni

Spolkovému tstavnimu soudu pfislusi podle ¢l. 93 odst. 1 ¢. 4a rozhodovat o ustavni
stiznosti, kterou mize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze vefejnou moci bylo poruseno nékteré
jeho zékladni pravo nebo pravo obsazené v ¢l. 20 odst. 4, 33, 38, 101, 103 a 104 ZZ
(dale jen ,,zakladni prava“). Bliz$i pravni Gprava je obsazena v § 13 ¢. 8a,§ 90 av § 92

- 95 Zakona.
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Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Linde Praha, 1996, str. 60

™ Wagnerova a kol. Zékon o Ustavnim soudu s komentafem. ASPI, 2007, str. 317
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Charakteristika fizeni

Rizeni o tstavni stiznosti slouZi pfedné individualni pravni ochrané zakladnich prav,

a to je také jeho hlavni funkce, souc¢asné vSak napomahé dalSimu rozvijeni objektivniho
ustavniho prava, jeho vykladu a ochrané.*® Objektivni funkce fizeni miiZe vést napf.

k omezeni stdZovatelova prava na zpétvzeti stiznosti.®' Ustavni stiznost piedstavuje
procesni prostiedek ochrany ustavné zaru¢enych zékladnich prav. Je ovSem prostiedkem
subsididrnim, nepftislusi ji nahrazovat pravni ochranu poskytovanou obecnymi soudy

v fadném procesnim postupu, je pfipustnd az po vyc€erpani vSech ostatnich pravnich
prostfedkt, které ma stézovatel k ochrané svého prava k dispozici. Z této zasady
piipousti zékon vyjimku v pfipad¢€, ze stiznost ma vSeobecny vyznam anebo pokud by
stézovateli byla zpiisobena tézk4 a neodvratnd Gjma, paklize by byl nejprve odkazan na
pofad prava. Ustavni stiznost dale pfedstavuje prostiedek slouzici pouze ochrang
ustavné zarucenych zékladnich prav a nikoli prav jinych. Materidlni pfedmét fizeni
predstavuje ochrana zdkladnich prav, procesnim pfedmétem je pak opatieni vetejné
moci, které podle nazoru stézovatele sméfuje k poruseni jeho zakladnich prav. Ustavni

stiznost nema suspenzivni u¢inek.*

StéZovatel

Ustavni stiznost miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze vefejnou moci bylo poruseno nékteré
jeho zékladni pravo. StéZovatelem muze byt pfedné kazda fyzickd osoba, kterd je
zpusobila byt nositelem uvedenych prav, tedy i cizinec, nejedna-li se o prava, jez
prislusi pouze némeckym obcantim. Tuzemské pravnické osoby soukromého prava se
mohou dovolavat zékladnich prav, jsou-li pro né¢ svou podstatou pouzitelna (¢l. 19 odst.
3 ZZ). Totéz plati pro ty cizozemské pravnické osoby, které maji své sidlo v n¢kterém
¢lenském statu EU. Pravnické osoby vefejného prava nemohou zdsadné podat ustavni
stiznost, nebot’ nejsou zpuisobilé byt nositeli zakladnich prav.® Vyjimky lze vSak v

judikatufe SUS nalézt.* K podani samotného navrhu se nevyzaduje povinné zastoupeni

80

W. Meyer, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz Kommentar 111, 5. vydani, 2003, okrajové ¢. 54 k ¢l. 93
Jarass/ Pieroth, Grundgesetz Kommentar, 7. vydani, okrajové ¢. 45 a 71 k €. 93

82 Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 6. vydani, 2004, str. 136

8 Umbach/Clemens. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar. 2. vydani, str. 1128

Tak napt. ve vztahu k ¢€l. 5 odst. 3 ZZ zakotvujici svobodu badani a vyucovani lze za nositele tohoto
prava povazovat univerzity a fakulty. To samé plati pro provozovatele vetejnopravniho rozhlasu ve
vztahu k €l. 5 odst. 1 ZZ, ktery zarucuje svobodu zpravodajstvi rozhlasem. Cirkve a nabozenské
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advokétem, tato povinnost je stanovena az pro piipad ustniho jednani pred SUS (§ 22

odst. 1 Zakona).

Piedmét stiznosti

Predmétem ustavni stiznosti mize byt kazdy pravné relevantni akt pficitatelny verejné
moci.®® Ustavni stiznost miZze sméfovat proti jakymkoli opatfenim viech slozek
némecké statni moci (tj. moci zdkonodarné, vykonné i soudni). Je pfipustnd jak proti
jednani, tak proti opomenuti, pokud ovSem Ize odpovidajici povinnost jednat dovodit z
ustavy. Vzhledem k podmince vyCerpani procesnich prostiedki jsou prakticky
vylouceny ustavni stiznosti proti aktim moci vykonné (nebot’ proti nim se lze zpravidla
branit cestou spravniho soudnictvi a Gstavni stiznost by pfichdzela v tivahu az proti
rozhodnuti spravniho soudu). Ustavni stiznosti tak v zasadé sméfuji proti pravomocnym

soudnim rozhodnutim a proti zdkoniim. Zakonem se rozumi téz natizeni a statuty.*

Dalsi podminky fizeni

Piedpokladem piipustnosti Ustavni stiznosti je tvrzeni sté¢Zovatele, ze doslo k poruseni
jeho ustavné zarucenych prav. Pfitom relevantni je jiz pouha moznost takového poruseni
aktem vefejné moci. Akt musi byt zptisobily vyvolat ijmu zédkladnim praviim, tato Gjma
nesmi byt jiz pfedem vyloucena. StéZovatel podava stiznost sam za sebe, jde v ni o
poruseni jeho zakladnich prav. Podani ustavni stiznosti ve prospéch tietich osob je
vylouceno. V dobé podani stiznosti musi zasah do ustavné zaruCenych prav jiz
existovat. Nestaci pouhy predpoklad poruSeni zakladnich prav stézovatele nékdy

v budoucnosti. Dal§i nezbytnou podminkou je, aby napadeny akt vedl k poruseni prav
bezprostiedné. Odrazem zasady subsidiarity ustavni stiznosti je pak pozadavek

vycerpani v§ech piipustnych pravnich prostiedka uréenych k ochrané prav sté¢zovatele.

Ustavni stiZznost vyzaduje odivodnéni, v némZ je tfeba oznacit pravo, které bylo

poruseno, a dale to jednani nebo opomenuti organu ¢i ufadu, v némz stézovatel poruseni

spole¢nosti se mohou dovolavat zakladniho prava neruSeného vykonu nabozenstvi podle ¢l. 4 odst. 2
ZZ7. Umbach/Clemens - str. 1128, téz Schlaich/Korioth - str. 144

% Sachs, M. Grundgesetz. Komentat. 3. vydani. C.H.Beck Miinchen 2003, str. 1950

8 Umbach/Clemens/Dollinger. Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Komentaf. 20035, str. 1228
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spatfuje. Ustavni stiznost proti soudnim rozhodnutim lze podat ve 1hlit¢ jednoho mésice
od doruceni ¢i neformalniho oznameni rozhodnuti v plném znéni, popt. od vyhlaseni ¢i
jiného ozndmeni rozhodnuti st€zovateli. Ustavni stiZznosti proti zdkonu lze podat ve

lhiteé jednoho roku od nabyti G€innosti zdkona. Zakon ptipousti navraceni lhity.

Rizeni o pfijeti ustavni stiznosti

Ustavni stiznost vyzaduje zvlastni fizeni o pfijeti, jehoz smyslem je snaha ulehgit praci
SUS predb&znym vyfazenim neptipustnych, zjevné neopodstatnénych, ptip. bagatelnich
ustavnich stiznosti. Zakon neuvadi divody pro odmitnuti pfijeti, stanovi pouze dva
predpoklady, pfi jejichZ splnéni musi byt stavni stiznost obligatorné ptijata. Je tomu za
prvé tehdy, pokud je ustavni stiznost zasadniho tstavnépravniho vyznamu. Takovym
pfipadem muze byt situace, kdy zodpovézeni Ustavnépravni otazky obsazené ve
stiznosti nevyplyvé bez dal§iho ze ZZ a takova otazka dosud nebyla v judikatute SUS
objasnéna, piipadné vyzaduje-li vzhledem ke zménénym pomériim nové objasnéni.”” Za
druhé musi byt Gstavni stiznost obligatorné pfijata, je-li to Zadouci k prosazeni
zakladnich prav. Jako piiklad uvadi Zakon situaci, kdy by stéZovateli odepienim
rozhodnuti ve véci vznikla zvlast zavazna Gjma (§ 93a odst. 2b) Zakona). Odmitnout
piijeti Ustavni stiznosti muze komora slozend ze tii soudcl, a to jednomyslnym
usnesenim. Neodmitla-li komora pfijeti, rozhoduje déle o pfijeti senat. Ustavni stiznost
je sendtem pftijata, paklize se pro jeji piijeti vyslovili alesponi tii soudci. Odmitnuti

ptijeti tstavni stiznosti nevyzaduje odiivodnéni a nelze je napadnout.

Rozhodnuti o tGstavni stiznosti

Pokud jde o meritorni rozhodnuti, mize SUS ustavni stiznost zamitnout nebo ji
vyhovét. SUS ustavni stiznosti vyhovi, pokud je napadené opatieni vefejné moci
protiGstavni a spo¢iva-li v ném poruseni zakladniho prava. Vzhledem k tomu, ze SUS
na ustavni stiznost nahlizi také jako na specificky pravni prostfedek ochrany
objektivniho ustavniho prava, neomezuje se pii jejim posuzovani pouze na zjisténi, zda
je dano poruseni zékladniho prava, které uplatituje stéZzovatel, nybrz mize z moci ufedni

prezkoumavat napadeny akt ze viech ustvndpravnich hledisek.® Vyhovi-li SUS tstavni

8 Jarras/Pieroth, Grundgesetz Kommentar, 7. vydani, str. 1063

8 Schlaich/Korioth. Das Bundesverfassungsericht. 6. vydani, 2004, str. 194
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stiznosti, uvede v rozhodnuti, jaké ustanoveni Zakladniho zakona bylo poruseno a jaké
jednani & opomenuti k poruseni vedlo. Sou¢asné mize SUS vyslovit, Ze také kazdé
opakovani takového jedndni ¢i opomenuti porusuje Zakladni zakon. Bylo-li vyhovéno
stiznosti sméfujici proti rozhodnuti, SUS takové rozhodnuti zrudi a véc vrati
ptislusnému soudu (pokud se jednalo o soudni rozhodnuti; tak je tomu ovSem v drtivé
vét§ing). Pokud takové rozhodnuti spodivalo na protitistavnim zakonu, prohlasi SUS
soucasn¢ takovy zakon za neplatny, stejn¢ tak jako v piipadé€, pokud ustavni stiznost
sméfovala bezprostiedné proti zdkonu. Na pfipad protiustavnosti zdkona zjisténé v
fizeni o ustavni stiznosti se uplatni stejnd pravidla jako v ptipadé fizeni o kontrole
norem. SUS tedy zakon v piipadé zamitnuti ustavni stiznosti prohlasi za sluditelny se
77, v ptipad¢ vyhovéni stiznosti mize (krom¢ prohlaSeni zdkona za neplatny) uplatnit
alternativni zplisob rozhodnuti. Rozhodnuti o tstavnosti ¢i netstavnosti zdkona nabyva

podle § 31 odst. 2 sily zédkona.

Rizeni o ustavnich stiznostech v praxi Spolkového tstavniho soudu

Je to pravé fizeni o tUstavnich stiznostech, které od pocatku svého zavedeni (v roce
1969) kvantitavné i1 kvalitativné urcuje charakter judikatury Spolkového ustavniho
soudu.* V obdobi od 7. zaii 1951 do 31. prosince 2009 bylo u Spolkového ustavniho
soudu zahajeno celkem 182.388 fizeni (vSechny druhy).” Z toho fizeni o ustavnich
stiznostech bylo zahdjeno ve 175.900 piipadech, coZ piedstavuje ohromnych 96,44 %°!
celkové agendy SUS. Oproti tomu fizeni o kontrole norem (abstrakni i konkrétni)
pfedstavovalo pouhych 1,99 % celkové agendy. Do konce roku 2009 bylo vyfizeno
celkem 173.100 ustavnich stiznosti, pficemz pfevaznd vétSina nebyla vibec piijata k
rozhodnuti. Jen 4.205 ustavnich stiznosti bylo tspé$nych, coz jsou pouhd 2.4 %. I ptes
nizkou miru GspéSnosti vSak ustavni stiznost predstavuje vyznamny prostredek pravni
ochrany. Vyhovéni individudlni tstavni stiznosti mize mit u¢inky daleko ptfesahujici

konkrétni, jednotlivy ptipad.

% Schlaich/Korioth. Das Bundesverfassungsgericht. 6. vydani, 2004, str. 140

% zdroj: http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/gb2009/A-1-1.html

V letech 2000-2009 tvotily ustavni stiznosti 97,2 % z celkového poctu podani v tomto desetileti,
pfi¢emz v pruméru se jednalo o vice jak 5000 navrhi ro¢né.
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Tak tomu kupiikladu bylo v piipad€ rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 16.
kvétna 1995 v tzv. piipadé kiizi,” ve kterém Slo o otdzku interpretace ¢l. 4 odst. 1
Zakladniho zdkona zakotvujictho svobodu viry, svédomi, ndbozenského a
svétondzorového vyznani. V této konkrétni kauze bylo cestou tstavni stiznosti namitdno
poruseni nabozenské svobody vyznani, a to bavorskym nafizenim, které predepisovalo
vyveéSeni krucifixu vedle statnich symboli ve vSech bavorskych Skolach. Spolkovy
ustavni soud shledal poruseni vySe uvedeného ustavné zarucené¢ho prava timto
nafizenim. Konkrétné se jednalo o poruseni tzv. negativniho aspektu svobody viry a
vyznani, tedy prava byt usetfen vlivu jakékoli viry nebo ndbozenstvi, jenz si jednotlivec
nepieje. Pro pravni vyvoj v Némecku je rozhodnuti ve véci kiizi vyznamné predevSim
proto, Ze Spolkovy ustavni soud konkretizoval princip povinnosti ndbozZenské neutrality
statu ve vztahu ke konkrétni praxi dodrzovéani této povinnosti vefejnymi (statnimi)
Skolami (Volksschulen).”” Obecné se jednd o vyznamné rozhodnuti dotykajici se
problému vztahu "stat - cirkev". V této souvislosti je zajimaveé zminit, ze také Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku vyslovil dne 3. listopadu 2009 zavér, ze kiize v
italskych $kolach porusuji svobodu ndbozenského vyznani podle ¢l 9 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu, kterym prohlasil vySe uvedené bavorské
nafizeni za nelstavni, vyvolalo v katolickém Bavorsku, ale i v jinych, katolicky
orientovanych oblastech Némecka znaény nesouhlas. Slo celkové o mensinu némeckych
obcant, ovSem politicky velmi vlivnou, a to zvlasté kdyz se jejim hlavnim mluv¢im stal
tehdejsi spolkovy kancléf Helmut Kohl. Bavorsko na rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu reagovalo vydanim kompromisniho zikona, ktery vyvéSeni krucifixii pouze
umoznuje a pokud se Zaci nebo jejich rodi¢e proti tomu stiznosti ohradi, provadi se

smiréi fizeni u feditele $koly.”*

2 BverfGE 93,1 - Kruzifix
% http://de.wikipedia.org/wiki/Kruzifix-Beschluss
% Blahoz, J. Soudni kontrola tistavnosti. Srovnavaci pohled. ASPI, 2001, str. 377-378
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2.3.2. Ustavni stiznost v CR

Pravni zakotveni

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy piislusi Ustavnimu soudu pravomoc rozhodovat

o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organi vetejné
moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni zakotvuje tzv.
obecnou ustavni stiznost, kterou je opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka osoba, coz
na zékladé stavniho zmocnéni v &l. 88 odst. 1 Ustavy stanovi § 72 odst. 1 pism.a) ZUS.
Dalsi pravidla o fizeni o ustavnich stiznostech obsahuje ZUS v §§ 72 - 84, pii¢em? tato
ustanoveni zahrnuji jednak Upravu obecné tUstavni stiznosti a jednak upravu dalSich
dvou druhti Gstavni stiznosti, a sice tzv. ,,komunalni“ Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst.
1 pism. ¢) Ustavy a navrhu politické strany podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

Nasledujici text se tyka pouze obecné tstavni stiznosti.

Charakteristika fizeni

Smyslem fizeni o ustavni stiznosti je ochrana Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,zakladni prava“) porusenych pravomocnym rozhodnutim nebo jinym
zasahem organu vetejné moci, a to pouze v piipad¢, kdy se ochrany jiz nelze domahat
jinym zdkonnym zplisobem. Z tohoto vymezeni lze dovodit, Ze ustavni stiZznost
pfedstavuje za prvé pouze subsididrni prostiedek ochrany zékladnich préav a za druhé
prostiedek specialni, nebot” slouzi toliko k ochrané ustavné zarucenych zékladnich prav
a zadnych jinych. ZUS vsak ve dvou piipadech umoZiiuje prolomeni zasady
subsidiarity. VyCerpani vSech procesnich prostfedkii nepozaduje, jestlize stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele (a byla poddna do jednoho
roku ode dne, kdy ke skutecCnosti, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, doslo) anebo
dochazi-li v fizeni o podaném poslednim opravném prostiedku ke znaénym pruatahiim, z
nichz stézovateli vznikd nebo mlze vzniknout vdzna a nedvratitelnd Gjma (§ 75 odst. 2
ZUS). Pravo domahat se ochrany svého zakladniho prava je v dispozici stéZovatele,
proto mu také ZUS vyslovné poskytuje moznost vzit Gstavni stiznost zpét, avsak jen do
okamziku, neZ se US odebere k zavéreéné poradé. Ustavni stiznost nema odkladny

ucinek, ZUS viak vyslovné piipousti moznost odlozeni vykonatelnosti napadeného
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rozhodnuti na navrh stézovatele (§ 79 odst. 2). Krom¢ individualni pravni ochrany
zékladnich prav napliiuje fizeni o Ustavni stiznosti téz ucel institucionalni garance

objektivni ustavnosti veskerého vykonu vefejné moci.”

Stézovatel

ZUS k podani Gstavni stiznosti opraviiuje fyzickou nebo pravnickou osobu, jestlize
tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla ucastnikem, opatfenim nebo
jinym zasahem orgénu vetfejné moci bylo poruSeno jeji zékladni prdvo. Ma-li vést
podani tustavni stiznosti k uspéchu, je nezbytné, aby sté¢zovateli skuteéné prisluselo
zékladni pravo, jehoz ochrany se domaha. Zékladni prava plati pro kazdou fyzickou
osobu, s vyjimkou téch prav, ktera jsou vyslovné vazana na ob&anstvi CR. Ceska pravni
uprava neobsahuje ustanoveni, které by explicitné stanovilo, Ze zékladni prava plati také
pro pravnické osoby, jsou-li pro né svou povahou pouZitelna. ZUS nicméné opraviiuje k
podani ustavni stiznosti také pravnické osoby, coz predpoklada jejich zpiisobilost byt
nositelem alespoi nékterych zakladnich prav. Je pak véci judikatury Ustavniho soudu
dovodit, kterd ze zakladnich prav lze na pravnické osoby vztahnout.” ZUS z okruhu
pravnickych osob nevylucuje pravnické osoby veifejného prava, ty vSak mohou podat
ustavni stiznost pouze tehdy, kdyz v daném pravnim vztahu vystupovaly v rovném
postaveni a pokud v konkrétnim ptipadé mohly byt a také skutecné byly nositelkami
zékladnich prav.” ZUS v § 30 odst. 1 piedepisuje pro fyzické a pravnické osoby jakozto

Gdastniky, piip. vedlejsi utastniky tizeni pted US obligatorni zastoupeni advokéatem.

Piedmét Uistavni stiznosti

Ustavni stiznost musi byt namifena proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému
zédsahu organu veiejné moci. Ustava ani ZUS tyto pojmy nedefinuji; jejich vyklad by
mél podle Divodové zpravy k navrhu ZUS vyplynout z judikatury Ustavniho soudu.
Pojem ,,rozhodnuti“ je tfeba chépat jako jakykoliv individudlni prédvni akt vydany

organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, bez ohledu na jeho

% Wagnerova a kol. Zékon o Ustavnim soudu s komentafem. ASPL 2007, str. 318

% Sladegek, V. Ustgwni soudnictvi, 2.’Vydéni, C.H.Beck 2003, str. 127
7 Filip/Holldnder/Simi¢ek. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentat. 2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 492
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oznaceni.”® Rozhodujici je proto obsah takového aktu. Pojem ,jiny zdsah ogranu
vefejné moci interpertuje US tak, Ze jde zpravidla o pfevazné jednorazovy, protipravni
a zaroven protiustavni Utok organu vefejné moci viaci zakladnim pravim, ktery v dobé
atoku predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu.” Pfitom se nejednd o
vysledek rozhodovaci pravomoci piislusného organu. Zasah muze spocivat také v
nedinnosti organu vefejné moci tam, kde mél byt organ &inny. Ustavni stiznost se
primarné nepiipousti proti zakoniim a jinym pravnim ptedpisim. ZUS vsak stézovateli
umoznuje podat spolu s ustavni stiznosti navrh na zruseni zdkona nebo jiného pravniho
predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost,
ktera je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni st€Zovatele jsou v rozporu s
ustavnim potadkem, popi. se zdkonem. Timto zpisobem miize fyzickd nebo pravnicka

osoba nepfimo vyvolat konkrétni kontrolu norem.

Dalsi podminky fizeni

Zakladni podminkou je tvrzeni stéZovatele, Ze doslo k poruseni jeho zakladniho prava, a
to zasahem (v SirSim smyslu) orgdnu vefejné moci. Takovy zdsah musi byt zplsobily
narusit zakladni prava a dale musi byt aktudlni a trvajici, tzn. st€Zovatel musi byt jiz
nebo jesté postizen, tzn. napadeny zasah musi v jeho osobni sféfe vyvolavat pravni
nasledky.'” Stézovatel musi byt postiZzen osobné, actio popularis se neptipousti.

O podmince vycerpani procesnich prostfedki bylo pojednano vyse. Pro podani ustavni
stiznosti je predepsana lhita 60 dnli od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zdkon stézovateli k ochran¢ jeho prava poskytuje. Neposkytuje-li
zakon takovy prostfedek, lze ustavni stiznost podat ve lhaté 60 dnii ode dne, kdy se
stéZovatel o zdsahu organu vetejné moci do jeho zakladnich prav dozvédél, nejpozdéji
vSak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo. Zmeskani lhiity nelze

prominout.

% Filip/Hollander/Simiek. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 495
% Wagnerova a kol. Zékon o Ustavnim soudu s komentafem. ASPI, 2007, str. 327
19 Simigek, V. Ustavni stiznost. 3. vydani, Linde Praha 2005, str. 102
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Rozhodnuti o Gstavni stiznosti

US muiZe nalezem rozhodnout ve véci samé tak, Ze Gstavni stiznosti zcela vyhovi nebo ji
zcela zamitne anebo ji z&asti vyhovi a z&asti ji zamitne. US vyhovi stiznosti, zjisti-li
poruseni alesponl jednoho zékladniho prava, pfiCemz muize zjistit poruseni i jiného
prava, nez jakého se stdZovatel dovolaval, nebot’ podle pievazujici judikatury je US
vazan pouze petitem ustavni stiznosti a nikoli jejim odivodnénim.' Ve vyhovujicim
nalezu je US povinen vyslovit, které zakladni pravo a jaké ustanoveni ustavniho zakona
byly poruseny a jakym zasahem organu vefejné moci k tomuto poruseni doslo. Pokud
doslo k poruseni zakladniho prava rozhodnutim organu vefejné moci, pak US takové
rozhodnuti zrugi. US se sice fidi zasadou vazanosti petitem, ze které vyplyva, ze by mél
rozhodovat jen o tom, co stéZovatel vyslovné navrhl a rusit by tak mél pouze napadené
rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, v praxi viak US neziidka rudi i
predchazejici rozhodnuti. Takovy postup vSak neni zaddouci zejména s ohledem na
zajmy stéZzovatele.'” Po zruSeni rozhodnuti orgdnu vefejné moci se totiz véc vraci
tomuto organu k novému rozhodnuti a zrugi-li US kromé napadeného také
pfedchazejici rozhodnuti, mize se ptipad vratit do jiné faze fizeni, nez stéZovatel
zamyslel. Spociva-li poruseni zékladniho prava v jiném zasahu organu vetejné moci,
neZ je rozhodnuti, pak US zakaZe piislusnému statnimu organu, aby v porugovani prava

pokracoval, a ptfikaZze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pted porusenim.

Rizeni o ustavnich stiznostech v praxi Ustavniho soudu

Vétsinu veskerého napadu k Ustavnimu soudu tvoii pravé ustavni stiznosti. V letech
2000-2009 ¢&inil podet podani k Ustavnimu soudu celkem 31.300 (toto &islo zahrnuje
vSechny druhy fizeni). Z toho bylo 30.769 ustavnich stiznosti, coz tak predstavuje 98,3
% z celkového poctu podani. V priméru se jednalo o pies 3000 tustavnich stiznosti

ro¢né.'” Uspésnost ustavni stiznosti se v CR pohybuje kolem 5 %.'*

Zajimavym rozhodnutim Ustavniho soudu vzeslém z fizeni o ustavnich stiznostech, z

101 Sladeéek, V. Ustavni soudnictvi, 2. vydani, C.H.Beck 2003, str. 140

12 Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentaiem. ASPI 2007, str. 450
% zdroj: http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4073

14 Simicek, V. Ustavni stiznost. 2005, str. 93
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n¢hoz vyplyva zavér s dopadem presahujicim konkrétni, rozhodovany ptipad, se mi jevi
nélez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 449/06 ze dne 3. tnora 2011. V jeho odtivodnéni
se Ustavni soud vyslovil také obecné k otazce povinného ockovani, a to nasledujicim

zpusobem:

Povinné ocCkovani je ve vztahu k zdkladnimu pravu svobodné projevovat své
naboZenstvi nebo viru pfipustnym omezenim tohoto zakladniho prava, nebot jde
evidentné o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu vetejné
bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych. Povinné o¢kovani je v obecné roviné plné
ospravedlnitelné téz ve vztahu k dal§im zdkladnim pravim. Rozhodnuti zdkonodarce o
tom, ze urCity druh ockovani bude povinny, je rozhodnutim, které je v prvé fadé
otazkou politickou a expertni, a proto je tu i velmi omezena moznost ingerence
Ustavniho soudu. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti, pfi¢emz jeho
rozhodnuti zasadné nemuze nahradit zavér zdkonodarce nebo exekutivy o tom, ze urCité
infekéni nemoci vyzaduji povinné ockovani. Ustavni soud v rozhodnuti nezpochybiioval
a nezpochybnil ustavnost povinného ockovani a konstatoval, Zze ucinnou ochranu
zakladnich prav, ktera jsou v konfliktu s vefejnym zdjmem na ochrané zdravi,
bezpecnosti vetejnosti nebo prav a svobod jinych, lze ve vztahu k uvedenému
vefejnému z4jmu zajistit podstatné Setrnéji peclivym zvazenim okolnosti individudlniho
pfipadu a vyjime¢nym rozhodnutim, Zze sankce nebude uloZena, a povinné ockovani

nebude v individudlnim pfipade ani jinak vynuceno.

Ustavni soud tedy uvedl, Ze povinné ockovani je v obecné roviné ustavné konformnim
omezenim zakladniho prava podle ¢l. 16 Listiny a Ze ¢esky tstavni potadek neznd zadné
zakladni pravo na to nebyt oCkovan. OvSem zcela jinou otazku predstavuje, zda je
ustavné konformnim omezenim zakladniho prava podle ¢l. 16 Listiny bezvyjimecné
vynucovani povinného ockovani proti jakékoliv osobé, bez ohledu na individudlni
specifika pfipadu a na motivaci, kterou ma dand osoba ve svém rozhodnuti povinné
oc¢kovani nepodstoupit. Z hodnoty autonomie jednotlivce a jeho primatu na statu, ktera
se promitd téz v ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny, tak vyplyva pravo stézovatele na to,

aby spravni organ pfi rozhodovani o pokuté (kterd byla stézovateli vymétena za to, ze
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neptivedl své déti na povinné ockovani proti tetanu, détské obrné€ a zloutence typu B)
piihlédl ke vSem aspektim jeho piipadu a vyjimecné jeho jednéni nesankcionoval z

divodt ochrany zakladnich prav chranénych ustavnim potadkem.

Verdikt Ustavniho soudu hodnoti odpiirci povinného o¢kovani jako opatrny krok k
lepsimu. Podle mluvéi Ustavniho soudu Jany Pelcové je rozhodnuti Ustavniho soudu
nutné vnimat jako potvrzeni individualniho pfistupu. To tvrdi i hlavni hygienik Michael
Vit: "Soud nezpochybnil plosné ockovani. Ale seznal, Ze bychom méli zohlednit

pohnutky lidi, ktefi o¢kovani odmitnou. To respektujeme."'®

2.3.3. Vyznam ustavni stiZznosti

Rozhodovani o tustavnich stiznostech je mozno povazovat za typickou kompetenci
rozvinut¢tho modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi. V
klasickém modelu vSeobecného ustavniho soudnictvi neexistuje. Z hlediska své
podstaty je ustavni stiznost predev§im pravnim prostfedkem obrany jednotlivce proti
poruseni jeho ustavou zaruc¢enych prav. Pomoci indiviudlnich ustavnich stiznosti teprve
ziskavaji zakladni prava uplny charakter prav subjektivnich. Zavedenim individudlnich
stiznosti plni ustavni soudnictvi vedle funkce strdZce ustavnosti i funkci strazce

zékladnich prav.'®

195 Kubickova, K. Soud: O¢kovani je jako nabozenstvi. Mlada Fronta Dnes ze dne 10. tinora 2011
1% Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Linde, Praha 1996, str. 67
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Oddil tieti: Nékteré dalsi kompetence Spolkového tstavniho soudu a Ustavniho

soudu a jejich vyznam

3.1. Kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv

O recepci mezinarodnich smluv (a mezindrodniho prava vibec) do svého prava
vnitrostatniho rozhoduje volné kazdy stat, pficemz dba v podminkéach pravniho statu o
to, aby jim recipované mezinarodnépravni normy neodporovaly zakladnim hodnotam
chranénym v jeho ustavé. Moderni Ustavy proto sveétuji Casto soudnim organtim
ustavniho typu kompetenci posoudit soulad (rozpor) jednotlivych vyznamnych
mezinarodnich smluv s nejvyssi normou vnitrostatniho prava. Divodem pro takovou
pusobnost ustavniho soudu byva snaha ustavodarce vytvofit koherentni pravni stat

chranici konzistentné hodnoty zaruc¢ené ustavou.'"’

Jak Spolkovy tstavni soud, tak Ustavni soud CR jsou opravnény kontrolovat Gistavnost
nékterych mezinarodnich smluv. Spolkovy tstavni soud tak vSak €ini v rdmci fizeni o
kontrole norem, popfip. v ramci fizeni o Gstavnich stiznostech, zatimco Ustavni soud
byl k tomuto ucelu vybaven specialni kompetenci - pfedbéznou kontrolou ustavnosti

mezinarodnich smluv realizovanou prostfednictvim samostatného druhu fizeni.

Kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv v SRN

Ve Spolkové republice Némecko se provadi recepce mezinarodni smlouvy formou
transformacniho zakona (Zustimmungsgesetz nebo Vertragsgesetz), a to v ptipadé smluv
podle ¢l. 59 odst. 2 ZZ. Jedna se o smlouvy, které upravuji politické vztahy spolku nebo
se vztahuji na ptedméty spolkového zakonodarstvi. Tyto smlouvy vyzaduji souhlas nebo
spoluplisobeni sbort, jimz piislusi spolkové zakonodarstvi, a to pravé ve forme
spolkového (transformaéniho) zakona. Spolkovy ustavni soud je pak opravnén
posuzovat uUstavnost takového transformaéniho zékona, nikoli tedy ustavnost
mezinarodni smlouvy samotné. Prezkum transformacniho zdkona je pfipustny az

nasledné¢ po jeho pfijeti. Zakladni zdkon nezna zadny piipad preventivni kontroly

17 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné. 5. podstatné upravené a doplnéné vydani. Doplné&k, 2008
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norem.'® Spolkovy tstavni soud nicméné pfipousti kontrolu transformaéniho zakona,
ktery jiz byl piijaty parlamentem, nebyl vSak jest¢ podepsan spolkovym prezidentem a

vyhlaSen, tj. nebyl jesté ratifikovan.'®”

Vzhledem k tomu, ze i v pfipadé transformacniho zdkona se stdle jedna o bézny
(spolkovy) zdkon, muze byt jeho pfezkum vyvolan jednak fizenim o abstraktni a
konkrétni kontrole norem a jednak fizenim o ustavnich stiznostech. Také v fizeni o
kompeten¢nich sporech ustavnich organt spolku muize dojit k pfezkumu takového
zakona, je-li tento zdkon pravné relevantni pro Gstavnépravni postaveni navrhovatele. V
tomto fizeni je vSak Spolkovému ustavnimu soudu zapovézeno rozhodovat o platnosti
normy, misto toho SUS ve svém rozhodnuti stanovi, zda napadeny zékon (jeho vydani)
porusuje ustanoveni Zékladniho zdkona a pokud ano, pak je na zdkonodarci, aby

protiustavni stav odstranil."’

Zvlasté vyznamnym piipadem kontroly tustavnosti mezindrodni smlouvy, resp.
transformac¢niho zakona k této smlouvé, Spolkovym ustavnim soudem bylo rozhodnuti
0 ustavnosti Maastrichtské smlouvy.'"! Toto rozhodnuti vyrazné obohatilo spolkové
ustavni pravo interpretaci vztaha statni suverenity a mezinarodniho spole€enstvi, jemuz
stat ¢ast své suverenity postupuje, moderni interpretaci pojmt délby moci a demokracie.
Zarovei oviem SUS zdtiraznil, Ze pokud jde o Némecko, nesmi dal$i rozvoj Evropské

unie odporovat principim Zakladniho zdkona.'"

Spolkovy dustavni soud posuzoval také tUstavnost (transformaéniho) zdkona k
Lisabonské smlouvé a dne 30. ¢ervna 2009 konstatoval, Ze tento zédkon je se Zakladnim
zakonem slucitelny. Soucasn¢ vSak vyslovil protiustavnost doprovodného zakona
upravujiciho pravomoci Spolkového snému ve vztahu k EU pro rozpor s ¢l. 23 ZZ (tzv.
ustavni euroklauzule) a rozhodl, ze ratifikacni proces Lisabonské smlouvy je pozastaven

do té doby, nez zédkonodarce pfijme novou Upravu, kterd by méla spocivat v posileni

1% Sachs, Grundgesetz. Kommentar, 3. vydani, str. 1943

Rojahn, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz. Kommentar, Band 2, 5. vydani, str. 1042
119 Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht. 6. vydani, C.H.Beck, 2004, str. 75-76
U1 BverfGE 89, 155

? Blahoz, J. Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci pohled. ASPI, 2001, str. 338
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rozhodovacich pravomoci obou komor parlamentu, tj. Spolkového snému a Spolkové

rady v evropskych zalezitostech.

Preventivni kontrola Gistavnosti mezinarodnich smluv v CR

Institut preventivni kontroly stavnosti mezinarodnich smluv byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb. (tzv. euronovelou Ustavy) v
souvislosti s piipravou na pfistoupeni Ceské republiky k EU. Jako novou kompetenci
Ustavniho soudu jej zakotvila Ustava v ¢1. 87 odst. 2. Do Zakona o Ustavnim soudu pak
byla vlozena pravni Uprava fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49
Ustavy s ustavnimi zakony, a to novelou ZUS provedenou zakonem ¢&. 48/2002 Sb.

Uvedena pravni tiprava se nachazi v §§ 71a - 71e ZUS.

Funkci preventivni kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv je zabranit negativnim a
tézko odstranitelnym dusledkiim ratifikace netistavni mezinarodni smlouvy, ktera se ma
stat sou¢asti pravniho Fadu.'® Preventivni kontrola ustavnosti je fakultativni, ¥izeni o ni
Ize u Ustavniho soudu zahajit jen na navrh v § 71a ZUS vyjmenovanych subjektd,

pokud to tyto subjekty pokladaji za nezbytné.

Piedmétem kontroly je "mezinarodni smlouva podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy", tj. vladou
CR schvalend a prezidentem dosud neratifikovana mezinarodni smlouva. Piimou
naslednou kontrolu jiZ ratifikované mezinarodni smlouvy Ustavni soud provést nemize
(nalez IT1. US 252/04). Podstatnym znakem pfedmétné smlouvy je jeji obsah, ktery bud’
spliiuje pozadavky ¢l. 10a Ustavy, coz znamena, Ze se ji prenaseji nékteré pravomoci
organi CR na mezinarodni organizaci nebo instituci anebo se mize jednat o

mezinarodni smlouvu napliiujici podminky &l. 49 Ustavy.

V fizeni pted Ustavnim soudem jde o prevenci skute¢né neustavnosti, ne o represi, tedy
0 odstranéni netstavniho stavu. Podani navrhu ma vyznamné ustavni G¢inky. Prvni je
spojen se samotnym navrhem, kdy vznikd pirekazka ratifikace takové smlouvy trvajici

do vydani nalezu, kterym bude vysloven soulad mezinarodni smlouvy s ustavnim

'3 Bahylova/Filip/Molek/Podhrazky/Suchanek/Simi¢ek/Vyhnanek. Ustava Ceské republiky. Komentaf.
Linde, Praha 2010, str. 1172

50.



poradkem. V piipad€ vydani nalezu, kterym je vysloven nesoulad, tato prekazka trva dal
az do doby jeho odstranéni. U¢inky nalezu Ustavniho soudu jsou deklaratorni,
dasledkem nélezu vyslovujiciho nesoulad tak neni derogace pravnich norem, nybrz vyse

uvedena prekazka ratifikace smlouvy.

Dosavadni praxe neni piili§ bohata na pocet piipadli, zato méla v ptipad¢ obou nalezt k
Lisabonské smlouvé (PLUS 19/08 a PLUS 29/09)'"* zcela zisadni vyznam nejen
vnitrostatni, nybrz i mezinarodni. Jinak ovSem nadéle pfetrvava trend parlamentarizace
kontroly zahrani¢ni politiky vcetné¢ uzavirdni mezindrodnich smluv nad trendem

judicializace této oblasti.'”

V piipadé prvniho nalezu (PL. US 19/08) ve véci Lisabonské smlouvy Ustavni soud
poprvé meritorné rozhodoval o istavnosti mezinarodni smlouvy. Hlavni vyznam nélezu
spociva nepochybné v obsahovém piezkumu Lisabonské smlouvy, resp. jejich
napadenych ¢asti, a tedy v dalSim rozkryvani vztahu mezi ¢eskym a evropskym
pravem, kromé toho vSak ndlez pfinesl podstatné zavéry i pro dalsi fizeni o Ustavnosti

mezinarodnich smluv.''®

3.2. Kompetecni spory

Kompetence (tj. souhrn opravéni a povinnosti, tykajicich se vykonu svétené funkce)
statnich organli, popf. organi samospravnich urcuje v systému délby moci meze
moznosti jednani téchto organd, jejich statné mocenského plisobeni. V ramci vykladu o
svrchovanosti lidu opakované zdlraziuje prof. V. Klokocka, ze ,,moc v demokratickém
pravnim staté nemiize byt suverénni, nebot’ uvnitf Gstavniho stitu jsou jiz jen

kompetence“'"”. Se spory o pravomoc ¢i kompetenénimi konflikty mezi jednotlivymi

14V obou ptipadech Ustavni soud vyslovil, Ze Lisabonska smlouva neni v rozporu s Gistavnim potadkem.

'S Filip, in: Bahylova/Filip/Molek/Podhrazky/Suchanek/Simi¢ek/Vyhnanek, Ustava CR. Komentat-.
Linde, 2010, str. 1172

" Wintr, J. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence &.
1/2009

7" citovano podle: Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha, ASPI 2007, str. 551
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organy vefejné moci se v pravnim staté pocita jako s nezbytnou slozkou praktického
nalézani skute¢né¢ho ramce opravnéni a povinnosti zminénych organt. Jde o projev
empirického poznani, stojiciho v zdkladech principu d€lby moci, ze kazdd moc ma
sklony se neomezené rozSifovat, pfiCemz tomuto rozSifovani postavi nejefektivnéjsi

hraz stiet s oblasti, vyhrazenou jiné moci.'"®

Kompetenéni spory nastavaji, pokud dva nebo vice organt uplatituje svou pravomoc v
urcité zalezitosti nebo naopak pravomoc v takové zalezitosti popiraji. V prvnim piipadé
se jedna o tzv. pozitivni (kladny) kompeten¢ni spor, ve druhém o negativni (zdporny)
kompetencni spor. Zvlasté¢ zédvaznym se zda byt zaporny kompetencni spor, nebot
vznikd Ustavné nepiipustny stav oznaCovany jako denegatio iustitiae (odmitani
spravedlnosti), proto je tfeba v pravnim (stavnim) stat¢ s takovou situaci pocitat a

pravné ji esit.'”

Rizeni o kompetenénich sporech v SRN

Spolkovy tstavni soud je opravnén rozhodovat jednak kompetenéni spory v horizontalni
roving, tj. spory mezi nejvysSimi spolkovymi organy a jednak kompeten¢ni spory
plynouci z federativni vertikalni struktury statu. Zakon o SUS upravuje tii druhy fizeni,

pokud jde o spory plynouci z federativniho uspotfadéani. Jedna se o:

1. fizeni o ustavné-pravnich sporech mezi spolkem a zemémi (§ 13 ¢. 7, § 68 a nasl.
Zékona o SUS)

2. tizeni o jinych vefejno-pravnich sporech mezi spolkem a zemémi, mezi riznymi
zemémi nebo uvnitt jednotlivé zemé, neni-li dan jiny porad prava (§ 13 €. 8, § 71 a nasl.
Zakona o SUS)

3. fizeni o Ustavné-pravnich sporech uvnitt jednotlivé zemé, je-li takové rozhodovani
Spolkovému utstavnimu soudu ptikdzano zakonem dané zemé a jednd-li se ve sporu o

pouziti zemského prava (§ 13 ¢. 10, § 73 a nasl. Zakona o SUS).

"8 Wagnerova a kol., Zakon O’Ustavnim soudu s komentafem, Praha, ASPI, 2007, str. 551
119 Sladecek/Mikule/Syllova. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani, C.H.Beck, 2007, str. 717

52.



Co se tyCe vztahu Spolku a zemi, zduraznuje Spolkovy ustavni soud mj. zasadu
»Spolkové vérnosti, podle které zejména jednotlivé zemé& musi byt solidarni se z4jmy
Spolku a konstruuje teorii skrytych pravomoci federalni moci, doplnénou restriktivnim
vykladem pravomoci zemi. Obecné plati princip ,,Bundesrecht bricht Landesrecht™
zakotveny v ¢l. 31 ZZ, tedy ptrednost spolkového prava pred pravem zemskym. Velice
silnou pozici Spolku Spolkovy ustavni soud ponékud vyvazuje koncepci kooperativniho

federalismu.'?

Kompetencni spory mezi nejvyssimi spolkovymi organy

Pokud jde o kompetencni spory v horizontalni rovin€, podle ¢l. 93 odst. 1 ¢. 1 ZZ
rozhoduje Spolkovy Ustavni soud o vykladu Zakladniho zdkona z podnétu sporti o
rozsah prav a povinnosti nejvyssiho spolkového organu nebo jinych ucastniki, které ZZ
nebo jednaci fad nejvyssiho spolkového organu vybavuje vlastnimi pravy. Prislusny
druh fizeni pak upravuje Zakon o SUS v § 13 &. 5 a v § 63 a nasl., pfiemZ se jedna o
fizeni kontradiktorni, v némz proti sob¢ stoji navrhovatel a odplirce brojici o rozsah
svych Zakladnim zdkonem garantovanych prav a povinnosti. Pfedmétem fizeni je
otazka, zda pravné relevantni chovani odplrce nezasahuje neopravnéné do vykonu

kompetenci navrhovatele.'*!

Navrhovatelem nebo odpiircem v tomto fizeni mize byt spolkovy prezident, Spolkovy
sném, Spolkova rada, spolkova vlada a také casti téchto kolektivnich organti, pokud jim
podle ZZ nebo jednaciho fadu Spolkového snému nalezeji vlastni prava (§ 63 Zakona o
SUS). Vlastnimi pravy jsou Zakladnim zakonem a jednacim fadem Spolkového snému
vybaveny i politické strany, stranické frakce a jednotlivi poslanci, jimz SUS piiznal
opravnéni navrhovat zahdjeni fizeni o Ustavnim sporu a jez je proto nutno rovnéz

povazovat za potencionalni subjekty v tomto fizeni.'**

Navrhovatel musi v navrhu uplatiiovat, Ze jeho z Ustavy plynouci pradva a povinnosti

nebo prava a povinnosti organu, k némuz nalezi, byla porusena nebo bezprostiedné¢

120 Dostal, M. Némecké tstavni soudnictvi a Spolkovy tstavni soud. Jurisprudence &. 3/2005
121 Meyer, in: von Miinch/Kunig, GG Kommentar III, 5. vydani, 2003, str. 608
122 Blahoz, J. Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci pohled. ASPI, 2001, str. 296
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ohrozena opatienim ¢i opomenutim odpurce. V navrhu je nutné oznacit ustanoveni
Zékladniho zadkona, kterd pfedmétné opatfeni nebo opomenuti porusuje. Navrh je dale
vazan prekluzivni lhlitou Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel o takovém opatieni ¢i

opomenuti odptirce dozveédel.

Spolkovy tustavni soud v rozhodnuti stanovi, zda napadené opatieni nebo opomenuti
porusuje ustanoveni Zakladniho zikona a toto ustanoveni oznaéi. Zarovenr SUS miize
rozhodnout o pravni otdzce podstatné pro vyklad ustanoveni Zakladniho zédkona, na
které zavisi vydani rozhodnuti (§ 67 Zakona o SUS). Spolkovy ustavni soud tedy nerusi
napadené opatfeni ani nestanovuje odptirci povinnost, aby néco konal, strpél nebo aby
se zdrzel konani. Zakon vychazi z toho, Ze odpiirce sam vyvodi z rozhodnuti SUS
dtsledky a pfipadny protiGistavni stav neprodelné odstrani.'” Sméfoval-li navrh proti
vynosu (piijeti) zakona, potom bude-li navrhovateli vyhovéno, SUS opét pouze stanovi,
ze vynesenim zakona doSlo k poruseni prav navrhovatele. Nedojde tedy k prohlaseni

neplatnosti takového zékona.

%

izeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organt a orgdnd uzemni samospravy v
CR
Ustava CR v &l. 87 odst. 1 pism. k) zakldd4 pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat
nékteré kompetenéni spory, neptislusi-li podle zikona jejich feseni jinému organu. ZUS
pak uptesniuje, ze jde o spory o rozsah kompetenci mezi statnimi orgadny navzajem, mezi
staitnimi organy a orgdny uUzemnich samospravnych celkii a mezi organy tUzemnich
samospravnych celkil navzajem. Ustavni soud pak v fizeni konkrétné rozhoduje o tom,
ktery organ je pfislusny vydat rozhodnuti nebo ¢init opatfeni nebo jiné zasahy ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 120 ZUS). Jde tedy o spory tykajici se aplikace
prava. V Zadném piipadé nejde o problematiku vydavani normativnich pravnich akt,
resp. o spor o pravomoc v oblasti normotvorné, ktera je feSena v fizeni o zruSeni zakonti

a jinych pravnich predpist.'*

12 Maurer, H. Staatsrecht 1., 4. vydani, C.H.Beck Miinchen 2005, str. 688
124 Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentaifem. ASPI, 2007, str. 553

54.



Statnim orgdnem se rozumi piedev§im kterykoli orgdn stitu v ramci existujiciho
syst¢tmu délby moci. Tento pojem zahrnuje organy moci vykonné (vlada, prezident
republiky, spravni urady, organy statniho zastupitelstvi atd.), ale 1 jiné statni organy, at’
jiz tvofi soucasti moci zédkonoddrné (Poslaneckd snémovna, Senat), pfip. plisobi
relativné nezavisle, resp. jsou jen obtizné (do systému d€lby moci) zafaditelné (napf.
Bankovni rada Ceské narodni banky nebo finanéni arbitr). Statnimi organy - sou¢astmi

moci soudni - jsou jist€ jednotlivé soudy.'®

Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci je vedeno zasadou subsidiarity, podle niZ je
piislusnost Ustavniho soudu v tomto ¥izeni zaloZena tehdy, nepfislugi-li o daném
kompetenénim konfliktu rozhodovat jinému orgénu podle zvlastniho zdkona nebo
nepfislusi-li o ném rozhodovat organu spolecné nadiizenému organiim, mezi nimiz
kompetenéni spor vznikl. Na rozdil od jinych organti, které jsou vybaveny obdobnou
kompetenci, aviak pro zcela pfesné vymezené situace, nemiize byt v piipadé US tato
kompetence definovana do vSech podrobnosti, protoze se zakldda na tzv. zbytkové
klauzuli. US je v tomto smyslu povoldn rozhodovat viechny kompetenéni spory, které
nemohou byt rozhodnuty nékym jinym. Nemuze tak nastat situace, ze by stat nebyl
schopen plnit své funkce, protoze konkrétni véc je odmitana v§emi organy, které by o ni

mohly rozhodnout.'*®

Zakonodarce vyuzil moznosti stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. b) a v souvislosti se
ziizenim Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2003 pienesl rozhodovéani nékterych
kompetenénich sport na zdkladé kompetencnich zalob pravé na Nejvyssi spravni soud.
Od prijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, tedy rozhoduje ve vétSin€ piipada
Nejvyssi spravni soud misto Ustavniho soudu, piedeviim pokud jde o oblast vefejné
spravy, a jiz tak nizky poéet véci, rozhodnutych Ustavnim soudem v kompetenénich
konfliktech se proto jesté snizi. Do té doby vyluéna pravomoc US v oblasti
kompeten¢nich sporti se tedy zménila. Ustavnimu soudu viak ziistdva zejména
pravomoc rozhodovat spory o rozsah kompetenci vrcholnych ustavnich organt

nadanych originarni pravomoci z Ustavy samé, coZ si vyhradilo plénum US (d¥ive byly

125 Sladecek/Mikule/Syllové. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani, C.H.Beck, 2007, str. 717
126 Filip/Holldnder/Simiéek. Zakon o Ustavnim soudu. Komentéf. 2. vydani, C.H.Beck, 2007, str 776
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pfislusné senaty) jiz sdélenim ¢. 8/2001 Sb. Vrcholnymi ustavnimi organy jsou
bezpochyby Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu CR, prezident republiky, vlada a
samotny Ustavni soud; §ifeji lze jako vyznamné organy vefejné moci chapat i Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud, i kdyZz je Ustavnépravné nelze podfadit pod pojem
vrcholné Ustavni organy.'”” (Bylo jiz zminéno, Ze za vrcholné Ustavni organy lze
povazovat takové nejvyssi statni organy, jejichZ existence, statut a kompetence jsou v
ustavé nejen zminény, ale bezprostfedné konstituovany, coz v ptipad€ Nejvyssiho soudu

a Nejvyssiho spravniho soudu fici nelze).

Ustavni soud nalezem rozhodne, ktery organ je piislusny vydat rozhodnuti nebo ¢&init
opatieni nebo jiné zdsahy (dale jen ,,rozhodnuti*) ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni
fizeni (§ 124 ZUS). Jestlize v p¥ipadé pozitivniho kompetenéniho konflitku bylo vydano
rozhodnuti, k jehoZ vydani je piislusny jiny organ, Ustavni soud je v souladu s kasaéni
zasadou zrusi (§ 125 odst. 1 ZUS). V zasadé jde o nicotny akt (paakt), zruSen je z
dtivodu pravni jistoty.'” Pokud jde o negativni kompetenéni spor a urdity organ
vydanym rozhodnutim popiel svoji kompetenci, ackoli je k vydani takového rozhodnuti

ptislusny, Ustavni soud rovnéz takové rozhodnuti svym nalezem zrusi.

127 Wagnerova, E. a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. str. 561
128 Wagnerova, E. a kol. Zékon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha, ASPI, 2007, str. 567
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I1I. ¢ast - Srovnani kompetenci Spolkového ustavniho soudu a

Ustavniho soudu CR

3.1. Obecny uvod

Ustavni soudnictvi ve Spolkové republice Némecko i ustavni soudnictvi v Ceské
republice vychazi ze stejného modelu - z modelu koncentrovaného a specializované¢ho
Gistavniho soudnictvi, pro ktery je piiznaénd mnohost kompetenci. Ustavni soudy obou
republik jsou vybaveny vSemi kompetencemi, které 1ze v uvedeném modelu oznacit za

zékladni, popf. povazovat za b&zné. Podle J. Blahoze'”

a E. Wagnerové' lze za né
oznacit nasledujici kompetence:

. kontrola norem (v Sirokém smyslu slova)

. ustavni stiznosti

. kompeten¢ni spory

. rozhodovani ve vécech politickych stran

. vécl tzv. volebniho soudnictvi

AN L B W -

. Ustavni zaloby proti ustavnim Ciniteliim (zejm. proti hlave statu).

Pokud jde o dalsi druhy kompetenci lze zvlasté poukazat na dvé kompetence
Spolkového tistavniho soudu, kterymi Ustavni soud CR nedisponuje. V prvnim ptipadé
je to dano federativnim uspofadanim Spolkové republiky Némecko a jednd se o
kompetencni spory vyplyvajici pravé z federativni struktury SRN. S federativni
strukturou SRN pak souvisi i opravnéni SUS rozhodovat v ramci abstraktni kontroly
norem téz o slucitelnosti zemského prava s ostatnim spolkovym pravem. Toto opravnéni
SUS slouzi k ochrané spolkového pravniho fadu s ohledem na &l. 31 ZZ, ktery stanovi,
ze spolkové pravo rusi zemské pravo. Ve druhém ptipadé jde o specifickou kompetenci
SUS zakotvenou v ¢&l. 18 Zakladniho zakona, ktera Spolkovému ustavnimu soudu
umoznuje rozhodovat o pozbyti zdkladnich prav. Tento institut slouzi k ochran¢ v ¢l. 18

77 vyjmenovanych zékladnich prav ptfed jejich zneuzitim k boji proti svobodnému

12 Blahoz, J. Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci pohled. Praha, ASPI, 2001, str. 266
139 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Linde Praha, 1996, str. 53
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demokratickému zfizeni.V praxi vSak nema fizeni o pozbyti zékladnich prav velky
vyznam a za celou dobu existence SUS bylo toto fizeni zahdjeno pouze ve Ctyiech

ptipadech™', pti¢emz SUS ani v jednom z nich pozbyti zékladnich prav nevyslovil.

Kromé toho naopak Ustavni soud CR je piimo z Ustavy opravnén posuzovat soulad
jinych (podzadkonnych) pravnich piedpisi se zdkonem. Problematika souladu
podzdkonnych pravnich predpisi se zdkony (obycejnymi) je vSak svou povahou
podstatné bliz§i soudnictvi spravnimu. Sama Ustava CR v ¢&l. 87 odst. 3 pism. a)
dovoluje, aby zékon stanovil, Ze namisto US rozhoduje Nejvyssi spravni soud o zruseni
pravnich piedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se zdkonem.
Zakonodarce vsak tohoto zmocnéni nevyuzil. Naproti tomu opravnéni SUS posuzovat
soulad podzdkonného spolkového prava se spolkovymi zdkony nelze piimo ze

Zakladniho zakona dovodit.

Jinak vSak jiZ vySe bylo uvedeno, Ze z pohledu mnoZstvi kompetenci lze v pfipadé obou
statlh hovoftit o uplné rozvinutém ustavnim soudnictvi a v tomto ohledu jsou tedy oba

ustavni soudy srovnatelné.

Veskeré kompetence, kterymi jsou tustavni soudy SRN a CR vybaveny jsou pak
realizovany prostiednictvim zdkonem stanovenych typt fizeni. V ptedchozich ¢astech
této prace jiz bylo naznaceno, ze jednotlivé druhy fizeni jsou rtizné frekventované a lze
shrnout, Ze rovnéz co do struktury napadu se praxe SUS a US shoduje. V obou
ptipadech je to fizeni o Ustavnich stiznostech, které tvoii vétSinu veskerého napadu;
konkrétné v letech 2000-2009 ¢inil pocet podani tstavnich stiznosti v SRN néco malo
pres 97 % z celkového poétu podani, v CR pak néco malo pies 98 %. Na druhé misto z

hlediska poctu ptipadu se pak fadi konkrétni kontrola norem.

131 zdroj: http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/gb2009/A-I-4.html

58.



3.2. Kontrola norem

Odhlédneme-li  od specifické kompetence preventivni kontroly Ustavnosti
mezinarodnich smluv v CR, mizeme Fici, e ustavni kontrola norem jak v SRN, tak v
CR je zaloZena na piezkumu norem platnych, které jsou k okamziku rozhodovani
platnou soucasti pravniho fadu té které republiky. Jde tedy o to, ze ustavni soudy SRN a
CR neplni funkci preventivni kontroly norem (s vyse uvedenou vyjimkou tykajici se

specifického ptipadu mezinarodnich smluv).

3.2.1. Abstraktni kontrola norem

Jak Spolkovy Gstavni soud, tak Ustavni soud zahajuji fizeni o abstraktni kontrole norem
pouze na navrh opravnéného subjektu a dale v fizeni postupuji na zéklad¢ zéasady
oficiality a v popfedi stoji hledisko vefejného zijmu. Predmétem fizeni v obou
ptfipadech muze byt jakakoli platna pravni norma, ktera je soucasti pravniho fadu statu,
pficemz oba dva ustavni soudy se vyrovnavaly s otazkou svého opravnéni k piezkumu
ustavnich zakoni.'? V. SRN se nazor doktrinarni, dle n&hoz Spolkovému tstavnimu
soudu piislusi rozhodovat o neplatnosti ustavniho zakona, ktery je v rozporu s
materidlnim ohniskem Zakladniho zdkona, prosadil vzapéti po nabyti G€innosti ZZ a
posléze byl potvrzen i samotnou judikaturou SUS (BverfGE,30,1/24)."* V CR se k této
otazce Ustavni soud zasadnim zptisobem vyjadiil v nalezu P1. US 27/09, o kterém bylo
pojednano jiz vyse. Pfedmétem vytyCenym v ndvrhu jsou oba Ustavni soudy vazany, v
SRN vsak zakon o SUS umoziiuje rozsifit prohlaseni neplatnosti i na dalii ustanoveni
stejného pravniho predpisu, jsou-li protitstavni ¢i nezdkonna ze stejnych divoda jako
navrzené ustanoveni, coz v CR mozné neni. Jde-li o posuzovani Gstavnosti pravni
normy, je kritériem piezkumu v SRN toliko Zakladni zikon. V CR jim je podle Ustavy

"astavni potadek", pricemz vSak Ustavni soud jako referencni kritérium pro pfezkum a

132 Ustavni zakony jsou takové zakony, které méni nebo dopliiuji Zakladni zakon - v SRN nebo Ustavu -
v CR. Némecké pravo oviem nepouziva termin "ustavni zdkon", proto by bylo spravngjsi pouzivat
vyrazu "zakon(y) ménici (nebo dopliujici) Zakladni zakon".

133 7 nalezu Ustavniho soudu P1. US 27/09 ze dne 10.9.2009
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derogaci norem pouzivd nejen ustavni poradek, ale téz ratifikované a vyhlaSené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Kritérium prezkumu

v CR tak lze povazovat za Sirsi.

Zasadnim rozdilem mezi némeckou a ¢eskou pravni upravou fizeni o kontrole norem
(nejen abstraktni, ale 1 konkrétni) je zplisob rozhodovani. Némeckéd koncepce pojima
rozhodnuti ve véci kontroly norem za deklaratorni. Neshleda-li SUS divody k
prohldseni pravni normy za neplatnou, pak ve vyroku svého rozhodnuti, vyslovi Ze
napadena pravni norma je sluCitelnd s méfitkem svého prezkumu. Naproti tomu v
piipads, ze SUS dojde k piesvédéeni, Z¢ napadena pravni norma neni sluditelna s
metitkem svého prezkumu, prohléasi takovou pravni normu za neplatnou, a to s ucinky
ex tunc. Vzhledem k tomu, Ze se tato koncepce ukazala jako pfili§ rigidni a politicky
netnosnou, zaal SUS namisto neplatnosti vyslovovat v uréitych ptipadech
"neslucitelnost pravni normy" se Zakladnim zakonem, popf. se spolkovym pravem, a
zastava nazor, ze tato konstrukce dovoluje posunout ¢asovy Ucinek do polohy ex nunc,

resp. dale do budoucnosti."*

Naproti tomu Ceska pravni uprava vychdzi z tzv. rakouského modelu, ktery pfezkum
ustavnosti pravnich norem spojuje s pravomoci jejich ruSeni, a to s pravnimi ucinky ex
nunc. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci kontroly norem je konstitutivni. Dojde-li
Ustavni soud po provedeném tizeni k zavéru, e nejsou dany divody ke zruseni pravni
normy, navrh zamitne. V opa¢ném piipad¢ ndlezem rozhodne, ze se predmétnd pravni
norma zrusuje dnem, ktery v ndlezu urc¢i. Je pravidlem, Ze datum derogace odpovida
datu vyhlageni derogacniho nalezu ve Sbirce zakonii. V fadé piipadtl viak Ustavni soud
den zruSeni posunul vyrazné za den vyhlaseni deroga¢niho nalezu (a to v rozpéti od
nékolika mésici az do dvou let)."*® Naopak v nékterych piipadech US rozhodl, Ze nalez
nabyva ucinnosti jesté¢ pifed datem publikace ve Sbirce zdkont, a G¢innost stanovil na
den jeho vefejného vyhlaseni podle § 56 ZUS, a to z divodu zvySeného zajmu na
ochrang ustavnosti. Nelze vSak pripustit moznost posunuti casového plsobeni jest¢ dale

zpét (za vetejné vyhlaSeni nalezu) napt. k datu nabyti platnosti protiastavniho pravniho

13 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Linde Praha, 1996, str. 89
135 Filip/Hollénder/Simicek. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani, C.H.Beck, 2007, str. 423
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predpisu. Takovému postupu Ustavniho soudu brani princip pravni jistoty a ochrany

nabytych prav, byt’ by tato prava vznikla na zakladé netstavniho pravniho ptedpisu.'*

3.2.2. Konkrétni kontrola norem

V SRN je fizeni o konkrétni kontrole norem zakotveno jako samostany druh fizeni,
které lze zahdjit pouze na ndvrh obecného soudu. Naproti tomu ¢eskd pravni uprava
zavedla jedno spolecné fizeni - o zruSeni zakont a jinych pravnich ptedpisi - jak pro
abstraktni, tak konkrétni kontrolu norem. Odhlédneme-li od fizeni zah4jeného na navrh
toho, kdo podal ustavni stiznost, pak lze konstatovat, ze v CR mtize ke konkrétni
kontrole norem dojit jednak stejné jako v SRN na navrh obecného soudu, a jednak z
iniciativy Ustavniho soudu samotného. Tento postup némeckd pravni tprava
neumoziuje. Pfedmétem fizeni v SRN mize byt pouze tzv. poustavni zékon, tj. vydany
po nabyti u¢innosti Zakladniho zakona. Navrh obecného soudu v CR se miize tykat také

pouze zakona, ale bez jakéhokoli omezeni.

3.3. Ustavni stiznost

Rizeni o tstavnich stiznostech v SRN a CR si je zfeteln€ podobné, nebot’ pravni tiprava
tohoto fizeni v SRN byla zédkladnim inspiracnim zdrojem ¢eského zadkonodarce. Piesto

lze v némecké a Ceské pravni upraveé nalézt nékolik zakladnich rozdila.

Ustavni stiznost v SRN mtize sméfovat jak proti individualnim pravnim aktim, tak i
pfimo proti obecné zdvaznym normativnim pravnim aktim (tedy i1 pfimo proti
zékontim). Naproti tomu CR pfipousti istavni stiznost jen proti individudlnim pravnim
aktiim a zasahiim vefejné moci a ve vztahu k zakoniim a jinym pravnim predpisim
zvolila cestu pouze akcesorickou, tj. derivativniho poruseni prava - vlastnim predmétem

ustavni stiznosti musi byt individualni pravni akt, ktery se opird o ustanoveni zakona,

13 Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentatem. ASPI, 2007, str. 280
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jehoz protiGistavnost je namitana (§ 74 ZUS). Piimou individualni stiZnost proti

normativnim aktim CR nezna."’

Ustavni stiznost proti individualnimu pravnimu aktu v SRN lIze podat ve lhiité 1 mésice
od doruceni ¢i neformalniho ozndmeni rozhodnuti v plném znéni, popt. od vyhlaseni ¢i
jiného oznameni rozhodnuti stéZovateli, zatimco v CR lze ustavni stiznost podat ve
lhiit€ 60 dnii od doruceni rozhodnuti nebo ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o zasahu
organu veiejné moci do jeho zakladnich prav (nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy k
takovému zasahu doslo). Zmeskani lhiity v CR nelze prominout, naproti tomu v SRN
Zakon o SUS piipousti navraceni lhiity, bylo-li stéZovateli bez vlastniho zavinéni

znemoznéno lhutu dodrzet.

V SRN se k samotnému podani ustavni stiznost nevyzaduje zastoupeni advokatem,

zatimco v CR je takové zastoupeni povinné od samého pocatku.

3.4. Kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv

V CR byl zaveden institut preventivni kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv a
pfezkum mezinarodnich smluv tak probihd v rdmci zvlastniho, samostatného typu
fizeni, zatimco v SRN k takovému piezkumu dochazi v ramci fizeni o kontrole norem.
To je vSak déno zejména tim, Ze recepce mezinarodni smlouvy v SRN piebira formu
transformac¢niho zédkona a Spolkovy tstavni soud je pak opravnén k prezkumu takového
zékona. Smyslem preventivni kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv v CR je
umoznit tuto kontrolu jesté pted ratifikaci mezinarodni smlouvy. Nicméné jiz vyse bylo
uvedeno, Ze 1 v SRN Spolkovy tstavni soud piipousti pfezkum transformacniho zakona

k mezinarodni smlouvé jesté pred ratifikaci.

137 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Linde Praha, 1996, str. 69
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3.5. Kompeten¢ni spory

W

Bylo jiz naznaeno, Ze v piipad¢ kompetencnich sporti se v CR nejedna o piili§
frekventované fizeni a Ze rozhodovani v téchto vécech bylo z vétsi Casti prevedeno na
Nejvyssi spravni soud. Nicménd Ustavnimu soudu ziistala zejména pravomoc
rozhodovat spory o rozsah kompetenci vrcholnych ustavnich organt. Stejné tak
Spolkovy ustavni soud je oprdvnén rozhodovat kompetencni spory mezi nejvySSimi
spolkovymi organy, resp. piesnéji fe¢eno je opravnén rozhodovat o vykladu Zakladniho
zakona z podnétu kompetencniho sporu mezi témito organy. Této formulaci pak
odpovida zpiisob rozhodovani Spolkového ustavniho soudu a odliSnost mezi némeckou
a Ceskou pravni Upravou spocivd pravé zejména ve zpisobu rozhodovéni. Spolkovy
ustavni soud tedy nerozhoduje piimo o sporu samém, ale pouze konstatuje, zda chovani
odptrce (tedy to, ze vydal urcité opatieni nebo naopak jeho vytykané opomenuti)
porusilo Zakladni zakon. SUS v tomto typu fizeni rozhodné nedisponuje zadnou kasaéni
pravomoci. Naproti tomu Ustavni soud CR rozhoduje o sporu samém, resp. o tom, ktery
organ je prfislusny rozhodovat nebo Cinit jiné tikony ve véci uvedené v ndvrhu na
zahéjeni Fizeni. Kromé& toho je Ustavni soud déle opravnén rusit rozhodnuti vydana

ucastniky v kompeten¢nim sporu.
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IV. éast - Zavér

Ustavni soudnictvi je nedilnou souéasti demokratického pravniho a ustavniho statu, byt
se historicky jednd o institut pomérné novy. Zatimco v 19. stoleti bylo tustavni
soudnictvi v Evrop¢ nezndmym jevem, v prubéhu 20. stoleti se rozsitilo do celé¢ Evropy
a dnes se bez néj (s vyjimkou specifické¢ Velké Britanie) neobejde Zadny evropsky stat a
jeho vyznam postupem Casu roste.'*® Své vyznamné misto v tGstavnim systému statu si

v8ak ustavni soudy musi vytvofit vlastnim rozhodovanim.'*’

Neémecky Spolkovy tustavni soud je nepochybné nejvyznamnéjSim a nejznaméjSim
evropskym Ustavnim soudem. Za témét 60 let své existence si ziskal diivéru obCant a
prispél tak zaroven k divéfe obyvatelstva v ustavu, k rozvoji demokracie, integraci
spolecnosti a zachovani politické stability. Némecké ustavni soudnictvi se stalo
synonymem kvality judikatury, odvéznych rozhodnuti ve jménu ustavnich hodnot a
vzorem pro ostatni (nejen evropsky) demokraticky svét. Pochopitelné, Ze ne vSechna
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu se setkala s bezvyhradnou podporou vétSiny
obyvatelstva. Ustavni soudnictvi vak neni zavadéno proto, aby soud rozhodoval podle
momentalnich n4zord vetejnosti nebo politiki a koncipoval judikaturu pouze s ohledem

na spolecenskou akceptaci.'®

Na hodnoceni role Ustavniho soudu Ceské republiky se mize zdat stale jests brzy. Josef
Blahoz kupt. uvadi, ze pro posouzeni skute¢né ulohy soudni kontroly ustavnosti je
nutné, aby v daném staté existovala jako funkéni nejméné 20-25 let."' Historie
Ustavniho soudu CR neni sice piili§ dlouhd, na druhé strané by vsak mohla byt
dostatecnd k tomu, aby jeho ustavni role v demokratickém pravnim stat€¢ byla
pochopena a respektovana - abychom se tedy v budoucnosti jiz obesli, zejména v
kauzédch medidln¢ ostfe sledovanych - bez nelibych komentaiti nékterych celnych

politickych predstavitelii o jakési tfeti komote Parlamentu ¢i pokusech o soudcovsky

1% Kubat, M. Ustavni soudnictvi a jeho legitimita - teorie a ¢eska praxe.
http://'www.revuepolitika.cz/clanky/1112/ustavni-soudnictvi-a-jeho-legitimita-teorie-a-ceska-praxe

19 Kliko&ka, V. Ustavni systémy evropskych stati, 2. vydani, Linde Praha, 2006

140 Dostal, M. Némecké tistavni soudnictvi a Spolkovy tstavni soud. Jurisprudence &. 3/2005

'l Blahoz, J. Srovnavaci Gstavni pravo, 2001, str. 419
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stat téch, ktefi nemaji mandat vzesly z voleb.'? Ustavni soud CR jiz v fadé piipadd
svym rozhodnutim nesporné vyrazn¢ zasahl do politické sféry. Nelze vSak prehlédnout,
ze Ustavni soud zasadné nejednd z vlastni iniciativy a zda v konkrétnim piipadé svym
rozhodnutim zasédhne do politické sféry, nezavisi primarné¢ na jeho vlastnim uvazeni,
nybrz na tom, zda obdrzi kvalifikovany névrh. Za n€kterd "nepopuldrni" a pro politiky
nepiizniva rozhodnuti Ustavniho soudu si tak mohou sami politici, ktefi s kazdou
mali¢kosti utikaji k Ustavnimu soudu s cilem napravit porazku utrpénou na pudé
Parlamentu. Politici by si méli uvédomit, ze Ustavni soud skuteén& neni pokra¢ovanim
Parlamentu, a proto by z né& neméli alibisticky c¢init odvolaci instanci v jejich
politickych sporech.'**Souhlasim s nazorem M. Kubata, Ze specifické postaveni
Ustavniho soudu jako instituce zt&lesiiujici pravni, politické a dali dimenze, by nemélo
byt zneuzivano vnéjSimi aktéry ve prospéch politiky na tkor ostatnich faktort, jak se to

u nas Casto déje.

Ustavni soud'* sam se viak musi pfi rozhodovani jemu piedloZenych sporti uchylovat k
pravnim kritériim a vyhybat se tak potencialnim stfetim s politickymi mocemi, a to z
dtivodu, aby se zachovala rovnovaha pravniho a politického v modelu délby moci.'®
Pokud tustavni soud piekracuje meze, které mu uklada logika odd€lovéani pravniho a
politického, ptebird roli, kterd se obvykle pfipisuje politickym mocem, tj. roli
dynamické, aktivni i¢asti na tvorbé préva. Je-li ustavni soud pokud jde o takovy
aktivismus velmi ambiciozni, 1ze o jeho rozhodnutich hovorit jako o “politickych” nebo
Ize hovotit o “soudcovském aktivismu”. Ustavni soud se miize znepokojivé politiénosti
nekterych svych rozhodnuti vyhnout nejlépe tak, Ze se - zjisti-li, ze véc evidentné nelze
rozhodnout pravnimi prostfedky - uchyli ke zdrzenlivosti. Koncepce “soudcovské
zdrzenlivosti” (judicial self-restraint) byla vypracovana v reakci na nadmérny
aktivismus Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych béhem reforem Nového

udélu. Zdrzenlivost vychéazi z ptedpokladu, Ze soud se nemiize - ma-li byt jeho

12 Wagnerova a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentaiem. Pfedmluva. Praha, ASPI 2007

Kubat, M. Ustavni soudnictvi a jeho legitimita - teorie a Geska praxe,
http://'www.revuepolitika.cz/clanky/1112/ustavni-soudnictvi-a-jeho-legitimita-teorie-a-ceska-praxe
Zde je myslen ustavni soud obecné, zejména Ustavni soud vychézejici z modelu koncentrovaného a
specializoavného ustavniho soudnictvi.

Novak, M. Ustavni soud mezi pravem a politikou. Pravnik 2001/ &. 5

143
144
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65.



rozhodnuti ospravedlnitelné - ptili§ uchylovat od toho, aby pii rozhodovani aplikoval
Cisté¢ pravni kritéria, zejména mohlo-li by to vést k moznym stietim s jinymi, tj.

politickymi mocemi statu.

Také v ustavnich soudech modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho
soudnictvi ptfevladla po ur¢itém obdobi hledani svého mista, forem a obsahu své
aktivity doktrina soudniho sebeomezeni. Tato doktrina krystalizovala v druhé poloving
padesatych let pravé v judikatuie némeckého Spolkového Gstavniho soudu.'* Spolkovy
ustavni soud zformuloval napf. zasadu presumpce Tustavnosti, podle niz nelze
kvalifikovat za netstavni zékon, jestlize je mozno jej vylozit v souladu s ustavou. Od
této zéasady je také odvozena tzv. Schumanova véta, aplikujici doktrinu uUstavné
konformniho vykladu pfi rozhodovani zejména uUstavnich stiznosti. Dlvody k tomu
spocivaly zvlasté ve snaze posilit relativné nezavislé postaveni ustavniho soudu v
ustavnim systému tim, ze bude stat stranou pii zasadnich politickych stfetech - k
prosazovani téchto tendenci ziejmé plsobilo poznani negativnich dasledkt vyznamnych
politickych rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v krizovém obdobi 30. let na postaveni

ustavniho soudnictvi v Gstavnim systému.

Hodnotit na tomto misté zékladni trendy judikatury Ustavniho soudu CR (které by
vypovidaly o tom, jaka je skute¢na uloha Gstavniho soudnictvi v ustavnim systému CR)
by jiz ptesahovalo predmét této prace, nehledé na to, Ze takové hodnoceni by bylo stale
jeste predCasné. Analyza takovych trendi a jeji vysledek by - po teprve necelych 18
letech ¢innosti Ustavniho soudu CR - méla charakter pouze pravdépodobné vypovédi o

tom, jaké trendy lze predpokladat v soudni kontrole tistavnosti v Ceské republice.

1% Blahoz, J. Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci pohled. ASPI, 2001, str. 320
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Seznam pouzitvch zkratek

CR - Ceska republika

Listina - Listina zékladnich prav a svobod

NDR - Némecka demokraticka republika

SRN - Spolkova republika Némecko

SUS - Spolkovy ustavni soud (SRN)

Ustavni soud - Ustavni soud Ceské republiky

US - Ustavni soud Ceské republiky

Ustava - Ustava Ceské republiky

ZAkladni prava - zékladni prava a svobody (zaruéené Ustavou CR)
Ziakon - Zakon o Spolkovém ustavnim soudu
Zakon o SUS - Zakon o Spolkovém tstavnim soudu
ZUS - Zakon o Ustavnim soudu CR

7.7 - Zakladni zékon (Spolkové republiky Némecko)
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Summary (abstrakt v anglickém jazyce)

The main contents of this dissertation (diploma paper) is a study of jurisdiction of The
Constitutional Court of the Czech Republic and of The Federal Constitutional Court of
Germany and their comparison. The first part of this work describes in brief the genesis
of the constitutional jurisdiction and its two basic types. Afterwards there is
characterized the constitutional jurisdiction in Germany and in the Czech Republic and
next there is described legal regulation and organisation of the German and Czech
constitutional courts. Further I deal with the jurisdiction of constitutional courts (of

european continental type) in general.

In the second part of this work, first I give a general idea about jurisdiction of the
German and Czech constitutional courts. After it I already deal with analysis of their
single, selected competences - in the concrete: regulation control (judicial review),
constitutional complaint, judicial review of international conventions and questions of
jurisdiction. I have not focused on the other competences, which the both constitutional
courts dispose of. Firstly there is no need to analyse them for the sake of insight into the

problem, secondly there should be kept adequate range of this work.

The third part results from the analysis of the competences made in the second part and
includes the required comparison. Considering the fact that both compared
constitutional courts are based on the same type of constitutional jurisdiction and that
the Czech legislator has been in number of cases inspired rightly with German legal
regulation of The Federal Constitutional Court, I have not found diametral differences in
the compared legal regulations. Of course, there are some differences and I deal with

them rightly in the third part of this work.

In conclusion I refer to the significant position of the German constitutional court. I
have not evaluated position of the Czech constitutional court in consideration of
relatively short period of its activity, however I have indicated its relation to political

sphere.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Hlavnim obsahem a zaméFenim této diplomové prace jsou kompetence Ustavniho soudu
Ceské republiky a Spolkového ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko a jejich
srovnani. Prace se Cleni na 4 €asti. V prvni Gvodni Casti se struén€ zabyvam zrodem
ustavniho soudnictvi a popisem jeho dvou zakladnich modelt. Nasledné charakterizuji
Gistavni soudnictvi v SRN a CR a dale se vénuji pravnimu zakotveni a organizaci
Spolkového ustavniho soudu a Ustavniho soudu CR, pfi¢emz v zavéru prvni &asti se
jeste strucné zabyvam kompetencemi ustavnich soudi (v modelu koncentrovaného a

specializovaného ustavniho soudnictvi) obecné.

V &asti druhé nejprve podavam piehled kompetenci ustavnich soudt jak SRN, tak CR.
Poté se jiz zabyvam rozborem jednotlivych jejich kompetenci, a to konkrétné kontrolou
norem, ustavni stiznosti, kontrolou ustavnosti mezinadrodnich smluv a kompeten¢nimi
konflikty. Dal$imi kompetencemi, kterymi oba ustavni soudy déle disponuji, jsem se jiz
nezabyvala, a to jednak proto, ze k pochopeni dané problematiky to jiz nebylo nutné, a

jednak proto, aby byl zachovan pfiméfeny rozsah této diplomové prace.

V nésledujici tfeti ¢asti vychazim z rozboru kompetenci provedeného v ¢asti druhé a
provadim potfebné srovnani. Vzhledem k tomu, Ze oba srovnavané Ustavni soudy
vychézi ze stejného modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi,
a ze se Cesky zakonodarce v fad¢ ptipadu inspiroval pravé némeckou pravni tpravou
Spolkového tstavniho soudu, nenalezla jsem v srovndvanych pravnich upravach
diametralni rozdily. OdliSnosti vSak nepochybné existuji a ve treti ¢asti této prace se

jimi pravé zabyvam.
Zavérem jsem poukazala na vyznamné postaveni némeckého Spolkového ustavniho

soudu. K hodnoceni Ustavniho soudu CR jsem vzhledem k jeho zatim pomé&mé kréatké

dobé puisobeni nepfistoupila, ale naznacila jsem jeho vztah k politické sfére.
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