Oponentm posudek na diplomovou praci Sarkv Ladvyrové
»Pravomoci Ustavniho soudu CR a Spolkového ustavniho soudu SRN {srovndini)“

Diplomova price byla sepsana v rozsahu 66 normostran textu, k nimZ jsou p¥ipojeny
seznamy pouZitych zkratek a pouzité literatury i abstrakty v anglickém a Seském jazyce.

Prace se Clenf na Ctyfi ¢asti, v nich? diplomantka po Gvodu do problematiky popisuje
plisobnost Ustavnich soudd CR a SRN a provadi jejich srovnani. Podrobnéji se vénuje
abstrakin{ a konkrétni kontrole Gstavnosti pravnich piedpist, fizeni o ustavnich stiZnostech
kompetenénim sportim. V préaci pfitom Serpé jak z Ceské, tak z némecké odborné literatury, na
niZ uvadi odkazy v poznamkach pod ¢arou.

V piedmluvé diplomantka vyty&uje tezi: ,, Vzhledem k tomu, Ze tistavni soudnictvi jak ve
Spolkové republice Némecko, tak v Ceské republice vychdzi z modelu koncentrovaného a
specializovaného istavntho soudnictvi a Ze Cesky zdkonoddrce se v Fadé pripadit inspiroval
pravé némeckou pravni vipravou, nelze predpoklddat vyraznéisi rozdily mezi obéma pravnimi
upravami® (str. 1, viz i str. 4). Tezi o inspiraci &eskych zdkonodarnych sborii némeckou
pravni Gpravou vSak diplomantka ni¢im konkrétnim nedoklad4 (diivodové zpravy, odbormna
literatura apod.) a patrné ani doloZit nemiize. Pokud jde o abstraktni kontrolu norem, v zavéru
prace proto logicky autorka dospéla k odli¥nému zavéru, kdyZ uvadi, Ze ,, deskd prdvni dprava
vychdzi z tzv. rakouského modelu (str. 60; i str. 13). Podobné pokud jde o fizenf o ustavnich
stiZnostech, je koncepce ustavniho soudnictvi v SRN v fadé zasadnich rysi odlisnd od té
Ceske, coz ostatné uznava i diplomantka (str. 61).

Diplomantka sviij vyklad dopliiuje také o odkazy na n&kterd vyznamnd rozhodnuti
Ceského a némeckého ustavniho soudu. Tato rozhodnuti viak jiZ zpravidla nepodrobuje
kritickému rozboru, ackoli takika ve vSech téchto piipadech jde o rozhodnuti, k nim> byla
pifjata vyznamna & podetnd odlind stanoviska mendiny soudc. O existenci takovych
separatnich vot se ve své préci autorka dokonce ani nezmitiuje. Je to pongkud ke skodé véci.
Pokud by tak totiz diplomantka udinila, ukazalo by se, Ye mnohdy ani zékladni instituty
ustavni a zakonné Upravy pravomoci tstavnich soudt nejsou pii aplikaci této dpravy chapény
jednotng (viz vota k naleziim pod sp. zn, P1. US 1/08, P1. US 27/09 a IIL. US 449/06 — str. 25,
35, 47). Takovy rozbor by byl jisté potfebndj$i, neZ citace mluvéi Ustavniho soudu nebo
hlavniho hygienika pfevzaté z denniho tisku (str. 47).

V zdveru prace diplomantka opé&t formuluje uréita tvrzeni, jejichZ opodstatnénost viak
z ptedchoziho textu prace nijak nevyplyva. Neni napt. pravdou, Ze se vyjma Velké Briténie
dnes bez tistavniho soudnictvi ,, neobejde Zddny evropsky stat™ (str. 64).

Diplomantka také nijak nedoloZila svou tezi, Ze ,za nékterd , nepopuldrnf a pro
politiky nepFiznivd rozhodnut! Ustavaiho soudu si tak mohou sami politici, kieFi s kazdou
malickosti utikaji k Ustavnimu soudu s cilem napravit pordzku ufrpénou na pudé Parlamentu.
Politici by si méli uvédomit, Ze Ustavni soud skutecné neni | pokracovdanim Parlamentu, a proto
by z néj neméli alibisticky cinit odvolact instanci v jejich politickych sporech. “ (str. 65).
Pravé némecka konstitucionalistika viak ddvno sdili nazor, Ze parlamentni mengina m4 pravo
a dokonce i povinnost artikulovat své pfesvédZeni o protitstavnosti zdkona & pochybnosti o
zplsobu jeho piijetf, a to pravé pfed ustavnim soudem: ,Touto cestou, kterd je dasto
vyuZivina k pokrafovani politického boje pravnimi prostfedky, miiZe opozice vyjadfit své
ustavn€prévni pochybnosti a uplatnit je v soudnim Fizeni pomoci prostiedkt pravniho statu.



Neni to jen jeji dobré pravo, je to dokonce jeji povinnost. I jen samotna tato moZnost a pouha
hrozba ,cestou do Karlsruhe® pfispivaji k v&t3{ Gstavni discipling parlamentni vétdiny jiz
b&hem legislativniho procesu a k udrZeni nadfazenosti Ustavy nad celym pravnim Fadem.
Takto se posiluje vyznam Zikladniho zdkona v kaZdodennim politickém Zivots, coZ je
mimofadné dllezitou néleZitosti demokratického pravniho statu.** (Schneider, Hans-Peter;
Zeh, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 1989, str. 1065). V duchu ustavniho principu ochrany mensin je tedy
logické, kdy? prdvo obratit se na Gstavni soud méd vCR i v SRN pravé prehlasovand
parlamentni mensina (skupina poslanctl), mé-li za to, Ze rozhodnuti vétiny je nejen nespravné
(otazka politickd), nybrz i protiiistavni (otdzka pravni). Nezbytnost ochrany prav parlamentni
mensiny (opozice) jako soudasti demokratického legislativniho procesu ostatn¢ vicekrat
konstatoval i Ustavni soud CR. Nalez ze dne 14. 3. 2011 sp. zn. PL. US 55/10, v némz
vyslovné konstatuje existenci prdva opozice domahat se ustavniho pfezkumu vétSinou
pfijatych rozhodnuti (zkonti) a prava chraniciho parlamentni opozici i jeji jednotlivé &leny
pied zvili ze strany v&tiny, jen navazuje na trend, ktery Ustavni soud nastoupil jiZ v jeho
pfedchozich nélezech, na néZ ostatng poukazuje sama diplomantka.

Nelze tedy souhlasit s vnitiné rozpornym, nesrozumitelnym a soudasné i nepravdivym
tvrzenim, jeZ sdili diplomantka, Ze ,specifické postaveni Ustavniho soudu Jako instituce
ztélestiufici pravai, politické a dalsi dimenze, by nemélo byt zneuZivino vnéjsimi aktéry ve
prospéch politiky na vkor ostatnich faktord, jak se to u nds dasto déje  (str, 65).

Diplomantka se ve své prici podrobngji zaobird rozdily mezi pravnimi G&inky
rozhodnut{ ustavnich soudit CR a SRN vydanych p¥i abstraktni kontrole (istavnosti (str. 16 a
nasl.). Pro Gcely (stni obhajoby proto navrhup aby se dlplomantka vyjadiila k ndzoru
obsaZenému v bod& 107 od&vodnéni nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 14. 3. 2011 sp. zn. PL
US 55/10 podle nghoz , pokud nebude do okamZiku nabyti ucinnosti derogacniho vyroku
tohoto ndalezu prijata novd tprava, obZivae dnem 1. ledna 2012 dprava obsagend v prdvnim
Fddu prede dnem ucinnosti zdkona & 347/2010 Shb., zruseného timto ndlezem*.

Zavér: Piedlozena diplomova préce spliiuje po formélni stréance vSechny pozadavky kladend
na prace tohoto druhu. Po strénce obsahové prokazuje diplomant&inu schopnost samostatng
pracovat s pravnimi pfedpisy, rozhodnutimi soudd a stuzemskou a zahranini odbornou
literaturou. Diplomovou praci Sarky Lady¥ové proto d o porucuji kastni obhajobé,

V Praze dne 17. biezna 2011 JUDr. Radovan Suchének, Ph.D.



