Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Michaela Fornlskova

Téma a rozsah prace: Geneticky modifikované organismy a pravni Uprava nakladani s nimi
Prace o celkovém rozsahu 68 stran se sklada z celkem deviti ¢asti vénovanych, kromé
posledni ¢asti, kterou tvofi zavér, postupné vécnym souvislostem problematiky, pramenim
pravni Upravy naklddani s geneticky modifikovanymi organismy (dale jen ,GMOQ®), hlavnim
zdsadam, pravni Upravé jednotlivych typl naklddani s GMO, preshrani¢nimu pohybu GMO,
specifickym oblastem pravni Upravy, mezi néz autorka fadi oznacovani GMO, geneticky
modifikované potraviny a krmiva a ekologické zemédélstvi, principu informovanosti a ucasti
verejnosti a judikature. Praci doplnuji uvod, seznam zkratek a pouZité literatury, anglické
shrnuti a klicova slova.

Datum odevzdani prace: 2. brezna 2011

Aktualnost (novost) tématu: GMO a pravni Uprava nakladani s nimi jsou vysoce aktudlnim
tématem, a to nejen v oblasti prava Zivotniho prostredi, ale téZ v oblasti ochrany lidského
zdravi, prav dusevniho vlastnictvi ¢i mezinarodniho obchodu. Jedna se také o téma pomérné
nové, spojené s modernim rozvojem biotechnologii a potifebou reagovat na rizika s nimi
spojend. Z hlediska zpracovani formou diplomové prace se jednd o téma, které sice neni
studenty zcela opomijeno, nelze jej vSak povaZzovat za vyCerpané.

Ndrocnost tématu: Zvolené téma povazuji za relativné narocné, a to jednak z hlediska
vécného (zpracovani tématu vyZaduje orientaci v problematice genetickych modifikaci), tak
pravniho. Ackoliv vnitrostatni, resp. evropskd unijni, pravni Uprava samotného nakladani
s GMO neni nijak sloZita, s problematikou souvisi celd fada pomérné slozZitych pravnich
otdzek (soulad pravni regulace nakladani s GMO s pravidly Svétové obchodni organizace,
dale jen ,WTO", uplatiovani principu informovanosti a Ucasti verejnosti Ci principu
predbézné opatrnosti a dalsi). Situaci diplomantce neulehcil ani pomérné maly prostor
vénovany dosud problematice nakladani s GMO v ¢eské odborné pravni literature.

Hodnoceni prace: PrestoZe narocnost tématu odlvodnuje jistou shovivavost pfi hodnoceni
jeho zpracovani, nemohu praci ohodnotit jinak nez jako priimérnou. Co se formalni stranky
prace tyka, nemdam zavaznéjsi vyhrady, prace je z hlediska grafického a stylistického na
standardni Urovni, z hlediska obsahového vSak autorka zUstava daleko za svymi moznostmi.
Ackoliv struktura prace je logickd a neni vni opomenut Zadny zdulezitych aspektu
problematiky, analyza pravni Upravy je velmi povrchni, navic misty nepresna. Autorka sice
uvadi nejvyznamnéjsi relevantni normativni texty (mezindrodni, evropské unijni a ceské
vnitrostatni), jejich obsahem se vSak zabyva na pouhych cca tficeti stranach, coZ je u takto
Sirokého tématu velmi mdlo. Do znacné miry se tak jedna o pouhé uvedeni zakladnich
charakteristik pravni Upravy, bez jejich hlubsi analyzy, zdlraznéni spornych mist a navrh
moznych feSeni. V nékterych ¢astech prace se dokonce zd3, jako by autorka ani nepracovala
s texty relevantnich pravnich predpist, ale pouze s jejich vykladem v odborné literature
(napt. klasifikace uvedend v kapitole 4.3.1. a kritéria bezpecnosti uvedend v kapitole 4.3.4.
neodpovidaji klasifikaci a kritériim bezpecnosti uvedenym v pfilohdch €. 2 a 3 zdkona ¢.
78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty,
obdobné u kapitoly 6.1.4. vénované testovani chybi jakykoliv odkaz na pravni Upravu).
Konkrétni pripominky sméruji napfiklad ke Spatnému ndazvu Dohody o technickych
prekazkach obchodu (Agreement on Technical Barriers to Trade, autorka nazev na str. 19



ponékud nelogicky preklada jako ,Dohoda o odbornych prekazkach obchodu“), k chybnému
uvedeni zkratky ,,WTO” pro Svétovou zdravotnickou organizaci (str. 31), k pouZivani pojma
»ES legislativa” i , Spolecenstvi® (str. 31, 36, 39, 40, 43), k nejasnému vymezeni predmétu
Upravy narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 o geneticky
modifikovanych potravindch a krmivech (str. 46), k nedostate¢nému vysvétleni zmény
Aarhuské umluvy ve vztahu k ucasti vetfejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se GMO
(str. 52) ¢i de facto moratoria na schvalovani novych GMO uplatiovaného EU, resp.
nékterymi evropskymi staty, a jeho pravnich disledkd (str. 56-57). Z celé prace je zifejmy
spéch a snaha splnit zavére¢nou studijni povinnost s co nejmensimi naklady. Symbolickym
dlkazem budiz vyraz ,Cartagensky protokol o biodiverzité” v zavéru prace (str. 61). Je to
Skoda, nebot z prace, resp. nékterych jejich mist, je zfejmd autorcina schopnost logického
uvazovani a prace s prameny; bohuzel ji vsak nedokazala (nebo nechtéla) vyuzit.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: Pres uvedené vyhrady konstatuji, Ze prace jesté
splnuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporucuji ji
k Ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném dobfe.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

V ramci obhajoby bych autorku poZadala o vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Vysvétleni vztahu dohod pfrijatych na pidé WTO k problematice GMO (autorka sice
na str. 19 jsou tyto dohody uvadi mezi prameny prava nakladani s GMO, neni vSak
jasné, v cem spociva jejich relevance).

2. Shrnuti nejvyznamnéjSich nedostatk(l ceské pravni Upravy prava na informace a
Ucasti verejnosti ve vztahu ke GMO a navrhy de lege ferenda.

V Usti nad Labem dne 19. bfezna 2011

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



