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Těžištěm práce, jak ostatně vyplývá zjejiho názvu, je zevrubné podchycení rukopisného odkazu 
významné české skladatelské osobnosti 2. poloviny 20. století - Luboše Fišera. Vlastní Katalog 
pozústalosti je prezentován v kapitole. Předchozích cca 60 stran textu je věnováno stručnému, 
nicméně velmi věcnému a zajímavě zpracovanému pohledu na Fišerúv život a základní principy jeho 
skladatelské dikce a zpúsobu záznamu děl.. Tady přináší Hájek např. zajímavý postřeh, když 
upozorňuje {c\·tr. 9 textu) na pobyt Luboše Fišera v USA s úvahou na možnou konfrontaci 
s minimalismem, od něhož není někdy Fišerúv repetitivní zpúsob myšlení někdy vzdálen ... Protože 
těžiště této práce je v něčem jiném a stěžejní partie diplomové práce -Katalog pozústalosti je podle 
mého názoru znamenitě a vzorově zpracována, nechci zde příliš polemizovat s prezentovanými 
názory, spíše bych se vyjádřil k některým formulacím zde uvedeným, o nichž následně předpokládám 
rozpravu při vlastní obhajobě. 
Tedy: 

1) Ke zmii10vanému normalizačnímu nezájmu a následně k nezájmu o Fišerovo dílo po 
listopadu 1989 (str. 11-12 práce ) lze jen dodat, že ten Fišera nemusel mrzet. Ten 
pravděpodobně přicházel z oficiálních míst tehdejšího Svazu skladatelú a často tyto postoje 
byly motivovány odvěkou, bohužel častou lidskou vlastností - osobní závistí... On to z 
hlediska reálné hudební praxe faktický nezájem nebyl. Fišer byl velmi žádaným autorem mezi 
v)íkol1nými hudebními umělci, jeho skladby byly hrány a běžně se v 70. a 80. letech minulého 
století objevovaly ve standardním koncertním provozu, to by bylo i dobře doložitelné- na 
rozdíl od jiných soudobých autorú, jejichž díla bylo slyšet jen na TNT či svazových 
komorních středách - tzv. "fondoví autoři" .. Jiným slovy Fišer byl žádaným autorem, na nějž 
se interpreti pNmo obraceli s žádostmi o zkomponování díla. 

2) To ovšem mělo také někdy své dúsledky - Fišer potřeboval psát rychle, aby takNkajíc vyhověl 
poptávce. Do toho na něj doslova tlačili filmaři, kteří s ním rádi spolupracovali a pro něž 
dovedl pohotově napsat znamenitým zpúsobem. To ovšem někdy vedlo k určité schematičnosti 
jehojil/ak velmi originální kompoziční dikce. 

3) Také bych chtěl říci, že ve zmiňované době např. patřila - v práci J Hájka též zmiňovaná -IV 
klavírní sonáta či houslová sonáta Ruce k velmi často hraným skladbám na našich středních 
či vysokých uměleckých školách, přičemž dobře víme, že zejména klavíristé, majicí k dispozici 
bohatý repertoár od baroka po romantismus k soudobé hudbě většinou příliš netíhnou. U 
Fišera tomu tak nebylo ... 

4) Vítal bych v práci zmiňovanou" budoucí iniciativu dramaturgt'i" o Fišerovo dílo ale zároveň 
Nkám - v návaznosti na zmínku o neuskutečněném koncertu k 10. výročí skladatelova úmrtí, že 
dramaturgické řešení celovečerního koncertu z díla Luboše Fišera by byl docela oNšek ... 

5) Také soudím, že účelové založení dosti nesourodého uměleckého sdružení Quattro (o němž se 
v textu také zmiiíujete) nemohlo překonat "společenský hluk a pokračující nezájem ... " 
Dokonce mám za to, že Fišerova hudba - z hlediska své umělecké hodnoty a originality -
pNliš nepotl~ebovala. 

Práci doporučuji pNjmout k obhajobě a navrhuji hodnocené V!.119YNĚ.. .. 
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