Jakkoliv tézké je v historii jiz vzhledem k ]e]l Ppovaze nenaj jit pomyslné "bila mista", "dlouhé

16 .stoleti" si ani v ceském dé&jepisectvi nemlize natfikat na nezajem historikli. Dnes jiz bezpocet praci
byl vénovan politické kultufe a politickym dé&jinam, svou neptehlédnutelnou tradici maji déjiny

. socialni a hospodaiské i donedavna "uzeji" vymezeny déjepis kulturni, ktery se- "oziven"

- snazi v soucasné dob¢ navézat na historicko antropologické pfistupy, jez- atkoliv neopominutelné

a dodnes spise "faktograficky" vyuzivané nabéhy existovaly i v domécim prostiedi - piinasi
konfrontace s ostatnim, u nas stale zejména s némecky komunikujicim svétem. Ne vSichni historikové,
ktefi byvaji - snad v disledku pofidérni odborné soutéze - oznacovani za "star$i" badatelskou
generaci, vSak Zili pouze v "metodickem svete", ktery 1ze po desetiletich, z pozice soucasnych

dej episnych snah, ozna01t za antikvovany. Cenék Zibrt ¢i Zikmund Winter anticipovali mnohe z toho,
¢im se dnes "pySni" prave historicka antropologie, 1 prlcemz fada autorti nenabyla ani takové (k tomu
bezesporu nutné) akribie jako zejména druhy jmenovany autor.

Podobné existuje v ¢eském déjepisectvi mnozstvi rozsahlych i drobnych praci, které se -

vétSinou okrajové- zaobiraji v Sirokém slova smyslu byrokracii, jejiz geneze, zejména v souvislosti se
statem, patii mezi nepiehlédnutelné a neptehlizené typické rysy prvniho stoleti raného novovéku .

V tomto smyslu byva mnohem mensi pozornost nez trovni "zemské" ¢i "kralovské" (ve smyslu
politického systému), kde piedevsim zaci Gollovy skoly a badatelé na poli rané novoveké diplomatiky
¢i spravnich dé&jin dosahli dodnes neptekonanych vysledkll/ vénovana tfednictvu velmozskych
dominii.
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