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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 94
Pocet stranek pfiloh: 7
Pocet titull v seznamu literatury: 40 + 5 internetovych odkazu

L1 |2 |3 |4
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zviadnuti odbornych vyraz() [ X ] 1 |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) L X ] 1 Bl
Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenénéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

L X ] 1 |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod [ [ x T ]
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ | X 1
Vyuziti praktickych zkudenosti | X | | |
Obsahova kritéria a prinos prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, [ | 1 1
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cill prace L X ] I |
VyvaZenost teoretické a praktické Casti [ X ] 1 1
Navaznost kapitol a subkapitol [ X ] l l
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost [ x 1 1 ]

vysledkl v praxi



Vhodnost prezentace zavéri prace L X I |

Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:

Pro¢ jste v ramci empirického Setfeni pouzila metodu dotazniku? Co bylo cilem uziti této
metody?

Z ptedloZené prace mi neni zcela jasny ,,zdroj* popist vyucovacich hodin (z vlastni praxe?
pozorovani?).

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Teoreticko-empiricka prace na aktuaini ttma. Domnivam se, Ze cile prace je vhodné
formulovat nejen v anotaci, ale i v ivodu k praci.

Pozitivné hodnotim, Ze kurikularni reforma v CR je vnimana v kontextu s evropskym
vyvojem. Autorce se podafilo teoreticky vymezit zakladni otdzky vztahujici se k feSenému
problému, a to na zakladé bohaté odborné literatury.

Za inspirujici (zejména pro ucitele — praktiky) povazuji popisy vyucovacich jednotek, chybi
mi véak informace o ,zdroji* téchto popisu (viz vyse).

Ocenuji pouziti experimentu jako metody vyzkumného Setfeni, domnivam se vsak, ze
autorka se mohla o realizaci experimentu rozepsat obsahleji. Z prediozeného textu také
neni zcela jasny dlivod zarazeni metody dotazniku a jejiho vztahu ke stanovenym
hypotézam. Pro neinformovaného étenare mize empiricka ¢ast byt ponékud nepiehledna.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuiji
Navrhovana klasifikace: Dle prubéhu obhajoby — vyborné az veimi dobre
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