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Diplomová práce Katsiaryny Palivady se soustřeďuje na synchronně-diachronní analýzu 
direktivních mluvních aktů, zejména pak aktů žádosti v angličtině 15.-17. století. Synchronní 
popis a analýza čerpá z materiálu soukromé, polosoukromé i úřední korespondence 
v souborech dopisů rodu Pastonů, resp. Stonorů z 15. století. Diachronní rozměr práce, 
založený především na kvantitativním hledisku, vychází z porovnání stavu 15. století 
s vývojem daných struktur vepistolárních jazykových dokladech 15., 16. a 17. století, 
čerpaných z korpusu rané anglické korespondence (Parsed Corpus oj Early English 
Correspondence). Východisko zkoumání - synchronní kvalitativní analýza - byla provedena 
na vzorku skládajícím se z výběru cca 200 dopisů z kolekce dopisů rodin Pastonů a Stonorů, 
ve kterých se objevil aspoň jeden případ direktivního mluvního aktu. Metodologicky 
diplomandka aplikovala dvojí postup osvědčený v historické pragmatice, totiž od funkce 
k formě a naopak. 

Předkládaná studie svými výsledky potvrzuje a doplňuje dosavadní zjištění v oblasti 
diachronních studií direktivních mluvních aktů. Dovozuje, že se pozdně středověká a raně 
moderní anglická direktiva nacházela v přechodné fázi mezi staroanglickým jazykovým 
obdobím, v němž se komunikace podle všeho faktorem zdvořilosti výrazně neomezovala, a 
moderním světem, založeném na kultuře v duchu zdvořilosti negativní. Dále práce konstatuje, 
že ve zkoumané době přetrvávají přímé formy direktivního aktu hodnocené jako pozitivně 
zdvořilé či neutrální ve vysoké frekvenci a zároveň tvarové rozrůzněnosti. Přechod k 
prostředkům negativní zdvořilosti se projevuje pouze postupně, a to především v nárůstu 
neosobních forem, ústupu performativních konstrukcí, přibývání nepřímých direktiv 
orientovaných na adresáta a posilování pozice slovesa please jako explicitního zdvořilostního 
příznaku. 

Kontury i výsledky práce je třeba uvést do některých souvislostí jejího vzniku. Studie 
byla původně zadána jako rozbor mluvních aktů žádosti a omluvy (ideálně ve vzájemné 
souvislosti), a to především v diachronním rozměru: měla vyjít z rozboru relevantních pasáží 
v dopisech rodu Stonorů (1290-1483) a dopisech rodu Pastonů (1425-1509). Záhy se ovšem 
ukázalo, že nejstarší fáze epistolárního korpusu rodu Stonorů neposkytne dostatečný počet 
dokladů. Diachronní rozměr bylo proto druhotně třeba situovat do období pozdějšího, avšak 
přístup k jedinému využitelnému zdroji, korpusu Parsed Corpus oj Early English 
Correspondence, se diplomandce podařilo z objektivních důvodů získat až poměrně velmi 
pozdě. 

Tyto okolnosti se do výsledné podoby práce promítly především v následujících 
aspektech: získaný vzorek je nutně kvalitativně homogennější a časově soustředěnější, než by 
původnímu badatelskému záměru vyhovovalo. Soustředění na direktivní mluvní akty žádostí 
sice dominuje vlastní analytické části, avšak sběr i teoretická část práce se zaměřila na 
direktivní akty obecně. V souvislosti s tím bylo pak zapotřebí zvládnout teoretické pozadí ve 
větší šíři. Zde šlo především o soustavnou terminologii a klasifikaci formálních variací 
(problematika hedged perJormatives, support moves, subklasifikace imperativních konstrukcí, 
vztah přímého a nepřímého vyjádření ve vztahu mezi obsahem a formou mluvních aktů atd.) 
na bázi vesměs dílčích historicko-pragmatických studií věnovaných direktivním mluvním 
aktům. Teoretická část z týchž důvodů zahrnula i problematiku rozsáhlého tématu zdvořilosti 



(zdvořilost jako univerzálie, nebo jako historicky a sociálně podmíněná veličina; vztah mezi 
zdvořilostí a explicitností jako historicky proměnný faktor atd.). Výsledná práce má proto 
oproti původnímu zadání logicky mnohem teoretičtější podobu i výraznější interdisciplinární 
charakter, některé části z teoretické kapitoly pak nevykazují přímý vztah k analytické části 
studie. Naopak méně prostoru se v práci výsledně dostalo zejména diachronní kvalitativní 
analýze. Analytická část studie také musela pracovat s určitými prefabrikáty, kdy se např. 
pracuje s teoreticky ustanovenými klasifikacemi, aniž by se na materiálu empiricky 
ověřovaly, resp. kdy se u dané formy při opačném postupu nezkoumají jiné než sledované 
funkce atd. 

Studie Katsiaryny Palivady je první diplomovou prací z historické pragmatiky na 
pražské anglistice. Diplomandka se musela vyrovnat s náročným projektem, jehož 
ambicióznost podtrhuje fakt, že historická pragmatika je disciplinou, která se i ve světě teprve 
konstituuje. Náročnost projektu dále spočívá v jeho interdisciplinárním charakteru, kombinaci 
synchronního a diachronního přístupu i výše zmíněných nesnázích při pořizování jazykových 
vzorků k analýze. Na předložené diplomové práci oceňuji rovněž zaujetí problematikou a 
koncepční samostatnost, orientaci v ne vždy snadno dostupné odborné literatuře, 

samozřejmou schopnost lingvistické analýzy raně moderních anglických textů a propojení 
analýzy s korpusovými zdroji. 

Výše konstatovanou odchylku od původně zadaného tématu považuji za funkční, 
jakkoli, jak řečeno, vedla v konečném důsledku k nerovnováze mezi teoretickou a výzkumnou 
částí práce a panoramatický pohled upřednostnila před analytickým. 

Zásadní kritické poznámky vznáším dvě. První se týká nerovnováhy mezi kapitolou 
1.2. (Structural a formal variations of directives) a zbytečně stručnou kapitolou 2. 
(Methodology and data). Klasifikace žádostí v praktické aplikaci na sebraný jazykový 
materiál mohla být zařazena až do kapitoly druhé a fungovat tak jako přemostění k analytické 
kapitole třetí. Druhá, a významnější výhrada se týká způsobu prezentace výsledků: sloupcové 
diagramy si zasloužily obšírnější komentář s odkazy na kapitoly 1. a 3. včetně objasnění 
zkratek (jakkoli si uvědomuji, že tato výhrada podstatně souvisí s revidovanou koncepcí 
práce), a především, tabulky uvedené na str. 96 a 117 neměly být součástí přílohy, nýbrž 
měly, patřičně okomentované, zaujmout čelnou pozici v kapitole 3.3. 

Závěr: Diplomová práce Katsiaryny Palivady je pracným projektem, který přes konstatované 
nesnáze strukturního charakteru prokazuje odborný rozhled a lingvistickou připravenost 
autorky. Rád ji proto doporučuji k obhajobě a předběžně hodnotím známkou výbornou až 
velmi dobrou. 
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