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Téma diplomová práce, které si autorka zvolila, je nanejvýš složité, a to z několika důvodů. 
Jednak jde o studii historicky synchronní kombinovanou se studií diachronní, což samo o sobě 
představuje v podstatě dvě různé studie, jednak v ní aplikuje dva různé, byť úzce propojené 
pragmatické koncepty, (direktivní) mluvní akty a (lingvistickou) zdvořilost. Tedy jevy, jejichž 
zpracování by snadno vydalo na další dvě studie, takže diplomová práce má vlastně charakter ,,four-in­
one". Věc je o to komplikovanější v tom, že oba pragmatické koncepty jsou ze své podstaty poměrně 
obtížně uchopitelné a vymezitelné (což je pro pragmatiku zabývající se inferencí, inferenčním 
významem, typické) ajejich pojetí (stejně jako pojetí celé pragmatiky) se stále vyvíjí. To ve zvýšené 
míře platí i o historické pragmatice, která se de facto teprve koncipuje na základě pilotních studií. 

Konkrétně si práce klade za cíl na vzorku direktivní aktů získaných z epistolářů rodiny Pastonů 
a Stonorů datovaných z 15. století (období 1425-1490) provést jejich strukturní a sémantickou analýzu 
a průběžně u vzorku sledovat, jaké zdvořilostní strategie (negativní a pozitivní) se v ní objevují, včetně 
způsobu oslovování. Na základě svých výsledků autorka soudí, že v 15. st. je přímé vyjádření 
direktivního aktu (žádosti) častější, ale zároveň je hodně modifikované. Tato přímá forma se jí zároveň 
nejeví jako nezbytně nezdvořilá a interpretuje ji jako výraz blízkého vztahu, zdvořilostně neutrální, 
případně i jako výraz pozitivní zdvořilosti. Explicitní výrazy negativní zdvořilosti jsou podle 
autorčiných zjištění relativně nečetně, nicméně prozrazují, že pisatelé si začínají být čím dál více 
vědomi potřeb negativní tváře výše po staveného adresáta. 

Rozbor v druhé části, koncipované diachronně, vychází ze vzorku korespondence ze čtyř 
následných sedmdesátiletých období (1420-1710) shromážděných v Parsed Corpus of Early English 
correspondence, jde tedy o diachronní studii. Navazuje na předchozí část v tom, že pracuje 
s podobnými kategoriemi (performative requests, imperative requests, conventional indirect requests), 
ale zabývá se spíše jen kvantitativními parametry. Autorka dospívá k závěru, že forma direktivních 
aktů (žádostí) se během tohoto období ustaluje (gramatikalizace původních sloves pray a please jako 
formálních signálů žádosti a zdvořilosti) a zvyšuje se proporce nepřímých aktů. 

Teoretická část vychází z klasických prací o mluvních aktech (Austin, Searle, Sadock), 
klasifikace direktivních aktů Blum-Kulkové, Culpepera a Archerové, přihlíží k Busseovi a za výchozí 
si bere klasifikaci Kohnenovu (po vynechání modálních výrazů zahrnuje tři typy: performatives, 
imperatives, conventionally indirect requests). K této části mám několik poznámek. Za prvé direktivní 
akty představují celou škálu různých úkonů (prosba, rozkaz, rada atd.), které mohou disponovat 
podobnými, ale také velmi různými výrazovými prostředky. Tím, že se nominálně zabývá celou třídou 
direktivních aktů (viz úvod), si autorka práci komplikuje, protože identifikace funkčně nespecifické 
množiny aktů je přirozeně mnohem obtížnější než se zaměřit např. na rozkazy. K tomuto zúžení 
ostatně autorka fakticky (byť nepřiznaně) dospívá už ve své klasifikaci a pak v materiálové části 
studie, v níž operuje vlastně jen s kategorií "request" . Práce by se tak přesněji měla jmenovat 
"Structures of Requests ... "! Za druhé do konvečně nepřímých žádosti (str. 18,) jsou zahrnuty "want­
statements": I wolde lhal. O wolde se v Tabulce 2 (str. 19) praví "It explicitly expresses the volition of 
the speaker". V čem spočívá nepřímost? V Tabulce 2 je také příklad: Yfit please 30w ?at I may wete ?e 
seayson, as my duté i, I shalle be redy to awayte vp-on 30w ... . V čem spočívá direktivnost této věty? Nezdá se 
mi, že by šlo o žádost. V oddílu 1.2.1.2 je zaveden pojem "the support move" a v 1.2.1.3. pojem hedging. Rád 
bych slyšel, v čem autorka spatřuje mezi oběma prostředky rozdíl. Zdá se mi, že support move (zvláště 
s rostoucí gramatikalizací pray, please atd.) je jen jedna z forem hedging. Tak či onak, mám za to, že popis a 
rozbor klasifikace žádostí, kterou zde na základě literatury autorka prezentuje nespadá do teoretické kapitoly, 
ale měla by být součástí kap. 2 Methodology and data. 

Součástí teoretické kapitoly je i popis teorií zdvořilosti (1.3.), vycházející z teorie Brownové a 
Levinsona. V části upozorňující na kritiky jejich teorie by bylo dobré upřesnit pozice, z nichž tito kritici 
vycházejí (Watts, Ehlich - social contstructivist approach; Fraser - pragmatic conversational contract approach), 
nejde o vágní "somewhat philosophical understanding". 

V kap. 2 Methodology and data jsou popsány dva možné přístupy function-to-form a form-to-function. 
Jejich uplatnění v práci není ovšem bez problému. Pokud jde o postup function-to-form ve vlastní studii (kap. 3 



3. Structural and semantic analysis of directives in the sources). resp. v její první, synchronní části (oddíl 3.1), je 
poněkud zpochybněn tím, že autorka apriorně vychází z předem stanovené klasifikace (tj. performatives, 
imperatives, conventionally indirect requests) místo toho, aby nejprve identifikovala direktivní akty a na základě 
toho zevidovalajejich výrazovou formu. Předem stanovené kategorie přitom mohou svádět k trochu 
mechanickému třídění. Navíc si kladu otázku, zda žádosti tvořené performativním slovesem a žádosti tvořené 
imperativem skutečně tvoří dvě oddělené skupiny. Zdá se mi, že např. věta (19) na str. 48 obsahuje imperativ 
performativního slovesa: Recomande me to myn suster Margeth and myn cosyn Elyzabet Clyre, I pray Yow. 

Ještě problematičtější se mi jeví faktické uplatnění opačného přístupu, forn1-to-function, v diachronní 
části 3.2. Nenácházím v textu zmínku o tom, že by autorka zkoumala,jaké funkce sledovaná forma v textech 
plní, tedy např. zda imperativ nevyjadřuje v textech ještě jiné direktivní funkce, nežje žádost. Byl bych rád, 
kdyby se autorka k tomu vyjádřila. 

V kap. 3.3 popisující vlastní výzkum se mi jako nejproblematičtější jeví prezentace výsledků. 
Z nepochopitelných důvodů autorka zasunula dvě klíčové tabulky obsahující kvantitativní údaje o strukturních 
typech direktivních aktů v textech Pastonových (294 výskytů) a Stonorových (166 výskytů) do přílohy na str. 96 
a 117, nemluvě o tom, že obě tabulky bylo možné přehledně sloučit do jedné souborné tabulky! V prezentaci 
výsledků pak předkládá čtenáři pouze sloupcové diagramy, které jsou sice barevné, ale jejich výpovědní 
hodnota je velmi nízká. S tím souvisí i skutečnost, že v prezentaci a analýze výsledků se v podstatě žádná čísla 
neobjevují. Z tohoto hlediska není zpracování výsledků metodicky zcela v pořádku. 

Nelze dále nezmínit některé formální nedostatky: tabulky ani grafy (Figures 1-7) nemají název 
a grafy navíc postrádají legendu, tj. vysvětlení zkratek, které se v nich objevují. V souhrnu chybí 
jakékoli příklady, což velmi ochuzuje výpovědní hodnotu souhrnu. V bibliografii schází autor 
zmiňovaný v textu (Givón. 1993; str. 15); není třeba uvádět "As cited in:", stačí pouze publikace, v níž 
se text nachází (In: ). Publikace následující za In: by se však měly objevit v bibliografii stejně jako 
ostatní prameny (týká se Jucker-Taavitsanien, Minna Palander-Collin et al.). Concise Encyclopedia of 
Pragmatics měla být uvedena pod jménem editora, tedy Mey, Jacob. Internetové prameny se uvádějí 
zvlášť na konci bibliografie, např. tímto způsobem: 
Online publications 
Christ, O. (1994). "A modular and flexible architecture for an integrated corpus query system". 
COMP LEX'94, Budapest, 1994. 
A vailable at: http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/Corpus Workbench/#Papers (accessed: 1 April 
2005) 

Některé dílčí připomínky: 
str. 15, 4 ř. odspodu - Whereas both Busse ... - tato věta musí být součástí souvětí 
str. 20 - Table 3 není zmíněna nikde v textu, navíc je bez názvu, takže není jasné k čemu slouží 
str. 30-31 - Yuleova stručná učebnice není ta pravá publikace, která by měl být citována ve spojitosti 

s indirect speech acts 
str. 40, 7 ř. shora - věta I will also accout for questionability je mi nesrozumitlená 
str. 41, 7-8 ř. odspodu - citovaný Kohnenův výrok, speech acts are "virtually irretrievable in a 

systematic, let alone auto matic way" (Kohnen 2007: 139), by v důsledku znamenal, že jeho "by 
hand" method je k ničemu a předkládané diplomová práce nerealizovatelná 

str. 43 - co znamená "token text"? V korpusové lingvistice jsme se s tímto pojmem nesešel, Google 
uvádí jen hrstku výskytů (většinou nesouvisejících) 

Přestože se dosavadní připomínky a poznámky nesou spíše v kritickém duchu, nejde o práci 
špatnou. Autorka prokázala schopnost pracovat s jazykovými doklady z 15. století, pracovat 
s korpusem, samostatně si vyhledávat odbornou pragmatickou literaturu a orientovat se v ní, vytvořit si 
na základě svého rešerše smysluplnou koncepci a metodologii a podle svých možností ji aplikovat. 
Přestože se ve vlastní realizaci záměru projevuje určitá nezkušenost, která je handicapem vzhledem k 
obtížnosti zvoleného úkolu Gak bylo zdůrazněno na samém začátku posudku), odvedla autorka 
obrovský kus práce, ať už při sběru materiálu nebo při jeho hodnocení. Obecně je studie z hlediska 
koncepce dobře postavená a až na pár drobností formulačních a pravopisných je napsaná velmi 
hezkým a stylisticky adekvátním jazykem. 

Shrnutí: Diplomová práce Katsiaryny Palivadaje velmi náročným a odvážným počinem. Přes 
uvedené výhrady je nesporné, že autorka při jejím zpracování prokázala všestrannou odbornou 
připravenost a že její studie splňuje všechny požadavky kladené na diplomové práce. Z těchto důvodů 
ji doporučuji k obhajobě a předběžně hodnotím známkou velmi dobrou-výbornou. 

V Praze dne 7.9. 2010 prof. PhDr. Ales 
" 
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