A. , Ustav anglického jazyka a didaktiky
. FILOZOFICKA FAKULTA .

C UNIVERZITY KARLOVY nadm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
V PRAZE tel. 221619277

Palivada Katsiaryna, Structures of Directive Speech Acts and Strategies of Politeness Associated
with Them in the Late Medieval and Early Modern Private Epistolary English Prose: A
Synchronic and Diachronic Perspective. Diplomova prace, UAJD. FF UK, srpen 2010

Posudek oponenta

Téma diplomova prace, které si autorka zvolila, je nanejvys slozité, a to z nékolika divodu.
Jednak jde o studii historicky synchronni kombinovanou se studii diachronni, coz samo o sobé
ptedstavuje v podstaté dvé ruzné studie, jednak v ni aplikuje dva riizné, byt uzce propojené
pragmatické koncepty, (direktivni) mluvni akty a (lingvistickou) zdvofilost. Tedy jevy, jejichZ
zpracovani by snadno vydalo na dalsi dv¢ studie, takze diplomova prace ma vlastn€ charakter ,,four-in-
one*. Vé&c je o to komplikovanéjsi v tom, Ze oba pragmatické koncepty jsou ze své podstaty pomeérné
obtizné& uchopitelné a vymezitelné (coZ je pro pragmatiku zabyvajici se inferenci, inferen¢nim
vyznamem, typické) a jejich pojeti (stejné jako pojeti celé pragmatiky) se stale vyviji. To ve zvySené
mife plati i o historické pragmatice, ktera se de facto teprve koncipuje na zaklad¢ pilotnich studii.

Konkrétné si prace klade za cil na vzorku direktivni aktd ziskanych z epistolar rodiny Pastont
a Stonorti datovanych z 15. stoleti (obdobi 1425-1490) provést jejich strukturni a sémantickou analyzu
a prubézné u vzorku sledovat, jaké zdvofilostni strategie (negativni a pozitivni) se v ni objevuji, vCetné
zplsobu oslovovani. Na zakladé svych vysledki autorka soudi, Ze v 15. st. je pfimé vyjadfeni
direktivniho aktu (Zadosti) ¢ast&jsi, ale zaroverti je hodné modifikované. Tato pfimé forma se ji zaroven
nejevi jako nezbytné nezdvofild a interpretuje ji jako vyraz blizkého vztahu, zdvofilostné neutralni,
ptipadné i jako vyraz pozitivni zdvofilosti. Explicitni vyrazy negativni zdvotilosti jsou podle
autoréinych zjisténi relativné neetné, nicméné prozrazuji, Ze pisatelé si zacinaji byt ¢im dal vice
védomi potieb negativni tvafe vySe postavenc¢ho adresata.

Rozbor v druhé ¢asti, koncipované diachronné, vychazi ze vzorku korespondence ze ¢tyt
naslednych sedmdesatiletych obdobi (1420-1710) shromazdénych v Parsed Corpus of Early English
correspondence, jde tedy o diachronni studii. Navazuje na predchozi ¢ast v tom, Ze pracuje
s podobnymi kategoriemi (performative requests, imperative requests, conventional indirect requests),
ale zabyva se spiSe jen kvantitativnimi parametry. Autorka dospiva k zavéru, Ze forma direktivnich
akt (Zédosti) se béhem tohoto obdobi ustaluje (gramatikalizace plivodnich sloves pray a please jako
formalnich signald zadosti a zdvofilosti) a zvySuje se proporce nepfimych akti.

Teoreticka ¢ast vychazi z klasickych praci o mluvnich aktech (Austin, Searle, Sadock),
klasifikace direktivnich aktt Blum-Kulkové, Culpepera a Archerové, piihlizi k Busseovi a za vychozi
si bere klasifikaci Kohnenovu (po vynechani modalnich vyraz zahrnuje tii typy: performatives,
imperatives, conventionally indirect requests). K této ¢asti mam nékolik poznamek. Za prvé direktivni
akty predstavuji celou Skalu riznych ukont (prosba, rozkaz, rada atd.), které mohou disponovat
podobnymi, ale také velmi rliznymi vyrazovymi prostfedky. Tim, Ze se nominalné zabyva celou t¥tidou
direktivnich aktt (viz uvod), si autorka praci komplikuje, protoze identifikace funk&né& nespecifické
mnoZiny akti je ptirozené mnohem obtiznéjsi nez se zamé¥it napt. na rozkazy. K tomuto zizeni
ostatné autorka fakticky (byt’ nepfiznané) dospiva uz ve své klasifikaci a pak v materialové ¢asti
studie, v niz operuje vlastné jen s kategorii ,,request” . Prace by se tak pfesnéji méla jmenovat
wStructures of Requests ... ! Za druhé do konveéné nepfimych Zadosti (str. 18,) jsou zahrnuty ,,want-
statements*: I wolde that. O wolde se v Tabulce 2 (str. 19) pravi ,,It explicitly expresses the volition of
the speaker”. V ¢em spociva neptimost? V Tabulce 2 je také piiklad: Yf it please 3ow ?at I may wete ?e
seayson, as my duté i, I shalle be redy to awayte vp-on 3ow... . V &em spociva direktivnost této véty? Nezda se
mi, Ze by $lo o zadost. V oddilu 1.2.1.2 je zaveden pojem ,,the support move™ a v 1.2.1.3. pojem hedging. Rad
bych slysel, v ¢em autorka spatfuje mezi obéma prostfedky rozdil. Zda se mi, Ze support move (zvlasté
s rostouci gramatikalizaci pray, please atd.) je jen jedna z forem hedging. Tak ¢i onak, mam za to, Ze popis a
rozbor klasifikace zadosti, kterou zde na zaklad¢ literatury autorka prezentuje nespadé do teoretické kapitoly,
ale méla by byt soucasti kap. 2 Methodology and data.

Soucasti teoretické kapitoly je i popis teorii zdvotilosti (1.3.), vychazejici z teorie Brownové a
Levinsona. V &asti upozormiujici na kritiky jejich teorie by bylo dobré upfesnit pozice, z nichz tito kritici
vychazeji (Watts, Ehlich — social contstructivist approach; Fraser — pragmatic conversational contract approach),
nejde o vagni ,,somewhat philosophical understanding*.

V kap. 2 Methodology and data jsou popsany dva mozné pfistupy function-to-form a form-to-function.
Jejich uplatnéni v praci neni ovSem bez problému. Pokud jde o postup function-to-form ve vlastni studii (kap. 3
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3. Structural and semantic analysis of directives in the sources). resp. v jeji prvni, synchronni ¢asti (oddil 3.1), je
ponékud zpochybnén tim, ze autorka apriorn& vychazi z pfedem stanovené klasifikace (tj. performatives,
imperatives, conventionally indirect requests) misto toho, aby nejprve identifikovala direktivni akty a na zakladé
toho zevidovala jejich vyrazovou formu. Pfedem stanovené kategorie pfitom mohou svadét k trochu
mechanickému tfidéni. Navic si kladu otazku, zda Zadosti tvotené performativnim slovesem a zadosti tvofené
imperativem skuteéné tvoi dvé oddélené skupiny. Zda se mi, Ze napf. véta (19) na str. 48 obsahuje imperativ
performativniho slovesa: Recomande me to myn suster Margeth and myn cosyn Elyzabet Clyre, I pray Yow.

Jesté problemati¢téjsi se mi jevi faktické uplatnéni opaéného pfistupu, form-to-function, v diachronni
&asti 3.2. Nenachazim v textu zminku o tom, Ze by autorka zkoumala, jaké funkce sledovana forma v textech
plni, tedy napf. zda imperativ nevyjadfuje v textech jesté jiné direktivni funkce, nez je zadost. Byl bych rad,
kdyby se autorka k tomu vyjadrila.

V kap. 3.3 popisujici vlastni vyzkum se mi jako nejproblemati¢téjsi jevi prezentace vysledka.
Z nepochopitelnych diivodi autorka zasunula dvé kliové tabulky obsahujici kvantitativni udaje o strukturnich
typech direktivnich aktii v textech Pastonovych (294 vyskyti) a Stonorovych (166 vyskyti) do ptilohy na str. 96
a 117, nemluvé o tom, Ze obé tabulky bylo mozné prehledné slouéit do jedné souborné tabulky! V prezentaci
vysledki pak piedklada étenafi pouze sloupcové diagramy, které jsou sice barevné, ale jejich vypovédni
hodnota je velmi nizka. S tim souvisi i skuteénost, Ze v prezentaci a analyze vysledki se v podstaté Zadna Cisla
neobjevuji. Z tohoto hlediska neni zpracovani vysledki metodicky zcela v pofadku.

Nelze dale nezminit n&které formalni nedostatky: tabulky ani grafy (Figures 1-7) nemaji nazev
a grafy navic postradaji legendu, tj. vysvétleni zkratek, které se v nich objevuji. V souhrnu chybi
jakékoli ptiklady, coz velmi ochuzuje vypovédni hodnotu souhrnu. V bibliografii schazi autor
zmifovany v textu (Givon. 1993; str. 15); neni tieba uvadét ,,As cited in:*, sta¢i pouze publikace, v niz
se text nachazi (In: ). Publikace nasledujici za In: by se vak mély objevit v bibliografii stejné jako
ostatni prameny (tyka se Jucker-Taavitsanien, Minna Palander-Collin et al.). Concise Encyclopedia of
Pragmatics méla byt uvedena pod jménem editora, tedy Mey, Jacob. Internetové prameny se uvadéji
zv1ast’ na konci bibliografie, napf. timto zpisobem:
Online publications
Christ, O. (1994). “A modular and flexible architecture for an integrated corpus query system”.
COMPLEX'94, Budapest, 1994.

Available at: http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/Corpus Workbench/#Papers (accessed: 1 April
2005)

Nekteré dil¢i pfipominky:

str. 15, 4 . odspodu — Whereas both Busse ... — tato véta musi byt soucasti souvéti

str. 20 — Table 3 neni zminéna nikde v textu, navic je bez nazvu, takZe neni jasné k ¢emu slouzi

str. 30-31 — Yuleova stru¢na ucebnice neni ta prava publikace, ktera by mél byt citovana ve spojitosti
s indirect speech acts

str. 40, 7 f. shora — véta I will also accout for questionability je mi nesrozumitlena

str. 41, 7-8 f. odspodu — citovany Kohneniv vyrok, speech acts are “virtually irretrievable in a
systematic, let alone automatic way” (Kohnen 2007:139), by v disledku znamenal, Ze jeho “by
hand” method je k ni¢emu a ptedkladané diplomova prace nerealizovatelna

str. 43 — co znamena “token text”? V korpusové lingvistice jsme se s timto pojmem nesesel, Google
uvadi jen hrstku vyskytl (vétinou nesouvisejicich)

Pifestoze se dosavadni pfipominky a poznamky nesou spise v kritickém duchu, nejde o praci
Spatnou. Autorka prokazala schopnost pracovat s jazykovymi doklady z 15. stoleti, pracovat
s korpusem, samostatné si vyhleddvat odbornou pragmatickou literaturu a orientovat se v ni, vytvofit si
na zakladé¢ svého reSerSe smysluplnou koncepci a metodologii a podle svych mozZnosti ji aplikovat.
Pfestoze se ve vlastni realizaci zaméru projevuje urcita nezkusenost, ktera je handicapem vzhledem k
obtiznosti zvoleného tkolu (jak bylo zdliraznéno na samém zacatku posudku), odvedla autorka
obrovsky kus prace, at’ uz pfi sbéru materialu nebo pfi jeho hodnoceni. Obecné je studie z hlediska
koncepce dobie postavena a az na par drobnosti formula¢nich a pravopisnych je napsana velmi
hezkym a stylisticky adekvatnim jazykem.

Shrnuti: Diplomova prace Katsiaryny Palivada je velmi naroénym a odvaznym pocinem. Pies
uvedené vyhrady je nesporné, Ze autorka pti jejim zpracovani prokdzala viestrannou odbornou
pfipravenost a Ze jeji studie splituje viechny poZzadavky kladené na diplomové prace. Z téchto divoda
j1 doporucuji k obhajobé a predbézné hodnotim znamkou velmi dobrou-vybornou.
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