Vedoucovsky posudek diplomové prace Elisky Klefthové
Interjekce v Ceském jazykovém systému

Tématem posuzované prace jsou Ceska citoslovce, a to nejen — jak by napovidal nazev —
z hlediska jazykového systému, nybrz 1 pokud jde o jejich uzivani. Autorka zacind vyklad
definici a podstatnymi vlastnostmi slova, tedy pon€kud zeSiroka, ale necini tak z bezradnosti,
nybrz védoma si obecnych souvislosti. Pokraduje pies tfidéni slov do slovnich druht (kde
spravné zjistuje, ze Komarkova slovnédruhovéd klasifikace neni navzdory proklamacim
vposledku zaloZena syntakticky) k detailni kritické analyze toho, co o interjekcich pisi novéjsi
¢eské mluvnice. Jeji zdrzenlivé formulovana kritika na mé puasobi presvédciveé, at’ uz jde
o podrobnost tiidéni (Déleni v Mluvnici Cestiny 2 je velmi podrobné, mozna az prilis, s. 42),
hranici mezi citoslovci a parajazykovymi prostiedky (MC 2 vidi z pisemné komunikace jen
stranku produkéni a nebere v potaz, Ze zapsand citoslovce jsou Ctena, s. 29), ¢i chapdni
citostovei v PMC jako lexikalnich prostfedkit bezprostfedni reakce (s. 30). Autorka
opakované doklada oSidnost presnych tfidéni a dvojaky, az vagni charakter vyznamu fady
citoslovei. Zavazné a presvédCivé je nalezeni skupiny interjekci, které doprovazeji pohyb
a pouzivaji se pii kontaktu s détmi: tato slova nevyjadiuji emoce, nejsou zamétena na kontakt
s adresatem a nenapodobuji Z4dné zvuky, zato je jejich existence plné v souladu s pojetim
interjekci jako primitivniho jazyka a s jejich ontogenetickou primarnosti.

Prostfednictvim této analyzy diplomantka dospiva k vlastni definici interjekei jako slovniho
druhu a k svébytnému navrhu jejich tfidéni, ktery pfedstavuje jeden z vrcholu prace. Na zavér
kapitoly piipojuje n¢kolik poznamek ke grafickému zépisu citoslovci, tykajicich se zejména
psani dohromady a zvla$t’ a interpunkéniho oddé&lovani. Na tomto misté nardzi na obecny
problém interpunk¢nich principl: v piipadé oddélovani citoslovei od néasledujici vypovédi se
kladeni carky fidi zvukovou realizaci, a nikoli gramatikou, jak je to v ¢eské interpunkci
obvyklé.

V dalsi kapitole se diplomantka zabyva stanovenim hranic mezi citoslovci a jinymi slovnimi
druhy; nejobtizn&jsi je rozlisit pfesné citoslovce od Castic. Vychazi pfitom z Vondrackova
algoritmu, ale nékteré — sporné — Vondrackovy ndvrhy podrobuje uvazlivé kritice a ¢ini tak
s nadhledem a sebereflexi. Ctvrta kapitola upozorfiuje na zavazny lexikograficky problém
nereprezentativnosti vybéru citoslovei ve vykladovych slovnicich i na fadu dil¢ich problémi
spjatych s lexikografickym zpracovanim interjekci (napt. kcertu je v SSC pod heslem cert,
kdezto proboha je heslo samostatné bez odkazu; bizarni heslo mdry viz édry tamtéz). Kapitola
dospiva k radikalnimu, avSak argumenty podlozenému zavéru, Ze specifi¢nost interjekei je tak
velika, Ze by si zaslouZily vlastni slovnik nebo slovni¢ek, a predjima i nékteré st€Zejni otazky
praktické ¢asti diplomové prace.

Praktickd ¢ast prace materidlové dokumentuje autoréina d¥ivéjsi prubézna pozorovani Gzu. Je
zalozena na vyhledavani citoslovei v psanych i mluvenych korpusech, na excerpci z literatury
pro dé&ti, z internetovych zdroju, z televiznich pofadil i z b&zné komunikace. Vlastni excerpce
korpusové nalezy zpfesiiuje (ne naopak!) po strance stylistické a zanrové. Materidlovy
vyzkum mj. jasn¢ ukazuje, Ze uzivani konkrétnich citoslovei je Zanrové vazané a Ze
primarnimi doménami citoslovei jsou a) komunikace s détmi, a to i literarni, b) zapsané
projevy primarné mluvené a ¢) pasmo postav v beletrii.

Diplomova prace Elisky Klenthové je vyspéla obsahové i formalné. Autorka ovladd uméni
plynulého, vnitiné navazného, ¢tivého vykladu, ¢tenafe prace provazi problematikou pomoci



inkluzivni 1. osoby pluralu. Pravopisnych chyb a pieklepti je minimum, interpunk¢nich jsem
napoéital snesitelnych sedm, slohové trosku rudi nespisovné vyrazy akordt (= pouze, s. 46)
a kolikrat (= Casto, s. 56 a 75).

Prace zjevné vyrGstd zautorina vnitfniho soustfedéného z&mu o problematiku
a z nespokojenosti s jejim dosavadnim mluvnickym popisem. O zaujeti tématem
i 0 soustavnosti diplomantéina usili o jeho proniknuti svéd¢i 1 dlouhodobé excerpce z uizu
v bé&znych Zivotnich situacich. Z prace je patrné také zaujeti deétstvim s jeho specificnostmi
jazykovymi, komunika¢nimi i literarnimi. Diplomantka je zdroveri schopna zobeciiujiciho
pohledu: na s. 59 napf. pozaduje, aby byl jazyk popisovan induktivné a v souladu s intuici
rodilych uzivateld. Stim jist¢ souvisi i jeji preference sémantického a ,uzivatelského*
piistupu ke sledované problematice. Kritické pasaze analyzujici mluvnické popisy citoslovei
nejsou samoucelné ani hnidopisské, nybrz uvazlivé a vyristaji z pozorného &teni a ze snahy
porozumét kazdému slovu. Kapitolka o grafickém zapisu pak napovida, ze autorka prace se
nechce jen vyznat ve svété citoslovei a pochopit ho, ale Ze zaroven usiluje o to, vnést do
komunika¢ni praxe fad. Jeji vlastni navrhy a vylepSeni jsou podavany s jakymsi ostychem, a¢
jsou soustfedéné promyslené; i v obecnych soudech je diplomantka opatrna a zdrZenliva.
Musim Fict, Ze to v8e je mi nanejvys sympatické.

Otazky k obhajob¢:

1) Myslim, Ze chapu rozdil mezi onomatopoii, ktera zvukovou realitu napodobuji,
a citoslovci jako ach nebo ehm, ktera ji, jak se v praci piSe na s. 16 a 17, lexikalizuji.
Nebylo by vSak vhodng&j$i popsat tento rozdil jinak, totiz pomoci poukazu k jejich
vyznamu? Zkusite to?

2) Na nékolika mistech se v praci uvadi ¢tveré syntaktické chovéni citoslovei. Napf. na
s.35: a) véta zvolaci = samostatna citoslove¢na vypovéd’, b) jednoclenna véta
citoslovetnd = samostatna vypovéd’ = vétny ekvivalent, c¢) expresivni modifikator,
d) vétny ¢len. Terminologicky mi neni jasny rozdil mezi funkcemi a) a b), a pokud jde
o zvolené piiklady, pro zménu rozdil mezi b) a ¢). Objasnite mi to?

3) Kes. 61: certa je genitiv, Certa starého akuzativ?

4) Je mozZzné souhlasit s Vondrackem, ze ,,vyrazy vyvolavajici potfebu intona¢niho ¢i
interpunkéniho oddéleni* (s. 67) jsou citoslovce (a tedy i Ze podobné vyrazy tuto
potfebu nevyvolavajici jsou &astice), a zarovenl navrhovat zjednoduseni pravidel psani
carek za citoslovcl v tom smyslu, ze citoslovee se interpunkéné oddéluje vzdy, kdyz
neni vétnym clenem (s. 58)? Vzdyt kdyz vyraz oddélite vzdy, jak poznate, zda
vyvolava potiebu odd€leni?

5) Jak velké mnozstvi konverzace vedené pres aplikaci ICQ jste analyzovala a kolik
riznych pisatell se ji ucastnilo?

6) Opravdu jste ru¢né odskrtala 70 000 vyrazti v ORAL2006 a 80 000 v ORAL2008?

7) Vyskytla se ve Vasem materidle néjaka citoslovee vyhradné (nebo téméf vyhradng)
psana nebo vyhradné mluvend, jejichZ pocet by byl vyssi nez 5?

Posuzovana prace naprosto vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomové prace. Bylo mi
radosti ji vést 1 ¢ist. Navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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