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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva geografickym vzdélavanim a analyzou
vyuky geografie na prazskych gymnaziich. Cilem prace je zhodnotit dopady
provadénych kurikularnich zmén na vyuku zemépisu, respektive analyzovat
provadéné kurikularni zmény v Ceském Skolstvi a jejich reflexi vyucujicimi
prazskych gymndzii, personalni a obsahové zajisténi vyuky geografie a formy
vzdélavani na prazskych gymnaziich.

Konkrétné zde pak hleddme odpovédi i na otdzky, jak se liSi nazory
pedagogl na novou podobu maturitni zkouSky, a zda lze se zminénou maturitni
zkouskou ocekavat i zmény ve zplsobu vyuky.

Préce je zalozena zprvu na kritickém zhodnoceni odbornych materialt
k reform¢ Skolstvi a vlastni empiricka ¢ast pak na vysledcich dotaznikového
Setfeni a vyhodnoceni fizenych rozhovort s jedenacti respondenty z fad ucitell

geografie deviti prazskych gymnazii.

Klicova slova:
vzdélavani geografii; kurikularni reforma; Narodni program rozvoje
vzdélavani; Ramcové vzdélavaci programy; Skolni vzdé&lavaci programy;

maturitni zkouska; geografické vzdélavani



Abstract

The thesis, as the title suggests, focuses on education of Geography and
analysis of Geography as a subject at Prague grammar schools. The aim of the
thesis is to evaluate the impact of curricular changes on teaching Geography.
Furthermore, the thesis is to analyze the ideas of the Geography teachers on
teaching methods and content taught to students in their lessons.

The work also evaluates the variety of opinions of the pedagogues
concerning this topic. It also discusses their different views on a new form of
the state leaving exam. Moreover, it looks for the answer whether the new
exam might change the methodology of Geography.

This work is mainly based on a critical evaluation of expert materials as
far as the school reform is concerned. The empirical part itself consists of the
survey results and the assessment of directed interviews with 11 respondents,

who are the Geography teachers at nine Prague grammar schools.

Key Words:
Education through the geography; Curricular reform; National programs of
education development; General education programs; School education

programs; School leaving exam; geographical education
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1. Uvod

Ceské $kolstvi prochazi reformou, ktera se vyznamnou mérou dotyka
I geografie, jak jejiho postaveni v hierarchii ceského vzdélavani, tak
tematického obsahového zaméieni geografického vzdélavani. V soucasné dobé
reformniho boomu vSak stile nejsou dostate¢né informace o tom, jak se
reforma ptipravovala, jak je realizovana, jak je pfijiman a odbornou i laickou
vefejnosti @ vV ¢éem a jak ovliviiuje a do budoucna ovlivni geografické
vzdelavani.

Pfredmétem diplomové prace je proto kritické zhodnoceni
pfipravovanych a provadénych reformnich zmén v ¢eském Skolstvi, a to
predevsim s ohledem na vyuku geografie. Vime, jaka jsou o¢ekavani Skolské
reformy, ale otazkou zistava, zda dochazi, a v koneéném vysledku dojde,
K jejich naplnéni.

Reformou ceského Skolstvi a vztahem mezi zménami geografického
vzdélavani se jiz diive vénovala fada autor®, napt.: Rezni¢kova (2003, 2006),
Balej a Pestova (2002), Hynek s Proskem (2000), Hofmann (2003), Kiihnlova
(1997). Ve svych pracich se vSak soustfedili vice na obecnou problematiku
geografického vzdélavani a genezi ceského moderniho kurikula, neZ na dopady
provadénych reformnich kroki na geografii z pohledu ucitele zemépisu. Mimo
jiné proto se v dal§im textu zamétime na obdobi reformy ceského Skolstvi, ve
kterém se tyto zmény jiz stavaji realitou a zacinaji se projevovat piimo ve
vyuce. Je naSim cilem. Domnivame se, Ze je pfinosem sledovat cestu, ktera
vedla ke vzniku ¢eského moderniho kurikula, porovnat ji s dneSnim stavem
a dat v tuto chvili prostor uéitelim zemépisu, aby se vyjadfili, jak reformu
ceského skolstvi vnimaji, co do jejich prace pfinesla nového, v ¢em vidi hlavni
klady a =zaroven pfipadna negativa reformy a vV neposledni fade, jak
vnimaji celkovy stav, ve kterém se dnesni ¢eské skolstvi nachazi.

Téma diplomové prace bylo zvoleno ptedev§im z profesnich davodu.

Sledovani sméru, jakym se vyuka geografie ubira dnes, jakym se bude



pravdépodobné ubirat do budoucna a jaké nové trendy a moznosti se v oblasti
geografického vzdélavani nabizeji.

Soucasti Didaktiky geografie, ktera je jako jeden 2z pfedméti
ucitelského studia geografie vyuCovana na Ptirodovédecké fakulté¢ Univerzity
Karlovy, je i diskuze kurikularnich dokumentt. Studium téchto dokumentt
a seznameni se s novymi didaktickymi metodami je hlavni naplni vyse
uvedeného predmétu. Béhem studia didaktiky geografie jsem se zacal
0 probihajici reformu S$kolstvi hloub¢&ji zajimat a poprvé jsem se setkal
S problémy, s kterymi se reforma Skolstvi potyka. Jedna se predevsSim
0 pochybnosti, které se tykaji funkCnosti a spravnosti reformy Skolstvi
Vv prezentované podobé¢, zda reforma probiha ucelené, Gspésné a podle piedstav
tviirct reformy.

Lokalitu a prostiedi prazskych gymnazii jsme zvolili z nékolika duvodu.
Praktickym davodem byla dobra dostupnost S§kol. Vzhledem Kk malym
vzdalenostem mezi gymndzii byly ndklady spojené s realizaci vyzkumu
vyrazné snizeny a také Casova nendro¢nost na pfemisténi umoznila zajisténi
vétstho mnozstvi kvalitativnich dat. Dal$im divodem bylo postaveni Prahy
jako metropolitniho stiediska Ceské republiky. Zajimalo nas jaké je slozeni
uciteli-geografi na mistnich gymnaziich. A Vv neposledni tadé jsme se
domnivali, Ze Praha by mohla byt regionem, kde se reforma ceského skolstvi

zacne rychleji a ve vétsi mife uplatiiovat.



Prace je ¢lenéna do dvou casti. Prvni seznamuje Ctenafe s tématem,

pfedmétovou orientaci vyzkumu, samotnou reformou ceského Skolstvi,

kurikularnimi dokumenty a jeji obsah je obecné zaméfen na myslenky

vyplyvajici pravé z reformy ¢eského skolstvi. Dale jsou zde také piedstaveny

cile diplomové prace, které 1ze definovat ve dvou nasledujicich rovinach:

V obecné roviné piispét do diskuse na téma reforma ceského

Skolstvi.

Konkrétné pak analyzovat provadéné kurikularni zmény v ¢eském
Skolstvi a jejich reflexi vyucujicimi prazskych gymnazii a porovnat
personalni a obsahové zajisténi vyuky geografie a formy vzdélavani

na prazskych gymnaziich.

Z vyse uvedenych cilii vyplyvaji i nasledujici vyzkumné otazky:

Jakym zplisobem vnimaji uditelé prazskych gymnézii reformu

éeského skolstvi?

Je reforma ceského Skolstvi pfinosem pro geografii? Pokud ano,

jaky je tento ptinos?

Jak a kym je zaji$téna vyuka geografie na prazskych gymnaziich?

V dalsim textu se pak snazime potvrdit tyto vstupni piedpoklady:

Reforma Skolstvi nepfinese ocekavanou zménu do vzdélavani. Nové
metody a formy, které zavadi do vyuky, nejsou ¢inény systematicky
a kontinudlné, tudiz se v mnoha pfipadech efekt miji ucinkem.
Reforma by mohla byt ¢inéna spiSe dil¢imi zasahy do stavajici,

v mnohém jiz nevyhovujici, podoby vzdélavani.

Kurikuldrni reforma ovlivni obsah a tematické zaméfeni vyuky
geografie, protoze geografie byla v ramci Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazidlni vzdélavani zatfazena do vzdélavaci
oblasti Clovék a ptiroda. Lze predpokladat, ze uéitelé budou ve

vyuce geografie davat veétsi prostor fyzicko-geografické ,,casti



pfedmétu misto toho, aby témata socidlni, ekonomicka, politicka

a kulturni ucinila z geografie predmét komplexni povahy.

e Realizaci obsahové formy geografického vzdélavani ovlivni i nova
koncepce statni maturitni zkousky. Lze ptredpokladat, Zze nova
koncepce negativné piispéje k ubytku maturanti ze zemépisu.

e [ pfes zajiSténi vyuky kvalitnimi uciteli, pfi jejichz vzdelavani jiz
byly uplatnény nové trendy a jsou absolventy nasSich renomovanych
pedagogickych Skol, ucitelé budou mit stale tendenci vyucovat dle
stavajicich zptisobli vyuky, protoze nejsou dostate¢né motivovani ke

zméné. Reforma Skolstvi mimo jiné nedostate¢né fesi otazky tykajici

se motivace uéitelt (napf.: plati a uvazku uéiteld).

Ve druhé ¢asti diplomové prace se vénujeme empirickému $etfeni, které
probéhlo v jarnich a podzimnich mésicich roku 2010. Pomoci vyzkumné prace
hleddme odpovédi na vyzkumné otazky, které si klademe v ivodu diplomové
prace. Na zaklad¢ studia kurikularnich dokumentt k reformé ¢eského Skolstvi,
analyzy odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovort
realizovanych v prostfedi prazskych gymndazii. V zdvéru prace se pak
pokouSime shrnout =ziskané poznatky o vzdélavani geografii v obdobi

kurikularni reformy ¢eského Skolstvi a reflexi zmén uciteli zemépisu.



2. Vychodiska vyzkumu: reforma Ceského Skolstvi

Reforma ceského skolstvi zapocala po roce 1989, ktery byl ptelomovy
z mnoha diavodi a dotkl se podstatné ceské spolecnosti, Ceské Skolstvi
nevyjimaje. Jednalo se o proces posttotalitni transformace napravového typu,
kdy prvnim zasadnim krokem transformace ¢eského $kolského systému byla
zmeéna V obsahu uciva bez ideologického zatizeni.

Na zacatku devadesatych let stav a troven vyuky geografie na ¢eskych
Skolach odpovidala stavu Ceské spolecnosti po Ctyficeti letech totalitni vlady.
Pro chybéjici kontakt s ostatnimi vyspélymi zemémi svéta forma vyuky
zemépisu u nas stagnovala a zemépis, jako se rychle ptirozené rozvijejici
piedmét, timto stavem velmi utrpél (Herink, 1997). Ctyficet let stara
socialisticka struktura ceského Skolstvi méla byt nahrazena novou, kterd by
vychazela jak z vnitinich, tak z vnéjsich pozadavkt na moderni $kolstvi. Dle
Kiihnlové (1997) je tieba hledat kompromis mezi tradiénim ¢eskym $kolstvim
(tficatych let) a modernim pojetim geografie ve vyspélych zemi svéta. Jinymi
slovy by na jedné stran¢ méla reforma respektovat tradice ¢eského skolstvi a na
stran¢ druhé odpovidat potfebdAm moderni spole¢nosti, ktera prechazi
Z industrialni do postindustridlni éry.

Na reform& Skolstvi zacalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) pracovat hned od podatku devadesatych let. Nechalo si
vypracovat fadu jak domadcich tak zahrani¢nich expertiz, jejichZ cilem bylo
posoudit stav Ceského Skolstvi a navrhnout odpovidajici reformu (Kotasek,
2001). Tyto zmény nemohly byt nastartovany pies noc a mnohé zkuSenosti
jinych zemi to potvrzuji, napt.: Polsko (RVP Portal, 2010). Proto si reforma
vyzéadala postupnou pfipravu, kterd vyvrcholila po podepsani ¢eské piihlasky
do Evropské unie. Evropska unie, jakoZto spolecenstvi vyspélych zemi Evropy,
meéla propracovany systém Skolstvi, jako jeden ze zdkladd pro rozvoj lidskych
zdroji. Podepsanim piihlasky do Evropské unie se Ceska republika zavazala,

ze se reformou Skolstvi vyda smérem stavajicich clent, jejichz model skolstvi



je rozsifen v celé zapadni Evropé a v jistém smyslu 1 v Severni Americe
(Kotasek, 2001).

Platformou pro realizaci $kolské reformy se staly diskuse pedagogu
0 soucasném kritizovaném stavu $kolstvi, vlastni domaci zkuSenosti a podnéty
ze zahrani¢i (Herink, 1997). V letech 1990 az 1999 tedy probihal ,,audit
ceského Skolstvi a na zdkladé toho byl v roce 2000 vypracovan dokument
nazvany: ,,Narodni program rozvoje vzdélavani®, ktery byl vladé predlozen
v roce 2001. Dokument byl Vladou Ceské republiky schvéalen a dnes slouZi
jako nosna konstrukce reformy ceského skolstvi (Kotasek, 2001).

Probihajici reforma ceského Skolstvi se ve svych zacatcich opirala
a pfiprava reformy vychazela napf.. z vyroéni zpravy MSMT o stavu
soudobého 3kolstvi (Skolstvi v pohybu, 1996), z publikace OECD (Zprava
0 narodni politice ve vzdélavani: Ceska republika, 1996) a z vefejné diskuze:
»Vyzva pro deset milioni“ (Coufalik, 2000).

Obecnym cilem reformy je pozitivné ovliviiovat socidlni a ekonomicky
vyvoj statu. Narodni program rozvoje vzdélavani dale specifikuje, jak by mély
postupné rist vydaje vydavané na vzdélani a to jak v relativnich, tak hlavné
v absolutnich ¢islech. Snahou reforméatort je fungujici Ceské Skolstvi vEetné
toho, aby se nové vznikla koncepce ¢eského Skolstvi neopirala jen o instituce
MSMT, ale zaclenila do vzdélavaciho procesu nové i vefejnou spravu,
konkrétné samospravu na Urovni jednotlivych kraji a obci. Nové vznikla
soustava samospravy Ceské republiky, jakoZto ziizovatel stiednich
a zakladnich skol, tak decentralizuje Ceské Skolstvi. Proto Skolskou reformu
Vv pfedstihu ptfedchéazela reforma statni sprdvy a samospravy v institucionalni
roviné (Kotasek, 2001).

Na stfedoskolské urovni nové podminky liberalizovaného Skolstvi
vytvoii tlak na sjednoceni kmenového uciva, vyvoj standardii a srovnavani
vystupti jednotlivych Skol tak, aby byla zarucena jistd kompatibilita
a prostupnost $kol pfi prechodu zakt z jedné instituce na jinou. Standardizace
uciva v souladu se Skolskou politikou ¢lenskych zemi Evropské unie je hledani

spolecnych a do budoucna pouzitelnych standardi napti¢ celou Evropou



(Herink, 1997). S tim souvisi i snaha ¢eskych reformatord, aby tfi ¢tvrtiny nasi
populace dosahly minimalné vzdélani zakonéené maturitou.

Dalsim z cila ceské reformy je, aby polovina obyvatelstva dosahla na
vysokoskolsky diplom a ve spoleCnosti se do praxe stile vice prosazovala
myslenka celozivotniho vzdélavani. Vzdélavani dospélych je dnes celosvétovy
trend ve vyspélych zemich svéta (MSMT, 2009). Tato nova koncepce &eského
vzdélavani se odvolava na podepsani tzv. ,,Bolonské deklarace, ve které
devétadvacet zemi Evropy véetné Ceské republiky ptislibilo mezinarodni
spolupraci s cilem sjednotit a zkvalitnit vysokoskolské studium. K dnesnimu
dni podepsalo ,,Bolonskou deklaraci® jiz Sestactyficet zemi Evropy (Bologna
process, 2010). Hlavnim cilem této deklarace je pfechod na jednotnou kreditni
tfistupnovou formu vysokoSkolského studia (bakalaiské, magisterske,
doktorantské). Coz umozni studentim znacnou variabilitu ve zpusobu studia
obort a kvalifikace (Kotasek, 2001).

Bolofiska deklarace nema jen své pfiznivce, ale i své odpurce. Mezi
nejzndméjsi patii rakousky profesor Konrad Paul Liessmann (2009), ktery
uvadi, Ze deklarace je Ttustup od tradi¢niho vysokosSkolského vzd¢lani,
a obzvlasté pak podrobuje kritice zavadény jednotny kreditni systém, diky
némuz maji studenti moznost ziskat cast predepsaného poétu kreditd
aktivitami, které s danym oborem studia nesouvisi.

Zajem obyvatelstva o studium na vysoké 8kole trvale roste (MSMT,
2009), coz vypovida o vyspélosti a kulturnosti zem¢. Otazkou vSak zlstava,
zda je to dobré pro spolecnost v dlouhodobém horizontu. Vzristajici pocet
vysokoSkolakii mize mit za nasledek nedostatek odbornikii v ucnovskych
oborech zamétfenych na femeslo. MiiZe se stat, Ze bude pfesycen trh prace pro
vysokoskolaky a zadroven bude nedostatek odbornikii na femeslnou praci.

Dle tvurca reformy je dalS§im z cili podporovat systém celoZivotniho
vzdélavani. Tomu by se mély pfizpiisobovat i vysoké Skoly a nabizet moznost
vzdélavani 1 zaméstnanym lidem. S poctem studentd vysokych Skol bude tieba
prosazovat 1 nové formy studia. Nebude jiz stacit dnes nejb&znéjsi studium
denni, ale predpoklada se, ze poroste zajem predevSim o alternativni formy

studia. Rozvoj téchto forem studia umozni zachovani stdvajicitho poctu


http://www.bologna/

pedagogli. Naopak pfi zvySovani poctu studentti denniho studia by témito
nartstajicimi pocty znacné trpéla kvalita vyuky (Kotasek, 2001).

Cilem terciarniho vzdélavani je, aby bylo zékladem pro kvalitativni
rozvoj spolecnosti. M¢lo by produkovat a vychovavat budouci odborniky
a vzdélance, ktefi by sami pozdé€ji pozitivné pusobili na své spoluobcany,
vytvéareli inovace a prostor pro dlouhodob¢ udrzitelny rozvoj spolecnosti a méli
by si uvédomovat nedostatky systému a tyto chyby odstraiiovat. Proto by mél
Skolni systém nabizet celou fadu rozdilnych studijnich moZznosti. M¢l by mit
dostatecnou kapacitu a dostatek kvalifikovanych pracovniki, aby mohl rtst
potencial nasi spolecnosti.

Dle naseho nazoru, ktery vychazi ze skuteCnosti, Ze se v nasi zemi
pfistupuje ke Skolstvi zna¢né€ ,,maceSsky*, a ze se ocekavaji vysledky, které
neodpovidaji vynaloZzenym prostfedktim, které jsou do Skolstvi vkladany, by se
ke skolstvi melo konecné pfistupovat vazné nejen na papife, ale i v praxi, jako
k jedné z mala jistot, ktera mize spolecnosti zajistit dlouhodob¢é udrzitelnou
prosperitu.

Konkrétnéji to vystihla naptiklad Kiihnlova (1997), kdyz konstatovala,
Ze je potieba, aby zména probéhla pfedev§im v metodach a formach uceni
Vv rozvoji tvurcich schopnosti, dovednosti komunikovat, operovat se zdroji dat,
utvateni si vlastnich nazori a schopnosti je obhajovat. S timto tvrzenim lze
souhlasit, ale uz mén¢ Ize souhlasit s tim, ze cestou k naplnéni téchto cilti by se
m¢éla stat predev§im vétsi individualizace vyuky, a diky tomu docilit rozvoje
osobnosti studenta na odpovidajici urovni.

Jako nastroj k nastartovani pravé téchto pozitivnich zmén by mély
poslouzit nové kurikularni dokumenty. Jejich rozborem se zabyvame v kapitole

tii.



3. Nastroje realizace reformy ceského Skolstvi

3.1 Metodologie teoretické ¢asti

Prvni ¢ast diplomové prace je zalozena na heuristice, resersi a diskuzi
literatury a dokumentl k probihajici reformé¢ ceského Skolstvi. Témito
dokumenty jsou zejména: Rémcovy vzdélavaci program pro gymnazidlni
vzdélavani (Jetdbek, 2007), Narodni program rozvoje vzdélavani (Kotések,
2001) a Bila kniha terciarniho vzdélavani (Matéja, 2009). Cilem této kapitoly
je kritické zhodnoceni vySe uvedenych odbornych materiala k reformé ¢eského
Skolstvi.

Zminéné reformni dokumenty jsou konecnou podobou mnohaletého
snazeni reformatori ¢eského Skolstvi na poli kurikularni reformy a my jsme se
V nich snazili najit to zdsadni, co pozitivniho maji pfinést ¢eskému Skolstvi
a porovnat tento progres Vv navaznosti na empiricky vyzkum s realitou

vnimanou konkrétnimi uciteli zemépisu.

3.2 Rozbor kurikularnich dokumentu

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Jak vySe zmifnuji, je tento text jednim ze zakladnich dokumentd,
kterymi se v diplomové praci zabyvadm, a z nichz ¢erpdm. Narodni program
rozvoje vzdélavani formuje vladni strategii v oblasti vzdélavani a odrazi
celospolecenské zadjmy. Je odbornym dokumentem strategického charakteru,
ktery dava konkrétni podnéty k praci $kol. Dle Rezni¢kové (2003)
charakterizuje Narodni program rozvoje vzdélavani model geografického
kurikula, ktery ma v kazdé zemi sva specifika. Proto bych se v této Casti
diplomové prace dale zamé&fil na body, které jsou v dokumentu uvedeny jako
nastroje reformy ceského Skolstvi v obecné roving, a které by meély piinést

kvalitativni zménu do ¢eského Skolstvi.



Konkrétné se v Narodnim programu rozvoje vzdélavani (Kotéasek, 2001)
nov¢ klade zvySeny dlraz na aktualni témata (pf. informacni technologie), je
dan vétsi prostor cizim jazykim a zaclenuji se ve vétSi mife predméty
technické povahy. Jsou podporovany jiné formy vyuky, napiiklad vyuka
geografie v praxi: terénni vyuka (Zubalikova, 2010), a zcela nové jsou

zafazena do vyuky tzv. prufezova témata.

Schéma 1 Priufezova témata

Osobnostni a socialni vychova

Vychova demokratického ob¢ana

| | | |
Vychova k Multikulturni Medidlni Environmentalni

mysleni v vychova vychova vychova

evropskych a
globalnich

souvislostech

Upraveno podle Jetabka (2007)

Nové€ by se také méli ucitelé a Zaci vnimat jako partnefi, nikoli jako
oponenti. Reforma vtomto sméru pocita s vétSim zapojenim rodi¢u do
fungovani skol, vytvafeni mostii a interakci mezi rodici, uciteli a zaky. Ucitel
by mél byt bran jako partner v procesu vzdélavani a zaclenovani jedince do
spolecnosti, protoze prave ucitelé maji, spolu s rodi¢i, nejvétsi vliv na vyvoj
jedince v jeho nejsenzitivnéjSim obdobi (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2009).
Proto musi byt na ucitele kladeny ty nejvétsi naroky, co do jejich odbornosti
I jejich zpusobilosti k ucitelské ¢innosti, vSe s ohledem na typ $koly i odborné

zaméreni dané instituce.
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V Nérodnim programu rozvoje vzdélavani jsou uvetejnény hlavni body
reformy a ty jsou dale rozpracovany do jednotlivych podkapitol (ptiloha ¢. 2).
Reforma se tyka vSech tii stupiii Ceského Skolstvi. Prvnim stupném je
vzdélavani déti od tii do devatenacti let, jsou to Skoly mateiské, zakladni,
zédkladni pro mentalné postizené déti, gymnazia, sportovni gymnazia a stfedni
odborné skoly. Druhym stupném jsou vyssi odborné Skoly a Skoly vysoké.

Tretim stupném je celozivotni vzdélavani a vzdélavani dospélych.

Schéma 2 Troj stupriovy model ¢eského vzdélavani

[ Tt stupné ceského vzdeélavani ]

| |
Prvni stupeni Druhy Tteti stupen
stupent
1 1
Matetské Zakladni Vyssi Vysoké Celozivotni
Skoly _[ Skoly odborné Skoly vzdélavani a

vzdélavani

Skoly

dospélych

r 4 4 1

Skoly pro
mentalné =

postiZzené

déti

4 L) p
Sportovni Stiedni

gymnazia odborné

Skoly

Upraveno podle Kotaska (2001)
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Reforma vsSak neprobihd na vSech stupnich soucasné, z toho divodu
jsem vybral tfti z mého pohledu nejzdsadnéjsi zmény, které reforma ceského

Skolstvi pfinasi a zaroven se dotykaji problematiky této diplomové prace:

e Zména kreditniho systému ECTS (European Credit Transfer
System), ktery byl zaveden na zakladé ,,Bolonskych dohod“ z roku
1999 (Bologna process, 2010).

e Od S8kolniho roku 2007/2008 na zakladnich Skoldch a od Skolniho
roku 2009/10 na stfednich Skolach pfechod ze starych ucebnich
osnov na nové Skolni vzdélavaci programy (MSMT, 2006).

e Piechod na novy statni systém maturitni zkouSky ve Skolnim roce

2010/2011 (MSMT, 2009).

Z divodid zameéfeni této prace na vzdélavani geografii na stfednich
Skolach svou pozornost dédle vénuji primarnimu vzdélavani, a to zejména
sttednim $koldm, parcialné pak $koldm vysokym.

Stfedni vSeobecné a stfedni odborné vzdélavani ma tfi podkategorie:

gymnazialni, odborné a u¢novské.

Schéma 3 Stredni v§Seobecné a odborné vzdélavani

[ Stredni vSeobecné a stiedni odborné vzdélavani ]

[Gymnaziélni Vzdélévéni] [Odborné Vzdélévémi] [ Uttiovské vzdélavani ]

Upraveno podle Kotaska (2001)
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Zajmem tvirct reformy je, aby alesponi tfi Ctvrtiny populace ziskaly
jako minimalni vzdélani maturitni zkousku, ¢im dal vice lidi bylo pfipraveno

a schopno po absolvovani stfedniho vzdélani pokracovat ve studiu na vysoké

vvvvv

a dovednosti (Kotasek, 2001).

Proto se MSMT snazi o vytvofeni polyfunkénich $kolnich komplexd,
kde by se ,,pod jednou stfechou® vyucovalo i1 vice odliSnych studijnich
programil, které by se navzajem znaéné prolinaly. Zaci by mohli podle zajmu
volit ¢asti svého studijniho programu a mohli by tak déle pracovat na utvareni
svych predstav o budoucim povolani.

Proti tomu dne$ni gymnazidlni vzdé€lani pfipravuje absolventy
pifedevS§im k dalSimu stupni studia. To by se mélo do budoucna zménit
zavedenim odbornych profilovych pfedmétt. A tim zvysit moznosti absolventt
gymnazii na trhu prace v pfipad¢ jejich neuspéchu v pfijimacim fizeni na
vysoké Skoly. Studenti by se v tomto sméru méli soustfedit na vyuku dvou
povinnych cizich jazykti a informaénich a komunikac¢nich technologii. Dle
nazoru odbornikii by zakim mélo byt postupné umoznéno vytvoieni Si
vlastniho individualniho studijniho planu (Kotasek, 2001).

V otazce individualnich studijnich plant panuje ve skolstvi rozpor, kdy
je a kdy neni individualni studium pro zaka pifinosem. Psychologie v tomto
sméru hovofi o motivaci, respektive o podnétech vychazejicich z kolektivu
a 0 nezastupitelné roli spole¢nosti pasobici na jedince v procesu socializace.
Socialni facilitace, jakozto kladny ptiklad plsobeni kolektivu na jedince,
oproti socialnimu zahaleni, kdy kolektiv ptsobi na jedince negativnim
zpusobem.

Zjednodusen¢ lze ptredpokladat, ze v procesu uceni a vzdélavani maji
své misto jak metody individualni, tak metody kolektivni. Dulezité je, Si
spravné odpoveédeét na otazku, kdy kterou metodu pouzit (Slepicka, Hosek,
Hatlova, 2009).

Kapitolou, kde nemizeme vySe zminény psychicky vliv na zaka
a zaroven otazku individualizace studijnich plani v Zadném ptipadé ve

sttedoskolském vzdélavani pominout, je ,,vzdélani nadanych déti*“. Mélo by byt
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zdjmem spolecnosti, aby nadanym studentiim nabidla studium jim odpovidajici
urovné. Lze se domnivat, ze by mél existovat systém péce o tyto déti, ale
zaroven by to nadané déti nemélo oddélit od jejich vrstevnika. Jelikoz 1 ony
maji zcela bézné potieby socialnich kontaktti, naptiklad sportovnich aktivit. Je
dilezité mit na vSech stupnich vzdé€lani odborniky v oboru psychologie
a pedagogiky, ktefi tyto talentované déti rozpoznaji a v ptfipadé zdjmu dale
doporuc¢i k vybérovému studiu. Nebo jim v ramci jejich studia na stavajici
Skole ptizptusobi vyuku. Z mého pohledu by se toto mélo stat standardem.
Podobny pfistup, jako k nadanym zakim, by mél byt uplatiovan
I U zdravotné postizenych. V piipadé potteby by méli byt Skole k dispozici
odbornici na préaci s postizenymi détmi. Nemcélo by byt samoziejmosti
vyclenovat tyto zaky z bézné populace, naopak by méli byt brani jako jini Zaci
s piihlédnutim k jejich hendikepu, jen v situacich to vyZzadujicich. V dnesni
dob¢ jiz bézné existuji sportovni kluby postizenych (napt.: basketbal, florbal
a tenis vozickart) a jsou i Uspésné pokusy se zaclenénim postizenych déti do
b&znych vyuéovacich hodin, véetné hodin t&lesné vychovy (napt.: ZS Alzirska,
kde je samoziejmosti zapojeni zakt s fyzickym, ale i psychickym postizenim
do vSech hodin a predmétl). Zdravi studenti by touto cestou mohli byt vedeni

Vv socialni vychové k vétsi toleranci.
Ramcové a §kolni vzdélavaci programy

V soucasné dobé& probihajici reforma ceského Skolstvi se opird o zménu
kurikularnich dokumentl. Tyto dokumenty pfimo urcuji, jak bude vypadat
vyuka na jednotlivych Skoldch. Posun ve vyuce, ke kterému dokumenty
sméfuji, se tyka hlavné vétsi autonomie zaku a jejich odpovédnosti za své
vzdélani. Statni program vzdélavani, narodni kurikulum, definuje obecné cile
vzdélavani a obecné klicové kompetence. Nastrojem realizace reformy
V obecné roviné by se mély stat Ramcové vzdélavaci programy (RVP), jakozto
dokument obecné zavaznych pozadavkii, ze kterého posléze vychazi Skolni
vzdélavaci programy (SVP) jednotlivych $kol, podle nichz se uskutediiuje

vzdélavani v kazdé jednotlivé skole v Ceské republice (Jefabek, 2007).
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Ramcové a Skolni vzdélavaci programy jsou nové dokumenty, podle
kterych by se ceské Skolstvi mélo ubirat smérem od osvojovani faktt
k systematickému osvojovani dovednosti, u¢elnému vyuzivani informacnich
technologii a posuzovani validity vnimanych informaci. Dale rozvijet u ceské
spoleCnosti pluralitu ndzor, respekt k odliSnostem a jinym hodnotdm
a spolehnuti se na vlastni isudek. To vSe by mélo vést k vétsi samostatnosti
zakti a studenti a k lepsi schopnosti se uplatnit v dneSni spole¢nosti.
Z dokumenti RVP dale vyplyva, ze stiedoSkolské vzd€lani ma absolventim
zajistit dostateCny zdklad pro dalsi vzdélavani a zarovenn samo 0 sob¢ byt
dostacujicim, proto je potieba, aby Skoly Iépe pfipravily své absolventy na
potieby jednadvacatého stoleti.

Nové vzniklé RVP by mély déale posilit moznosti pedagogl pfii
vypracovavani vlastnich vzdélavacich cilua, zajistit pluralitu vzdélavani co do
formy a obsahu a v neposledni fadé se stat zastieSujici koncepci, ktera by
vyjadfovala smér vzdélavani v dlouhodobé perspektivé (Reznickova, 2003).

Zakladem pro tvorbu dokumentii SVP na étyiletych gymnéziich, nebo
na vysSim stupni viceletého gymnazia je Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazialni vzdélavani (RVP-GV). Samotny dokument RVP-GV stanovuje
minimalni hranici vzdélani pozadovanou u vsSech absolventl gymnazii.
Specifikuje kli¢ové kompetence a vymezuje vzdélavaci obsah. RVP-GV je
otevieny dokument, umoziujici flexibilné reagovat na pfipadné zmény
Vv potfebach spolecnosti. RVP-GV pouze stanovuje obecny ramec pozadavki
na ziky, ktery je prostiednictvim SVP uvadén do praxe na jednotlivych

gymnaziich (Jetabek, 2007).
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Schéma 4 Systém kurikuliarnich dokumenti

STATNI . —
UROVEN NARODNi PROGRAM VZDiLAVANI (NPV)
RAMCOVE VZDiiLAVACI PROGRAMY (RVP)
. RVP GV
RWPV |~ | RPZV OSTATNI
RVP*
 —
RVP SOV
SKOLNi . X "
OROVER SKOLNi VZDiLAVACI PROGRAMY (SVP)

Pozn.: RVP PV - Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
RVP GV - Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani

RVP SOV - Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani
* - Ramcové vzdélavaci programy, které kromé vySe uvedenych vymezuje Skolsky

zakon

Zdroj: RVP-GV (2007, s. 4)

Dle tvirci RVP-GV ma vzde€lani na gymnaziu zaky vybavit
vSeobecnymi znalostmi a klicovymi kompetencemi, pfipravit zaky pro dalsi
studium na vysoké Skole a obecné v nich probudit touhu se 1 nadéle vzdélavat.
Mélo by pro zaky vytvafet dostateéné motivujici prostfedi s dostatkem
prilezitosti. Prohlubovat u zakli dovednosti, védomosti, postoje a naucit je
pracovat s informacemi ve vSech souvislostech.

Klicové kompetence pak pfedstavuji soubor znalosti a dovednosti, které

jsou dilezitym prvkem pro rozvoj jedince a jeho budouci uplatnéni v Zivoté.
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Skola by sama méla navrhovat ve svém SVP, jak tyto kli¢ové kompetence
budou rozvijeny, tj. mit vlastni vzdé&lavaci ,strategii“. Zak by si mél na
gymnaziich osvojit kompetenci: k uc¢eni, k feSeni problému, komunikativni,
socialni a personalni, obanskou a k podnikavosti (Jetabek, 2007).

Naptiklad Rezni¢kova (2002) vsak upozoriuje na rozpor, ze kli¢ové
kompetence piedstavené v Bile knize jsou na jedné strané¢ znacéné€ obecné
a pritom na strané¢ druhé je stanoveno, Ze k nim musi sméfovat vesSkery
vzdélavaci obsah (RVP-GV, s. 13). V tomto sméru dale podotyka, Ze
u né¢kterych predméti muze tedy byt problematické pouhé stanoveni

ocekavanych vystupi.

,»Ma byt vzdeélanost zalozena na znalosti néjaké sumy vesSkerého védeni,
i jinych kanonizovanych textii nebo je vzdeélanost spise otevienost, schopnost
samostatného a kritického mysleni, osvojeni si technik intelektudlni prdace
a socidlnich dovednosti? Jinak receno ma byt Skola spise normativni, nebo

spise inspirativni? *“ (Steiger, 1997, s. 5)

RVP-GV obecné rozdéluje vzdélani do osmi rtznych vzdélavacich
oblasti.
Kazda z téchto oblasti ma svou charakteristiku a cilové zaméfeni, které rozviji
klicové kompetence zakl. Tyto klicové kompetence jsou pro Skoly zdvazné
a $koly se jimi musi Fidit pti tvorb& vzdélavacich strategii. Jsou popsany v SVP
a je na kazdém z uciteld, aby zvolil, jakou metodou a formou k jejich naplnéni
dojde. Hlavni cile SVP tedy musi byt v souladu s RVP a ziroveii svou

koncepci zajistovat pluralitu geografického vzdélavani (Rezni¢kova, 2003).
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Schéma 5 Vzdélavaci oblasti RVP-GV

(lovék a zdravi

Informatika a mformacn a
komuntkacéni technologie

Upraveno podle Jetdbka (2007)

Fyzika
Jazyk a jazykovakomunikace —
Chemue
Matematika a jeji aplikace o
Biologie
Cloveka pitroda eologlo - |
JCOL0E1C Piirodni prostiedi
Socialni prostiedi
Geografie
Zivotni prostiedi
Déjepis
Clovek a spolecnost _
Obcansky a Reglony
Cloveka svét price spolecenskovedns
' zaklad
Umeni a kultura

Geograficke informace
a terennt vyucovant
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Cely vzdéelavaci obsah RVP-GV je pro zaky zavazny a kromé
povinnych pfedmétl je také mozno zatadit predméty doplnujici vzdélani, které
mohou dané studijni oblasti roz§ifovat a vhodn& doplitovat. Skola si sama voli
tyto piredméty, napiiklad s ohledem na profilovou ¢ast maturitni zkousky.
V samotném SVP jsou vzdélavaci oblasti rozpracovany do podoby vyukovych
predmétl. Jeden vyucovaci pfedmét mize dokonce pievzit obsahové vymezeni
celé vzdé¢lavaci oblasti v RVP-GV a nebo naopak, muze byt obsah jedné
vzdélavaci oblasti rozdélen mezi nékolik vyutovanych predméti. Skola mize
dokonce také integrovat n¢kolik vzdélavacich oblasti RVP-GV do jedné, a tim
podpotit mezioborové vztahy (Jetabek, 2007).

Jednou z hlavnich piednosti SVP, vychazejicich z RVP-GV, je tedy
jejich flexibilita a moznost pro samotné uditele si na zaklad¢ svych ptredstav
0 daném piedmétu vytvorit vlastni SVP. Jako v kazdém systému, ktery je
uvadén v praxi, i v novych SVP se mohou objevovat chyby a nékteré
nedostatky, které se mohou projevit az posléze. Flexibilita tohoto systému vSak
zaruduje, e na zakladé poznatkt a zkusenosti se pozdg&ji mohou SVP postupné
aktualizovat a vylepSovat, co do potieb spolecnosti a profilace jednotlivych
Skolnich ustavi.

Na druhé strané, aby byla zarucCena jistd propojenost a podobnost
jednotlivych SVP, vyzaduje reforma po tvircich fadu administrativnich
atvar¢ich nalezitosti. Piikladem je formulace klicovych kompetenci
a o¢ekavanych vystupli nebo zatfazovani prufezovych témat. Tyto kroky
nabadaji ucitele k vétsi spolupraci mezi sebou, a tim K zlepSovani trovné
vyuky.

Jetabek (2008), ktery je jednim z hlavnich tvirct reformy ceského
skolstvi a autorem Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice,
piirovnal tvorbu SVP z RVP ke stavbé nového domu. Zmifiuje, ze dam, ktery
je jiz stary, ale ma se v ném i nadale zit, potiebuje adekvatni pfestavbu. Navic
touto prestavbou si mizeme “dim* prizpusobit k obrazu svému a podotyka, ze
kdyz délame néco pro sebe a z vlastniho pfesvédCeni, ¢inime tak 1épe, nez

kdyZ je nam néco nuceno ¢i podsouvano.
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Vsechny $koly maji dnes za povinnost zveiejiiovat své SVP, a tim se
zédjemcum o studium otevird moznost se blize seznamit s konkrétni Skolou. Na
zéklad¢ téchto informaci se potenciadlni zdjemci dale mohou Iépe a odpovédnéji
rozhodovat. BohuZel uskalim této samoprezentace je, ze kvalitni SVP jesté
samo osob¢ nezarucuje kvalitni vyuku.

Tvorba vlastniho SVP d4 moznost $kolam se lépe profilovat, a tim
pomoci svym absolventim se 1épe pfipravit na dal$i studia nebo vykon

budouciho povolani.

3.3 Geografie jako vyukovy piredmét

V RVP-GV (Jetabek, 2007) byla geografie jako vyukovy piedmét
zafazena do vzdé&lavaci oblasti: ,,Clovék a piiroda‘“. Predméty této vzdélavaci
oblasti by mély v zacich podnécovat touhu po hlub§im pochopeni ptirodnich
zékonitosti okolniho svéta. Praktické vyuziti téchto znalosti a dovednosti jsou
kli¢ové kompetence piedmétu geografie. Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda
pfedstavuje pfirodni védy jako neodd¢litelnou a nezastupitelnou soucast
soucasné lidské kultury.

Zatazeni geografie do vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda naznacuje, Ze
je geografie brana vice jako véda piirodni nez spole¢enska. Tvurci dokumentu
argumentuji, Ze tak bylo u¢inéno ve prospéch geografie a to hlavné z diivodu
zachovani jeji celistvosti jako vyukového predmétu. Bohuzel, dlouhodobé je
nejméné hodin vénovano praveé socialni geografii. Je to ¢astecné ovlivnéno
dobou minulou, kdy byla socialni geografie z politicky konformnich divodi
vnimana jako vedlejsi ¢ast geografie jako takové (Rezni¢kova, 2003). Zaroven
byla z geografie vyclenéna jako samostatny piredmét geologie, coz tuto tezi

zachovani celistvosti nepotvrzuje.
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Schéma 6 Vzdélavaci obsah a ucivo predméti geografie a geologie

Geografie

| | |
Pfirodni Socialni Zivotni Regiony Geografické
prostiedi prostredi prostiedi informace a

terénni

cviceni

[ Geologie |
| | | |
Slozeni, Geologické [ Voda ] Clovék a
struktura a vyvoj procesy anorganicka
Zem¢ Vv litosféie ptiroda

Upraveno podle Jetdbka (2007)

Dalsi soucasny problém geografie do jisté miry negativné ovlivnila
novd koncepce statni maturitni zkouSky. Vznikl velky konkurencni stret
s dal$imi vyu€ovanymi piedméty a geografie byla zatazena mezi tzv. profilové
predméty. Lze tedy usuzovat, ze se tim geografie dostala mimo hlavni okruh
z4jmu budoucich maturantli a tudiz o geografii poklesne z4jem.

Navic z katalogu pozadavkt k maturité¢ vyplyva, ze se viibec nepocita
s geografickymi pfistupy ve spolecensko-védnim zakladu, tudiz soucasné
postaveni zemeépisu jako maturitniho pfedmétu je pfimo alarmujici. Z téchto
divodi se podle RezniGkové (2006) zadinaji napliiovat obavy z degradace
zemepisu, diky zvolenému modelu statni maturitni zkousky. Ve skute¢nosti to
povede k tomu, Ze se u maturity bude ovéfovat ,,povédomi“ studenta jen

o fyzicko-geografickych tématech.
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Rezni¢kova (2003) nabada, aby do budoucna bylo vzdélavani geografii
v souladu s klicovym dokumentem Narodni program rozvoje vzdélavani.
Nadale se musi fesit problém podilu socialni slozky v geografii a neexistence
zastteSujici koncepce, ktera by vyjadiovala smér geografického vzdélavani
v dlouhodobé perspektivé.

M¢li bychom si polozit otdzku, pro¢ a v jakém potfadi vznikaji
pozadované ukoly pro zaky, tak aby doslo k porozuméni jednotlivym tématam.
Je tedy potfeba formulovat klicové myslenky jednotlivych témat, snazit se
odstranit vysokou miru reprodukce fakti a nadale podporovat pochopeni
navaznosti v geografii (Rezni¢kova, 2002).

Tradi¢ni struktura vyukového piedmétu geografie, ktera je tvorena
planetarni geografii, Kkartografii, fyzickou, socialni a politickou geografii,
ekologii a geografii Ceské republiky, v minulosti zaznamenala jen maly
kvalitativni posun ve formé a organizaci vyuky. M¢li bychom se vice zaméfit
na praktické a v dneSni dobé a spolecnosti stale Castéji zZddané geografické
dovednosti, kter¢é budou vychazet z Gcelnych a uplatnitelnych znalosti
a védomosti.

Kithnlova (1997, s. 161) pfimo wuvadi: ,Hlavnim poslanim
geografického vzdélavani by se méla stat vychova obcanti odpovédnych za
budouci svét, vSichni stfedoSkolaci a hlavné vysokoSkoldci by méli projit
geografickou pripravou, jako potencidlni =zastanci ftidicich funkci ve
spolecnosti a je potifeba vyuku zmeénit ke schopnosti komplexné vnimat
prostor.*

Z mého pohledu ma geografie nedocenény potencidl, kterym muze
obohatit vnimani b&zného obcana, respektive zdka, a tim pfispét vyraznou
mérou k jeho lepsi orientaci v dneSnim svété. Geografie je komplexni védou,
ktera studuje krajinu jako celek a jeji zdkladni pfidanou hodnotou je, ze stoji na

pomezi pfirodnich a socidlnich véd (Kazelova, 2009).

,Role geografie neni nic mensiho nez porozumeéni obrovskému
a dynamickému systéemu, ktery obsahuje veskeré lidské byti a jeho prirozené

prostredi na povrchu Zemé* (Ackerman, 1963, s. 435)
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3.4 Nova maturita

Reforma ¢eského Skolstvi se zasadné dotkla i koncepce maturitni zkousky.
Vv poslednich letech velice rozvolnil, a i to byl jeden z divodu, pro¢ byla po
vzoru mnoha evropskych sttt v Ceské republice zavedena statni maturitni
zkouska (Kolektiv, 1996).

O zméné podoby maturitni zkousky a zavedeni statni maturity se zacalo
vazné uvazovat v poloving 90. let 20. stoleti. V letech 1997 az 2000 pak byly
na zakladé odbornych diskusi sestaveny dva alternativni, zcela odlisné, modely
maturitni zkouSsky: CERMAT a CZ 21 (Bicik, 2001).

Koneény model nové statni maturitni zkousky, tedy i maturitni zkousky
ze zemépisu, byl nakonec vypracovany v modelu CERMAT, ktery vychazi
viceméné ze zcela protichidnych variant koncepci (Bicik, 2001).

Ptfesto byla zména maturitni zkousky uzdkonéna v roce 2004 novym
Skolskym zdkonem. Schvaleny model nové maturitni zkousky se vSak vyrazné
lisil od modelu puvodniho, a tak zménéna podoba maturitni zkousky vstoupila
Vv platnost az v roce 2008 novelou Skolského zdkona. Pies dalsi odklady bude
v kone¢né podob& nova statni maturitni zkouska zavedena ve $kolnim roce
2011/2012. Soucasny $kolni rok 2010/2011 je pfechodnym obdobim, ve kterém
se sice bude jiz maturovat dle koncepce nové statni maturitni zkousky, ale
oproti koneéné podobé mé nékolik vyjimek (MSMT, 2010).

Statni maturita pocita se dvéma urovnémi obtiznosti, zdkladni a vyssi.
Obsah zkousSek v zdkladni Urovni obtiZznosti je spolecnym prinikem
ocekavanych vystupli vSech stfedoSkolskych obort koncicich maturitni
zkouSkou. Naopak zkousSky ve vyS$i urovni obtiznosti respektuji dovednosti
a znalosti, které jsou potifebné k pokracovani studia na vysoké Skole. Volba
urovné obtiznosti je na svobodném rozhodnuti kazdého Zaka bez ohledu na to,
na jaké skole studuje. Zak si voli urovei obtiznosti kazdé povinné zkousky
zvlast. Volba vys$si irovné je obecné chépana jako zajem o dalsi studium na

vysoké skole (MSMT, 2010).
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Dulezité je si také uvédomit, ze forma maturitni zkousky a typ znalosti,
které bude maturitni zkouSka ovéfovat, ma znaény zpétny vliv na vyuku
dané¢ho pfedmétu a zaroven je ze srovnani patrné, ze funkce téchto zkousek
ovlivni koncepci samotné zkousky ze zemepisu.

Rezni¢kova (1997) piedpoklada, ze variantou zkousky, ktera ma podobu
zaskrtavaciho testu, se pouze zakonzervuje stavajici encyklopedicky systém
studia, paradoxn¢ nekriticky pfijiman zna¢nou ¢asti populace.

Problém miize nastat i za situace, kdy si uvédomime, Ze vV porovnani se
starou formou maturitni zkousky by mohlo mit mnoho studenti problém
spliiovat nové nastavené podminky (Reznickova, 1997).

Konec¢na podoba statnich maturit pocita s trojici povinnych predméti:
ceského jazyka, ciziho jazyka a tretiho povinného predmétu. Ten by si zaci
méli moznost vybrat z trojice nabizenych pfedméti: matematika, informatika
a spole¢enskovédni zaklad. Reditelé gymnazii maji moznost tieti povinny
predmét statni maturity, kde je stitem a zdkonem déna mozZnost volby mezi
trojici predmétl, ur€it a volbu tim omezit nebo zcela zrusit. Dale ma student
moznost volby t¥i tzv. profilovych pifedméti. Reditel mize vybirat ze tii
moznosti: Ustni, pisemnd, zavéreéna prace a zemépis muze byt dokonce
zafazen | mezi povinné profilové predméty (Bicik, 2001). Tyto tzv. profilové
pfedméty jsou vyb&rové, maji tedy jen jednu Uroven obtiZnosti a ta se znacné
blizi té vyssi z obou moznosti (MSMT, 2010).

Geografie se muze také citelné¢ dotknout, ze nova koncepce pocita se
tfemi povinnymi a tfemi profilovymi pfedméty a tim stoupne pocet maturitnich
pfedmétti ze Ctyf na Sest. Tim paddem vzniknou 1 véEt$i naroky na volitelné
seminafe v poslednich ro¢nicich stiednich §kol. Pfitom jiz dnes je problémem
gymnazii s mensSim poctem studentli, Ze si nemohou dovolit oteviit nékteré
pozadované seminafe, pro maly pocet zdjemcl. ZvySenim poctu maturitnich
pfedmétti tak mize nastat situace, kdy prakticky vSichni studenti jednoho
ro¢niku budou maturovat z velmi podobné kombinace pfedmétli, o které bude
v dané tfidé nejveétsi zdjem, a muze se stat, ze geografie bude jednim z téch

predméta, které se v konkurenci ostatnich profilovych predméti neprosadi.
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Domnivam se, Ze Zivotaschopnost statni maturitni zkousky je u nas ve
stavajici podobé podminéna jejim piijetim u vysokych Skol. Maturita ma dle
plant reformy ambici nahradit stavajici pfijimaci zkouSky na vysoké skoly.
Pokud by maturita tuto svou funkci do budoucna neplnila, byl by projekt
statnich maturit pfinejmensim kontroverznim reformnim krokem.

Je pravdépodobné, Ze nez se podoba statni maturity ustali, projde jesté
nékolika zménami. Osobn¢ se priklanim k verzi maturitni zkousky, ktera by se
blizila systému maturit v Némecké spolkové republice (Ptiloha ¢&. 4).
Konkrétné bych preferoval maturitni zkouSku ze Ctyf predmétd. Povinnymi
predméty by byly Cesky a cizi jazyk a zbyvajici dva ptedméty by plnily funkci
volitelnych profilovych pfedméti. Stupen obtiznosti by byl jen jeden
a vysledek této maturitni zkouSky by poté pln€ nahrazoval pfijimaci zkouSky
na vysoké skoly.

Jsem presvédCen, ze ¢im bude systém statni ¢i nestatni maturitni
zkousky jednodussi, tim bude efektivngj$i. Dle mého nazoru, ale systém
novych statnich maturit ani zdaleka tuto teorii nenapliiuje. Navic Rezni¢kova
(2006) uvadi, ze se pravdépodobné formou zkousky snizi pocet maturantli ze
zemeépisu a nasledné mozna klesne geografickd gramotnost absolventl
sttednich 8kol. Je potteba si polozit otazku, zda potieby formuji podobu
maturitni zkouSky z geografie nebo jestli podoba maturitni zkousky formuje
podobu pfedmétu geografie (Reznickova, 2006)

Podobé maturitni zkousky se dokonce v roce 2010 v Ceské republice
dostala takova popularita, Ze se stala soucasti predvolebnich klani a kampani.
Jako prvni zvetejnila média vyrok tehdejsi ministryné Skolstvi Kopicové
(2010): ,,statni maturita nahradi pfijimaci zkousky na VS do dvou let“, pozdéji
vyrok lidra ODS Necase (2010): ,,statni maturita je jen buzeraci studentt‘
a i CSSD se ohledné statnich maturit nechala sly3et, Ze by si uméli pedstavit
I jiné feseni. (pfiloha €. 3)

Z téchto vyroki a dalSich komentéaii k tématu v minulosti je patrné, ze
soucCasna politickd podpora stavajici podoby maturitni zkousky mize byt také

jen otazkou soucasné vladni koalice pro toto volebni obdobi. Pokud by do
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budoucna nebyla koncepce nové maturitni zkousky sdilena ani jednou
z nejsilngjsich politickych stran v nasi zemi, bude jeji budoucnost vzdy nejista.

Zavérem bychom radi zdiraznili, Ze souhlasime s Rezni¢kovou (2002),
7e musime mit na paméti, aby Konkrétni podoba maturitni zkousky byla vzdy

v souladu s celkovou koncepci strategie vzdélavani.

3.5 Vzdélavani pedagogii

Reforma predpoklada lepsi ptipravu novych pedagogickych pracovniki,
hlavn& po osobnostni a profesni strance. Resi tedy personalni zajisténi vyuky
a vyzaduje lepsi praci s lidskymi zdroji. Diky tercidrnimu systému vzdéldvani
bude samoziejmosti daldi vzdélavani uéiteli. Skola by tuto aktivitu svych
zaméstnancl, dle mého nazoru, méla podporovat nebo dokonce vyzadovat.
Pribézné vzdelavani pedagogli by mohlo byt zapocdteno i do hodnoceni
jednotlivych Skolnich instituci a mohlo by byt i finanén¢ ohodnoceno, protoze
pedagogicti pracovnici jsou pravé témi realizatory a nositeli zmén a pro
uplatnéni téchto zmeén v praxi jsou nezbytni. Rozvoj lidskych zdroji je hlavné
ukolem vysokych S8kol. V pfipadé¢ pedagogickych fakult je to ptiprava
kvalifikovanych pedagogii pro stfedni Skoly. Fakulty pfipravujici budouci
ucitele by se mély vice profilovat v rdmci univerzit a ziskdvat tak na vaznosti
(Kotasek, 2001, Hynek, 1997).

Prvni krok v transformaci pojeti geografického vzdélavani, by mély
ucinit vysoké Skoly. Nejen v ramci didaktické ptipravy, ale v pojeti celého
studia geografie. Budouci ucitelé by meéli byt pfipravovani na to, Ze za
nedlouho budou sami koncipovat obsah vzd€lavani pro rtzné staré zaky.
Kiihnlova (1997, s. 173): , Ucitelé jiz v praxi si zaslouzi kvalitni systém
dal§iho vzdélavani®.

Silnou strankou vzdélavani pedagogui-geografi je propojenost
odborného a ucitelského studia geografie, fada geografii mize ucit a ucitelé
zase nachazeji uplatnéni v odborné geografii. Naopak slabou strankou je, Ze

pedagogové-geografové nemaji  dostateCnou zkuSenost s pedagogikou
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a didaktikou ze svych univerzitnich studii. Hrozi tedy pfiliSny akademismus

a encyklopedicky charakter vzdélavani (Hynek, 1997).
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4. Vzdélavani geografii na prazskych gymnaziich

4.1 Metodologie empirické Casti

Druhé ¢ast diplomové prace ma empiricky charakter a je zalozena na
dotaznikovém Setfeni a fizenych rozhovorech. Oboji probéhlo na jafe roku
2010 v prostiedi dvaatficeti prazskych gymnazii, jejichz zfizovatelem je hlavni
mésto Praha a bylo aktualizovdno a doplnéno na podzim téhoz roku.
Z oslovenych gymnazii se do vyzkumu zapojilo devét. Se souhlasem feditelti
téchto deviti gymndazii byli osloveni vyucujici geografie s tim, Ze do vyzkumu
se zapojilo jedenact z nich.

Vyucujicim zemépisu byl V elektronické podobé zaslan dotaznik
(ptiloha ¢. 1), vytvofeny s vyuZitim praci jak z oblasti geografie vzdélavani
(Kithnlova, 1999), (Pash, 1998), (Rezni¢kova a kol., 2008), tak obecné
pedagogiky a sociologie (HolouSovskda, Grecmanova, Urbanovska, 2002),
(Weber, 1998). Soucasti elektronické korespondence byla i zZadost o osobni
setkani za Ucelem uskutecnéni fizeného rozhovoru. P&t respondentii vyplnilo
zminény dotaznik samostatné, se Sesti respondenty jsem se setkal osobné.
Strukturu respondent fizenych rozhovort tvofili ¢tyfi muzi a dvé zeny.
Vzorek byl v celku homogenni s primérnou praxi deseti az patnacti let. Pouze
jediny tdzany ucitel byl zacinajici kantor s tfiletou praxi, naopak nejstarsi
respondent byla Zena s tfiadvacetiletou ucitelskou praxi.

Kapitola ,,Vzdélavani geografii na prazskych gymnaziich® se tyka
samotného empirického Setfeni. Pfedmétné Setfeni bylo realizovano na jafe
2010 u casti respondentii dotaznikem a u ¢asti respondenti formou fizeného
rozhovoru. Dotaznik byl sestaven v souladu s cili diplomové prace a s ohledem
na vyzkumné otdzky a piedpoklady. DosaZeni téchto cili a hledani odpovédi
na vyzkumné otazky a ptredpoklady diplomové prace bylo dale rozdéleno do
Sesti okruht, ze kterych se sklada samotny dotaznik. Ten obsahuje otazky jak
S uzavienymi, tak otevienymi odpovéd’'mi. Odpovédi jsou zpracovany castecné
statisticky, z vétSiny kvantitativni metodou, a z ¢asti se jedna o zobecnény

pievazujici nazor oslovenych respondenti.
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V samotném zavéru kapitoly ,,Vzdélavani geografii na prazskych

gymnaziich* jsou zvetejnény vysledky fizenych rozhovort s uciteli geografie.

4.2 Empirické Setfeni - dotaznik

1. okruh ,,Vzdélavani zemépisem / geografii zjiStuje osobni ndzor ucitele
zemgpisu na samotny vyucovany predmét, jaké postaveni ma zemepis
v Ceském $kolstvi, obecné v dne$nim svété a zda je pedagog s timto stavem

spokojen.

2. okruh ,Profil vyucujiciho geografie“ predstavuje samotného ucitele

zemepisu.

3. okruh ,,Hodinova dotace zemépisu - tematicky plan — vyucovaci jednotka*

zjistuje rozsah a formu vyuky zemépisu, jak je praktikovana na té které skole.
4. okruh ,Preference” je zaméfen na osobni preference jednotlivych
vyucujicich zemépisu, na co ve své vyuce kladou diraz, k jakym formam

a zpusoblim vyuky inklinuji a jaké znalosti v geografii preferuji.

5. okruh ,,Maturita ze zemépisu‘ se netyka jen ndzorti na pfipravované statni

maturity, ale také ocekavanych vystupli maturantli ze zemé&pisu.

6. okruh , Nazor na reformu‘ je prostorem pro respondenty, kde se mohou

vyjadrit k probihajici reformée ¢eského Skolstvi.
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Nyni se budeme vénovat bliz§imu predstaveni vysledkll Setfeni

u jednotlivych okruht.

1. okruh: Vzdélavani zemépisem / geografii

1.1 Méla by se podle Vaseho nazoru geografie ucit na stfednich Skolach?
ano / ne

Proc¢? (prosim Vas o kratké zdiivodnéni Vasi odpovéedi)

Ano, byla jednoznacna odpovéd vsech respondentii. Nejcasteji bylo
geografické vzdelani spojovino se vseobecnym prehledem a s nezastupitelnou
ulohou ve smyslu orientace v dnesnim sveté. Dale se zde objevuji myslenky
pochopeni odlisnych kultur a antropogennich procesu, které primo ovliviiuji

nase zivotni prostiedi.

1.2 Co by podle Vas méla spliiovat dnesni vyuka geografie?

Jakou funkci geografie plni ve sttedosSkolském vzdélavani?

Prevazujicim nazorem je vést studenty klogickému uvaZovani
0 prirodnich a spolecenskych procesech. Propojovani védomosti z riiznych
oborii a vzbudit zajem o déni kolem sebe. Student geografie by si pak meél

odnaset schopnost filtrovat prijimané informace a zapamatovat si ty podstatné.

1.3.1 Co je cilem vyuky zemépisu / geografie?

Veétsina odpovedi se shodovala v osvojeni si schopnosti orientovat se
V dnesnim svété. Ucelné pouzivat ziskané informace a uplatnit znalosti
a védomosti ziskané studiem geografie v praktickém zivote. V tomto smeéru
hlavné znalosti a védomosti spojené s kartografii a piisobenim cloveka na
krajinu kolem sebe. Aby si student umél vytvorit komplexni obraz svéta
a naucil se chapat prirodni zdkony. Velka pestrost a Sire zabéru geografie

motivuje zaky k celoZivotnimu zajmu o deéni ve svéte.
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1.3.2 Domnivate se, ze se Vam tyto cile dafi naplnovat?

ano / spiSe ano / ¢astecné / spiSe ne / ne

Graf 1 Napliiovani cili ve vyuce geografie

castecné
18%

Zdroj: vlastni Setfeni

Z teto statistiky vyplyva, ze osloveni ucitelé geografie se domnivaji, ze
se jim ze dvou tretin dari naplnovat vyse uvedené cile ve vyuce geografie.

Z uvedené nabidky tomu nejblize odpovida moznost: ,, spise ano “.

1.4 Povazujete geografii za ptirodni / spolecenskou / komplexni védu?
Geografie, jako vyucovany piredmét, by podle Vas méla byt zatfazena do
vzdélavaci oblasti:

Clovék a ptiroda / Clovék a spoleénost / vyzaduje samostatnou oblast
Ucitelé geografie povazuji geografii jednoznacné za komplexni védu,

kterd ve své podstaté obsahuje jak prirodni tak spolecenské obory. Ctyri

Z respondentii sice povazuji geografii za komplexni védu, presto u nich
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previadaji mirné preference a 10 V rovnomerném zastoupeni. (dvakrat prirodni,
dvakrat spolecenska)

U zarazovani geografie do vzdélavacich oblasti vSak shoda nepanovala.
Sest respondentii by geografii rozdélila mezi vzdélavaci oblasti ,, Clovék
a priroda* a ,, Clovék a spolecnost“, tFi respondenti se ztotoZiuji se zarazenim
do oblasti ,,Clovék a priroda* a dva respondenti by geografii vyclenili jako
samostatnou vzdeéldvaci oblast.

Z téchto odpovedi vyplyva, Ze vice nez polovina respondentii neni

spokojena se zarazenim geografie do vzdeélavaci oblasti ,, Clovéek a priroda “.

Graf 2 Zaiazeni geografie do vzdélavaci oblasti

Samostatna
vzdélavaci

oblast
18%

Clovéka
spolecnost +
Clovéka
priroda
55%

Zdroj: vlastni Setfeni
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2. okruh: Profil vyucujiciho geografie
2.1 Specifikujte, prosim, piedméty Vasi aprobace.

Ve specifikaci aprobace jednotlivych respondenti panuje zajimava
shoda. Osm z jedendcti ucitelii vystudovalo geografii s télesnou vychovou jako
druhym aprobacnim predmétem. Jako dalsi kombinace byly ddle uvedeny:

biologie, matematika, psychologie a anglicky jazyk.

Graf 3 Druhy aproba¢ni predmét

B Télesna vychova
m Anglicky jazyk
Matematika +

Psycholgie
M Bilogie

Zdroj: vlastni Setfeni
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2.2 Na které vysoké skole / fakulté jste vystudoval/a?

Pokud jde o vysokou Skolu, kde respondenti studovali, prevaziné se
jedna o Univerzitu Karlovu, konkrétné dvou oborové studium ucitelstvi na
Fakulté télesné vychovy a sportu v kombinaci s Prirodovédeckou fakultou, coz
odpovidda Praze jako zvolené lokalité pro empirické Setreni. Dalsimi
zastoupenymi vysokymi Skolami byly Pedagogicka fakulta Zapadoceske

Univerzity v Plzni a Prirodovédecka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Graf 4 Vysoka $kola / fakulta studii

BFTVSUK m®mPFirFUK mZCU Plzen UP Olomouc

Zdroj: vlastni Setteni
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2.3 Ktery z ptedmét Vasi aprobace je Vam bliz§i?

V této otazce se respondenti ve veétsiné shoduji, Ze oba predméty jejich
aprobace povazuji za rovnocenné. Ve dvou pripadech preferuji geografii a jen
V jediném pripadé respondent uprednostiiuje anglicky jazyk, tedy druhy

aprobacni predmet.

2.4.1 Vzdélavate se dale v geografii: ano/ ne
Ano, jakou formou:

ucastnim se kurza / déle se vzdélavam (kde) / samostudium

Az na jedinou vyjimku se vsichni ucitelé geografie dale vzdélavaji.
Vetsina z dotazanych formou samostudia. Sest respondentii se rovnéz ucastni

geografickych kurzu.

2.4.2 Utastnite se kurzil pro uéitele: ano / ne

Ano, jakych a kdo je jejich potadatelem?

Ze Sesti respondentii, kteri se dale vzdélavaji formou geografickych
kurzii, vSichni wuvedli, Ze se ucastni kurzii poradanych Prirodovédeckou
fakultou Univerzity Karlovy. Ddle jsou zastoupeny kurzy informacnich
technologii a pouzivini geografickych softwarovych programii. Cdst

respondentii se shodla, ze nabidka kurzii neni dostatecna.
2.4.3 Jak c¢asto a z ¢i iniciativy?
Ze Sesti respondentil, kteri uvedli, Ze se kurzu ucastni, se vsichni az na

jednoho ucastni z vlastni iniciativy. Jeden z respondentii se kurzii ucastni

Z iniciativy vedeni Skoly. Kurzii se ucastni priumérné dvakrat do roka.
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3. okruh: Hodinova dotace zemépisu - tematicky plan — vyucovaci

jednotka

3.1.1 Specifikujte, prosim, hodinovou dotaci (tydenni) pro vyuku geografie
Vv jednotlivych ro¢nicich? (pro ctyfleté, pfipadné Sestileté a osmileté
studium)

+ moznosti seminafe (S) a volitelného predmétu (VP)

V' hodinové dotaci geografie na jednotlivych skolach panuje az na dve
vyjimky shoda. V osmiletém, Sestiletém i ctyrletém typu studia respondenti
shodné uvadeji stejné hodinové dotace: dvé vyucovaci jednotky tydné do
Sestého rocniku osmiletého studia, respektive do ctvrtého a druhého rocniku
V pripadé Sestiletého a ctyrletého studia. V sedmém rocniku, respektive v pdtém
a tretim rocniku uvddeji zZadnou az jednu vyucovaci jednotku tydné a moznost
seminare (dve vyucovaci jednotky tydné). V maturitnim rocniku jen volitelné
semindre (dvé vyucovaci jednotky tydné).

Dva zbyvajici respondenti uvadéji, Ze hodinova dotace je po celou dobu
studia konstantni, a sice dvé vyucovaci jednotky tydné. V predmaturitnim
a maturitnim rocniku navic pribyvda moznost dvou vyucovacich jednotek tydné

volitelnych semindaru.

3.1.2 Povazujete soucasnou hodinovou dotaci pro vyuku geografie na Vasi
Skole za: dostatecnou / nedostatecnou

Nedostate¢nou, v ¢em a proc? (prosim o kratké zdtivodnéni)

S hodinovou dotaci geografie na své skole je spokojena vétsina-sest
respondentii. Zbyvajicich pét respondentii by privitalo navic jednu az dvé
vyucovaci jednotky jedenkrat za ctrnact dni a to na terénni cviceni nebo
specidalni geografickd témata. Casto se také objevuje pozndamka, Ze by

geografie méla ziistat povinnym predmétem po celou dobu studia.
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3.2 Prosim o stru¢ny popis tematickych plant z geografie.

Odpovédi na tuto otdazku jsou velice zajimavé tim, Ze i pres zruSeni
jednotnych osnov, si zachovavaji tematicke plany jednotlivych skol velmi
podobny az shodny charakter. Vetsina respondentiu uvedla, Ze vyuzZiva
posloupnost, ktera byla drive dana ucebnimi osnovami a postupuje od
planetarni geografie, pres obecnou fyzickou geografii k obecné socialni
geografii, ndsleduje regiondlni geografie a geografie Ceské republiky.

Obecné tedy plati, ze postupuji od vetsich celkii ke konkrétnim castem
a md prednost fyzicka geografie pred socidlni. Zajimavosti je, Ze na Skolach,
kde jsou jak Cctyrleta tak viceleta gymndazia, se ne uplné shoduje vyuka
V paralelnich tridach. Ve vsech téchto pripadech dostava prednost fyzicka

geografie pred socialni.

Pr.: kvarta — FG / nic
kvinta — SG / prvni ro¢nik — FG
sexta — RG / druhy rocnik — SG + RG
septima — CR / tieti rocnik — CR

Pozn.: Bezpochyby zde hraje roli moznost si ucivo rozlozZit do vice

rocnikii v pripadé viceletych gymnazii.

3.3 Forma vyucovaci jednotky, z jakych ¢asti se Vase vyucovaci jednotka
sklada?

Je zrejmé, zZe v tomto bodé se bude shoda hledat obtiznéji. KazZdy
Z ucitelii ma sviij vlastni zpusob vyuky a ten je navic velmi casto obmérnovan
vzhledem k potiebdam toho kterého tématu. Presto se ale nekteré modely casteji
opakuji a shoduji v nékolika bodech.

Vetsina respondenti na zacatku vyucovaci jednotky voli kratké

opakovani, a to frontalni formou, zkousenim nebo jako uvod dalsimu tématu.
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Dale se modely rozchazeji podle toho, jaky ucebni styl voli dany respondent.
Moznosti se nabizeji od vykladu nové latky, pres pripravené referaty
a prezentace zakii, praci s videem, az po samostatnou praci Zaku, nékdy formou
geografické hry nebo napriklad praci na projektu. Na konci vyucovaci jednotky
jsou zarazovany vlastni komentare a dotazy zZakii k tématu a kratké shrnuti
latky. Pouze jeden z dotdzanych uvedl primo, Ze vyucuje dle modelu EUR, viz
(priloha ¢. 5).
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4. okruh: Preference

4.1.1 Socialni a fyzicka ¢ast geografie: ~ kombinace / navaznost / oddé¢lené

Naprosta vetsina respondentit preferuje ndvaznost mezi fyzickou
a socialni geografii. Pouze v ojedinélem pripadu se objevuje ndvaznost
S kombinaci nebo samotna kombinace fyzické a socidlni geografie. Ani jeden

Z dotazanych by fyzickou a socialni cast geografie neucil zcela oddélene.

4.1.2 Preference socialni / fyzické ¢asti geografie, proc?

Skupina respondentii se v tomto vydeéluje na dvé podobné skupiny. Prvni
cast nepreferuje ani jednu soucdst geografie, druha poukazuje na fakt, ze je
zapotrebl prizpusobit vyuku veéku studenta. To znamend, Ze u mladsich
Studentu, prevazné na nizSim stupni gymnazii, respondenti preferuji fyzickou

slozku geografie, zatimco u starsich studentii v seminarich sloZku socidlni.

4.2.1 Preferujete: piesné data / vyvoj / pomér

Respondenti se shoduji, Ze asi nejvice vypovidajicim ukazatelem v Fade
pripadii je v geografii ,,vyvoj“. Presna data jsou sice zdkladni znalosti, ale
daji se vyhledat, a pomer se vztahuje ke konkrétnimu casovému udaji a miize

byt zavadejici.

4.2.2 Procvi€ujete mistopis a pouzivate slepé mapy? ano / ne

Ano, jak casto, jakou formou?

Respondenti, jako jeden ze zpiisobu overovani znalosti Zdkii, pouzivaji
»slepé mapy“. Vyuzivaji tuto metodu hlavné k orientaci v probiraném vizemi
a pro samotnou znalost mistopisu. Nejcastéji byva mistopis soucdsti regionalni
geografie pri zakreslovani statii, prirodnich utvaru regionalniho vyznamu nebo

pii tématech tykajicich se Ceské republiky.
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Cetnost uziti slepych map se pohybuje jeden az dvakrat do mésice, ale
ojedinéli respondenti uvedli, ze slepych map vyuzivaji maximalné tri az pétkrat

do roka nebo naopak jini i jedenkrat tydne.

4.2.3 Znalost mistopisu: 1-velmi dulezita/ 2 / 3/ 4 / 5-nedulezita

Osloveni respondenti se domnivaji, Ze znalost mistopisu je diilezZitd,
Z nabizenych variant vybrali ¢. ,,2“. Rovnez se shoduji, Ze ne vSechny pojmy je
dulezité znat presnée, nékteré staci znat jen orientacné, napr. Berlin, Kanada —

presné / Togo, Ulambatar — orientacné.

4.3 Jaké metody a formy ve vyuce pouzivate: vlastni vyklad / referaty /
odborné prispévky / samostatna prace zaki / dlouhodobé projekty /

jiné:

Nejvetsi oblibé se u respondentit obecné tési metody vyuky: vlastni
vklad, referaty a samostatna prace Zakii. Pét respondentii vybralo za
pouzivané metody odborné prispevky, jen ve dvou pripadech pouZiti
dlouhodobych projektu.

Dalsimi zminovanymi prostiedky ve vyuce byly wuvddeény: odborné

prednasky, geografické hry a terénni cviceni.

4.4 Diferencujete v jednotlivych ro¢nicich co do formy vyuky osmiletého

a Ctyfletého typu studia? ano / ne

Sest z jedendcti respondentii uvedlo, Ze mezi ctyFletymi a viceletymi typy

studia pri vyucovani geografie rozlisuje, pét nikoliv.
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4.5 Znalosti: celkovy piehled / modelovy vybér (modelové staty)

makroregiony / svétadily

Pri vyucovani regionalni geografie respondenti spise vyzaduji celkovy
prehled o daném regionu. K pouzivani ,,modelovych statii* se priklani jen
jediny z respondentii a dva z respondentii vyuzivaji ,, modelovych stati*
prilezitostne spolu s celkovym prehledem.

V otazce, zda v regiondlni geografii vyuzivaji clenéni spise na
makroregiony nebo svétadily, se vétsina respondentii shoduje na
makroregionech. Cdst vyuziva obojitho déleni a jeden z respondenti

uprednostiuje svétadily.

4.6 Jaky prostor je davan prafezovym mezipfedmétovym tématiim, s jakymi

predméty je zemépis timto zpiisobem spojovan?

Dle ndzoru respondentii 1ze konstatovat, Ze zemépis ma Siroky zabeér
a dotyka se i uciva jinych predmétu. Proto je prirozené se téemto spolecnym
tématum veénovat napric jednotlivymi predméty a nevyucovat je v kazdéem
predmétu oddélenée. Zemépis byva nejcastéji spojovan s déjepisem a zaklady

spolecenskych véd, v mensi mire s fyzikou, biologii a matematikou.
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5. okruh: Maturita ze zemépisu

5.1 Maji zaci pfedem k dispozici seznam maturitnich okruha ano / ne

Respondenti odpoveédeli jednoznacné. Vsichni potvrdili, Ze na
gymnaziich, kde vyucuji, jsou davany Zakim maturitni otazky predem

k dispozici.

5.2.1 Pocet maturantii ze zemépisu a jejich prospéch?
Za skolni rok 2008/2009?
Dlouhodobé, ptiblizné pocty nebo vyvo;j?

Respondenti uvedli, Ze pocet maturantii v jedné tridé se jiz dlouhodobé
rocné pohybuje okolo péti az deseti zZakii. Nicméné dosazené vysledky jsou rok
od roku slabsi. Zaci zpravidla u maturity ze zemépisu prospivaji a v priméru

jsou hodnoceni znamkou ,,dobre*. Respondenti ddle usuzuji, Ze se zemépis

stava tzv. ,,unikovym predmétem .

5.2.2 Pocet maturantl ze zemépisu za Skolni rok 2009/2010 (stara koncepce
maturitni zkousky) v porovnani s poctem maturantli ze zemé&pisu za
letoSni Skolni rok 2010/2011 (nové koncepce maturitni zkousky)?

Zménila se podoba maturitni zkousky ze zemépisu?

Na dotazovanych skolach v loniskéem sSkolnim roce 2009/2010
maturovalo ze zemépisu dohromady 235 Zdku. V letosnim Skolnim roce
2010/2011 se maturovat ze zemépisu chysta 176 Zakii.

Vsechny dotazované Skoly zvolily ustni podobu maturitni zkousky ze

zemépisu, tedy stejnou podobu jakou méla maturitni zkouska v minulych letech.
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Graf 5 Poc¢et maturujicich studenti ze zemépisu
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200 +
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SR 2009/2010 SR 2010/2011

Zdroj: vlastni Setfeni

5.3 Oc¢ekavané vystupy maturanti a nematuranti?
Jejich znalosti a dovednosti?

V ¢€em se lisi, spolecny jmenovatel pfipadnych rozdilt?

U maturantii se obecné ocekavaji hlubsi a ucelenéjsi veédomosti
a dovednosti. Jsou schopni v souvislostech pohovorit na libovolné zemépisné
téma, maji lepsi schopnost hodnotit jevy v soucasném svete.

Nematuranti by méli dosahnout znalosti na urovni toho, co dnesni
zemépis nabizi, tj. driet se osnovy vyuky. Tim je mysSleno, Ze se uméji
orientovat v dnesnim svété a ziskané znalosti a dovednosti dokdzi vyuzit

V praktickém Zivoté.
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5.4 Evaluace, pfijeti ¢i nepfijeti studentii na vysokou Skolu?

Respondenti uvadéji, zZe jejich studenti jsou u prijimacich zkousSek na
vysoké Skoly uspesni. Tato uspésnost se pohybuje okolo 90 %, ale faktem je, Ze
na néekteré vysoké skoly jsou studenti prijimani bez prijimacich zkousek.

Dle nazoru casti respondentii by mel mit kazdy absolvent gymndzia
moznost zacit studovat vysokou Skolu, a také se shoduji v ndzoru, Ze by
U prijimacich zkousek na vysoké Skoly v budoucnu mély byt zohlednovany

vysledky statni maturitni zkousky.

5.5 V&S nazor na statni maturity?

V otazce statnich maturit, podle ocekdvani, nepanuje u respondentii
shoda. Ndazorové spektrum je velmi ruznorodé. V kladnych vyjadienich se
nejcasteji objevuje spojeni statnich maturit s prijimacimi zkouskami na vysoké
Skoly. V negativnich ohlasech je projekt stdatnich maturit nejcastéji spojovan
S chaosem, ktery jej provazi. Nicméné obecné se da Fici, Ze se dotazani ve
vétsiné mneztotoznuji s novym systémem maturitni zkousky. Uvitali by spojeni
statni maturitni zkousky s prijimaci zkouSkou na vysoké Skoly, ale jednim
dechem dodavaji, jestli to neni malo na takovyto projekt. A pokud by mélo byt
hlavnim cilem statni maturity srovmnani jednotlivych skol, pak se rovnez
respondenti ve vétsiné shoduji, Ze jsou to jen ,,vyhozené penize. Ve funkci
srovnavaci vidi respondenti jen pramaly prFinos statnich maturit a umi si
predstavit, Ze by pro tento ucel postacila statni cdast maturitni zkousky jen
Z ceského a ciziho jazyka.

Rovnéz je kriticky rozebirana moznost volby obtiznosti. Lehci varianty
se zdaji respondentiim z gymnazii prilis jednoduché. Testova forma maturitni
zkousky zase nemiize kvalitativné nahradit dosavadni ustni zkouseni, je
nezbytné slyset souvislosti a ne jen ,steky” v testu. (citace jednoho
Z respondentil)

Respondenti nevitaji novy systém statnich maturit, pokud by mél platit

ve stdavajici podobé. Prinos vidi predevsim ve spojeni maturitni zkousky
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S prijimaci zkouSkou na vysoké Skoly a domnivaji se, Ze timto smérem by se

projekt statnich maturit mel nadale ubirat.

6. okruh: Nazor na reformu

V otazce reformy previada nazor, Ze ceské skolstvi na tom neni zdaleka
tak $patné, jak je casto prezentovino. Rada , novych* metod se jiz ddvno
uzivala. Mezipredmétové vztahy se vytvarely vzdy, reforma do toho vnasi nove
jenom chaos a nejednotu, kterd ma byt zakoncena paradoxné jednotnou
maturitni zkouskou. Reforma probihd jen papirové, do praxe mad jen minimalni
dopad. Neni chyba v myslence, ale v nesystémovém pristupu k reformeé.
Napriklad statni maturita bude zpracovana az po skonceni maturit, coz je
pochopitelné. Ale to bude v mnoha pripadech také az po terminech prijimacich
zkouSek na vysoké Skoly. Bude se tedy muset zapracovat na harmonizaci
jednotlivych krokii, které maji v budoucnu vést k prijeti ke studiu na vysoké
Skole, paklize ma k tomuto ucelu statni maturita slouZzit.

Je pravdépodobné, zZe studenti budou volit lehéi variantu maturitni
zkousky. Uz jen proto, zZe tim pro né bude dosazitelnéjsi maturitni vzdélani.

Vsichni respondenti se shoduji, Ze reformy Skolstvi je zapotrebi, otdzkou
pouze ziistava, v jaké mire je jesté realné zvladnutelnd a zda poslouzi
pozadovanému ucelu. Panuji obavy, aby nebyla jen zbytecné vynalozenou
snahou, ktera pro ucitele nebude znamenat nic vic, nez prdaci v podobé tvorby
SVP a pripravy novych statnich maturitnich zkousek. Z pohledu respondentii se
navic nezabyva otdazkou platii ani pracovnimi uvazky, coz jsou z pohledu
uciteliit podstatna téemata.

S novou reformou je spojeno velké mnozZstvi administrativy a z pohledu
respondentii uciteliim ubyla jista forma svobody pri vykonu povolani, kdyz
napr. musi evidovat, jakym zpiisobem, co, kdy a kdo ucili. Ucitelé jsou nuceni
povinné zarazovat mezipredmétova témata, ktera byla jiz v minulosti
samozrejmosti. DrFive fungujici a bézna praxe zaloZend na spontdnni

spolupraci jednotlivych ucitelii se tim jen komplikuje.
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Naopak néekteri respondenti ocenuji a vitaji moznosti, které jim reforma
nabizi, ale domnivaji se, Ze je zatim jesté brzy na hodnoceni. Uvidi se pozdéji.
Maji pocit, Ze sice existuji RVP a jednotlivé SVP, ale ucitelé stejné uci
podobné jako diive, protoze nejsou dostatecné motivovani ke své praci.

Skolstvi se podle respondentii neubird spravnou cestou. Neustdle jsou
posilovana prava zZakii a ucitelium ubyva efektivnich prostiedkii ke korigovani
chovani a pristupii studentu ke vzdeélavacimu procesu. Mezi dalsi zminované
probléemy patii komplikované prestupy Zaku mezi jednotlivymi Skolami
z ditvodu rozdilnych SVP. Skoly casto nejsou vybaveny moderni technikou
a vyucovacimi prostredky, se kterymi reforma pocitd, a situace pro ucitele je

stale celkove demotivujici.
Pozn.: Relativné homogenni soubor respondenti neumoznuje

u nekterych otdzek hodnotit rozdilnost odpovédi na zéklad¢ struktury tazanych

uditelu.
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4.3 Empirické Setreni - Fizené rozhovory

Na jafe 2010 jsem se osobné setkal se Sesti uciteli zemépisu prazskych
gymnazii a vedl snimi fizené rozhovory. Zajimali nas jejich nazory na
probihajici Skolskou reformu a hlavné jejich pohled na soucasnou vyuku
a postaveni zemeépisu V Ceském Skolstvi. Vzorek wuciteld byl v celku
homogenni, §lo o ¢tyfi muze a dvé Zeny S primérnou praxi deset az patnact let.

Na zakladé nazort dotazovanych ucitell, které prezentovali V fizeném
rozhovoru, jsou formulovana nasledujici vyjadfeni k jednotlivym okruhiim
kapitoly ,,Vzdélavani geografii na prazskych gymnaziich®“. Kompletni znéni
fizenych rozhovora se tiemi respondenty, ktefi souhlasili s uvedenim jejich
totoznosti, se nachazi v ptiloze ¢. 6. Zbyli tii respondenti si nepiali byt

uvetejnéni.

1. Vzdélavani zeméepisem / geografii

Geografie by se méla bezpochyby vyucovat na strednich Skolach,
protoze propojuje a rozviji védomosti z ruznych oborii a vSeobecny prehled
U Zdki, kteri se diky tomu mohou naucit lépe se orientovat v dnesnim svéte.
Geografie je vnimadna jako komplexni véda na pruniku vzdeélavacich oblasti

Clovék a priroda a Clovék a spolecnost.

2. Profil vyucujiciho geografie

Ucitel zemépisu na prazském gymnaziu je vétsinou vystudovany v Praze
na Univerzité Karlové na Fakulté télesné vychovy a sportu v kombinaci
S Prirodovédeckou fakultou. Ze své aprobace vetsinou uprednostiiuje zemepis
a dale se v nem také vzdelava, vétsinou samostudiem z odborného tisku nebo se

ucastni geografickych kurzu.
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3. Hodinova dotace zemépisu - tematicky plan — vyucovaci jednotka

Pedagogové se neshodnou, zda je soucasna hodinova dotace zemépisu
(dve vyucovaci jednotky tydné) dostatecnd. Ti co hodinovou dotaci povazuji za
nedostatecnou, by radi videli zemépis jako povinny predmeét az do maturitniho
rocniku. Forma vyucovaci jednotky zemépisu patri pro Zaky ktém
atraktivnejsim, kdy ucitelé casto svuj vyklad dopliuji audiovizualnimi

materialy.

4. Preference

Dle respondentii by socidlni geografie méla navazovat na fyzickou
amel by vtomto sméru byt zohlednén vék studentii. U mladsich studentit by
mél byt kladen diiraz na fyzickou geografii a starsi zkuSenéjsi studenti by
nasledne na znalosti fyzické geografie ve vétsi mire navazovali znalostmi
geografie socidlni. V interpretaci dat a ve vyuce regiondlni geografie je
uprednostiiovan vyvoj, celkovy prehled a déleni na makroregiony. Metody
a formy vyuky, které respondenti pouzivaji béhem své vyucovaci jednotky, jsou
rozlicné, od vlastniho vykladu po samostatnou praci Zdku s vyuzitim
audiovizualnich pomiicek. Pri vyuce studentii ctyrletych a viceletych gymnazii
ucitelé prizndvaji, ze cini urcité rozdily a v ramci vyuky zemépis nejcastéji

Spojuji s biologii, déjepisem a fyzikou.

5. Maturita ze zemépisu

Respondenti jsou jednoznacné proto, aby maturanti méli maturitni
otazky predem k dispozici. Pocet maturantii byl v poslednich letech setrvaly
a pohyboval se kolem péti az deseti studentii na jednu maturitni tridu. Rozdil
mezi maturanty a nematuranty vidi predevsim v tom, Ze maturant by proti

nematurantovi, jehoz znalosti odpovidaji probranému ucivu, mél navic umét
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pohovorit na libovolné zemépisné téma a umét sprdavne interpretovat
zemépisné informace.
Statni maturitu respondenti vesmés vitaji, ale maji k jeji stavajici podobé

znacné vyhrady.

6. Nazor na reformu

Dle nazorii respondentii se Skolstvi neubird sprdavnou cestou, navic
reforma probihd jen papirove, jinak se nic nedéje. Domnivaji se, ze dokud
nebudou dostatecné financni prostiedky, nic podstatného se nezmeni. Platy ve
Skolstvi vysokoskolsky vzdélanych pedagogu jsou totiz podle nich absolutne
demotivujici. Zmeéna je celkem jasné nutnd, ale ne vse, co se tady ucilo, a jak
se ucilo, bylo Spatné. Zavedenim SVP se nic nevyiesi, §koly si vymysli vlastni
vzdélavaci programy, které budou komplikovat prestupy studentii mezi
Skolami. Osvéta, kterda by meéla tento proces reforem doprovdzet, nefunguje.
Vzdelavani pedagogii je neuvéritelneé komplikované a casové narocné a skoly
jsou absolutné nedostatecné vybaveny modernimi vzdélavacimi prostiredky, se

kterymi reforma vzdeélavani pocita.
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5. Zavér

Diky studiu, které jsem vénoval materialim k ptipravé diplomové
prace, jsem piisSel do styku s velkym mnozstvim informaci k probihajici ceské
Skolské reformé. Reforma, jejimz obecnym cilem je pozitivné ovliviiovat
socialni a ekonomicky vyvoj statu, by se nové neméla opirat jen o instituce
MSMT, ale méla by do vzdélavaciho procesu nové zaélenit i vefejnou spravu
a samospravu. Vznikld soustava samospravy Ceské republiky, jakoZto
ztizovatel stfednich a zékladnich Skol, tak decentralizuje ceské Skolstvi
(Kotasek, 2001).

Na urovni stfedoskolské nové podminky liberalizovaného Skolstvi
vytvori tlak na sjednoceni kmenového uciva, vyvoj standardi a srovnavani
vystupli jednotlivych S$kol tak, aby byla zarufena jistd kompatibilita
a prostupnost $kol pfi pfechodu zaku z jedné instituce na jinou. Standardizace
uciva v souladu se Skolskou politikou ¢lenskych zemi Evropské unie je hledani
spole¢nych a do budoucna pouzitelnych standardi napti¢ celou Evropou
(Herink, 1997). S tim souvisi i snaha ¢eskych reformatorti, aby ti'i étvrtiny nasi
populace dosahly minimaln¢ vzdélani zakonfené maturitou, aby polovina
obyvatelstva dosahla na vysokoskolsky diplom a ve spolecnosti se do praxe
stale vice prosazovala myslenka celozivotniho vzdélavani.

Zijem obyvatelstva o studium na vysoké $kole trvale roste (MSMT,
2009), coz vypovida o vyspélosti a kulturnosti zemé&. Otazkou vSak zUstava,
zda je to dobré pro spole¢nost v dlouhodobém horizontu.

Jiz od samého zacatku neprobiha reforma idealné a potyka se s celou
fadou problému. My jsme se soustiedili hlavné na ty reformni zmény
a problémy, které se tykaji geografie. Nasi snahou bylo na nékteré nedostatky
reformy poukazat.

Lze konstatovat, Ze jednim z hlavnich nedostatkli reformy ceského
Skolstvi je nesystemati¢nost, kterou je uvadéna v praxi. Domnivame se, Ze tato
systémovéa chyba muZe byt zptisobena jistou politickou nestabilitou v Ceské

republice a nediistojnym postavenim Skolstvi v nasi ceské spoleCnosti. Za
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posledni Ctyfi roky mame jiz ¢tvrtého ministra Skolstvi, a i kdyz se vSichni
dosavadni ministfi shodli v myslence, zZe reforma je nutna, tak diky rozpoctu,
kterym Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) disponuje, se
reformni kroky drobi na diléi kricky, které postupné ztraci navaznost. MSMT
nema dostate¢né finanéni prostiedky pro to, aby uvedlo reformu v platnost jako
celek a casti, které z ni vypadéavaji a opozd’uji se oproti zbytku, jsou casto ty
tento stav vystihla Rezni¢kova (2006), kdy poukazuje na to, Ze &eskd reformni
cesta je snahou reagovat na aktualni a vzajemné propojené otazky vyvolané
probihajici skolskou reformou, ale to vSe za situace nedostatecné pitipravené¢ho

teoretického zazemi v obecné i personalni roving.

Ceské $kolstvi se v poslednich letech potykalo s fadou problém, ale
téma, po kterém volali ucitelé ve spojitosti s reformou ceského Skolstvi
nejvice, je narovnani platové situace. Finan¢ni ohodnoceni zacinajicich
pedagogli je 1 hlavnim divodem ptestarlého uditelského sboru. Pro mladé
vysokoskolsky vzd€lané pedagogy, ktefi jsou vedeni béhem svého studia
K uplatnovani novych principti vyuky, neni atraktivni vydat se na drahu ucitele.
Ur¢itym impulzem v tomto sméru je dlouho ocekavanid reforma plati
pedagogickych pracovniki z prosince roku 2010, s ucinnosti od 1.1.2011.
Reforma je zaméfena na mladé pedagogy a jejim cilem je, aby mladi
vystudovani ugitelé zistavali ve §kolstvi (MSMT. 2010). BohuZel to mnohdy
vypada tak, Ze se vzdélavani u nas stalo do jisté miry obéti politického handlu
a povolani ucitele ztratilo svou prestiz.

Domnivame se, ze disledkem reformy ceského Skolstvi, kterd je na
jedné strané velmi ambicidzni a zaroven na strané druhé velmi kontroverzni,
bude dilema v praxi se setkavajicich dvou pojeti vyuky. Prvni, Sedesat let stary
a dosud praktikovany pfistup ke vzdélavani, a druhy novy, ktery se po stejnou
dobu vyvijel v zapadni Evropé a Severni Americe. Ptizpusobit tyto dva

systémy, tak aby do budoucna vznikl jeden fungujici, bude velmi tézky tkol.

51



Cilem diplomové prace je zhodnotit dopady provadénych kurikularnich
zmén na vyuku zemépisu, respektive analyzovat provadéné kurikularni zmény
v Ceském Skolstvi a jejich reflexi vyucujicimi prazskych gymnazii, personalni
a obsahové zajisténi vyuky geografie a formy vzdélavani na prazskych
gymnaziich.

Stanovili a definovali jsme cile diplomové prace v dvou nasledujicich

rovinach:

e V obecné rovin¢ prispét do diskuse na téma reforma ceského

Skolstvi.

o Konkrétné pak analyzovat provadéné kurikularni zmény v Ceském
Skolstvi a jejich reflexi vyucujicimi prazskych gymnazii a porovnat
personalni a obsahové zajisténi vyuky geografie a formy vzdélavani

na prazskych gymnaziich.

Prvni cil této diplomové prace, prispé€t do diskuze na téma reforma
Ceského skolstvi, byl splnén. Sledovali jsme cestu, ktera vedla ke vzniku
Ceského moderniho kurikula, porovnali ji s dne$nim stavem a predevSim
analyzovali dopady, které ma na vyuku geografie. Seznamili jsme Ctenaie
S tim, jaka jsou ocekavani Skolské reformy, ale otazkou zlstava, zda dochazi
a v kone¢ném vysledku dojde k jejich naplnéni.

Druhy a tfeti cil této diplomové prace byl zaloZen na sbéru a analyze
ziskanim dat z dotaznikového Setfeni a z fizenych rozhovorli s jedendcti
respondenty z fad uciteli geografie prazskych gymnazii. Z odpovédi, které
jsme Setfenim ziskali, i pfes relativné maly soubor respondentd, lze udinit
nasledujici zobectiujici zavéry.

Druhy cil se zaméfuje na analyzu provadéné reformy a jeji pfinos pro
geografické vzdélavani. Tento cil se podafilo naplnit co do analytické casti,
kdy jsem se dukladné seznamil s dostupnymi materialy k probihajici Skolské

reform¢. Ale o tom, Ze je probihajici reforma pifinosem pro geografické
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vzdelavani, nejsem piesvédcen. Naopak si myslim, ze diky nové koncepci
maturitni zkouSky, jak je dnes koncipovana, neni reforma pro geografii
piinosem a je tim ohroZena i uroven geografického vzdélani ceské populace.

Diplomova prace dala prostor vyucujicim geografie prazskych gymnazii
k reflexi probihajici reformy. Cile bylo dosazeno fizenym rozhovorem
a dotaznikem. Ziskané odpovédi jsou zpracovany ¢astecné statisticky, z vétSiny
kvantitativni metodou, a z ¢asti se jednd o zobecnény pievazujici nazor
oslovenych respondentti. Vysledky jsou zveiejnény v druhé c¢asti diplomové
prace.

Tteti cil byl zaméfen na personalni zajisténi vyuky geografie a formy
vzdelavani. Mym zamérem bylo zjistit, kdo a s jakou aprobaci vyucuje zemépis
na prazskych gymnaziich. Jak k vyuce a samotné geografii pfistupuje, vV em
vidi pfinos geografie pro dnes$ni studenty a jaké vyuziva nastroje k naplnéni
svych vzdélavacich cili. Tyto informace jsou rovnéz uvedeny ve druhé,

empirické ¢asti diplomové prace.

Déle hledame odpovédi na otazky, jak se lisi nazory pedagogi na novou
podobu maturitni zkouSky a zda lze se zminénou maturitni zkouskou ocekavat
I zmény ve zpasobu vyuky. ZvySe uvedenych cild vyplyvaji konkrétni

vyzkumné otazky, které si klademe:

e Zabyvame se, jakym zplsobem vnimaji ucitelé prazskych gymnazii

reformu ¢eského Skolstvi?

Z pohledu ugitell je jednou z hlavnich piednosti reformy vznik SVP,
vychazejicich z RVP-GV. Jejich flexibilita umoziuje ucitelim si na zakladé¢
svych pfedstav o daném pfedmétu vytvofit vlastni ,,vyucovaci osnovu®“. Na
druh¢é strané, aby byla zarucena jistd propojenost a podobnost jednotlivych
SVP na riiznych kolach, vyzaduje reforma po tviircich fadu administrativnich
a tvaréich ndlezitosti, napt.: formulace klicovych kompetenci, ocekavanych

vystuplli nebo zatazovani prufezovych témat.
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Nektetfi respondenti se ale pfesto domnivaji, Ze se Skolstvi neubira

spravnou cestou.

e Je reforma ceského Skolstvi pfinosem pro geografii? Pokud ano,

jaky je tento pfinos?

Lze tvrdit, ze postaveni geografie se zhorSilo a jako rozhodujici se zda
byt postaveni geografie v sou¢asném Skolském systému.

Upravami kurikula se sice &aste¢né méni obsah geografického
vzdélavani, a i kdyz nejsou tyto zmény vnimany kladné, nejsou to zmény pro
geografii nijak zasadni. Jako zdsadni se pro geografii jevi zmény, které vychazi
Zz koncepce nové maturitni zkousky. Geografie neni jedinym takto
znevyhodnénym pifedmétem, ale na rozdil od jinych byl tzv. geograficky
piistup vynechén i ze spolecensko-védniho zdkladu.

Domnivame se, Ze geografie ma nedocenény potencial, kterym miize
obohatit vnimani zaki, a tim pfispét vyraznou mérou k jejich lepsi orientaci
v dnes$nim svété. Geografie, jejiz Siroky zabér umoznuje plnit funkci jakéhosi
integrujiciho pfedmétu, postihuje totiz jak pfirodni, tak i socialni jevy, coz z ni
¢ini nezastupitelny prvek v mozaice vzdéldvani. Tato pozice je dnes velmi

ohrozena.

e Jak a kym je zajiSténa vyuka geografie na prazskych gymnéziich?

Z odpovédi respondentd vyplyva, Ze je geografie na prazskych
gymnaziich vyu€ovéana aprobovanymi uciteli, nej¢astéji s kombinaci geografie
a télesnd vychova. Pokud jde o vysokou Skolu, kde respondenti geografii
vystudovali, pfevazné se jedna o Piirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy.

A7 na jedinou vyjimku se vSichni respondenti v geografii dale
vzdélavaji, nejcastéjSi formou jsou geografické kurzy potradané
Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy a samostudium z odbornych

publikaci.
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V tvodu diplomové prace jsou uvedeny Ctyfi piedpoklady, které se

snazime diplomovou praci potvrdit. Tyto piedpoklady byly formulovany

priblizné ptfed rokem, a tak mizeme s odstupem casu posoudit, k jakému

posunu ve Skolstvi za uplynulé obdobi skute¢né doslo.

Ptedpokladali jsme, ze:

Reforma skolstvi nepfinese ocekavanou zménu do vzdélavani. Nové
metody a formy, které zavadi do vyuky, nejsou ¢inény systematicky
a kontinudln¢, tudiz se v mnoha pfipadech efekt miji tcinkem.
Reforma by mohla byt ¢inéna spiSe dil¢imi zasahy do stavajici,

v mnohém jiz nevyhovujici, podoby vzdélavani.

Tento pfedpoklad se potvrdil. Respondenti z fad ucitell v dotaznikovém

Setfeni potvrdili, ze se reforma odehrava spiSe na papife, nez-li v realné

podobé. Pro fadu z nich je jenom zbyte¢né¢ vynaloZenou snahou, kterd pro

ucitele znamend vice prace v podobé tvorby SVP a prace na piipravé novych

statnich maturitnich zkousek. Navic se z jejich pohledu nedostatecn¢ zabyva

otazkou plati nebo pracovnimi uvazky, coz jsou z pohledu uciteli podstatna

témata.

Dale respondenti uvadégji, Ze na realizovani né€kterych reformnich metod

nemaji Skoly dostatecné financni prostiedky, tim paddem jsou za stavajicich

podminek nerealizovatelné.

Kurikularni reforma ovlivni obsah a tematické zaméfeni vyuky
geografie, protoze geografie byla vramci RVP pro gymnazia
zatazena do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Lze predpokladat,
ze ucitelé budou ve vyuce geografie davat vétsi prostor fyzicko-
geografické ,,Casti“ predméetu misto toho, aby témata socidlni,
ekonomickd, politickd a kulturni ucinila z geografie pfedmét

komplexni povahy.
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Tento piedpoklad se nepotvrdil, i kdyZ panovaly mezi kritiky reformy
jisté obavy. Respondenti se shodli, ze 1 kdyZ nesouhlasi se zafazenim geografie
do této vzdélavaci oblasti, rozhodné nepreferuji fyzickou nebo sociadlni Cast
predmétu. Drtiva vétSina z nich uvedla, ze pfi vyuce upiednostiiuje navaznost
u téchto dvou casti geografie, a Ze u starSich studentii dokonce preferuji praveé

socialni, ekonomicka a politicko-geograficka témata.

e Realizaci obsahové formy geografického vzdélavani ovlivni i nova
koncepce statni maturitni zkousky. Lze ptedpokladat, Ze nova

koncepce negativné prispéje k ubytku maturantii ze zemépisu.

Ptedpoklad je potvrzeny, osloveni ucitelé ve vétSiné nevitaji novy
systém statnich maturit ve stavajici podobé. Respondenti vidi hlavni pfinos ve
spojeni maturitni zkousky s pfijimaci zkouskou na vysoké Skoly a domnivaji
se, ze timto smérem by se projekt statnich maturit mél nadale ubirat. Ve funkci
srovnavaci vidi osloveni ucitelé jen maly pfinos statnich maturit. Projekt
statnich maturit je nejcastéji spojovan s chaosem, ktery jejich uvedeni do praxe
provazel.

Predpoklad o ubytku maturanti je rovnéz potvrzen, jelikoZz na
dotazovanych S$kolach v loniském Skolnim roce 2009/2010 maturovalo ze
zemépisu celkem 235 studenti. V letosnim Skolnim roce 2010/2011 se
maturovat ze zemeépisu chystd pouze 176 studentt.

Nicméné statni maturity maji podporu soucasného ministra Skolstvi
Dobese (Dobes, 2010) a jiz blizkd budoucnost ukdze, zda projekt statnich

maturit bude Zivotaschopny.
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e [ pfes zajisténi vyuky kvalitnimi uciteli, kteti jsou jiz vzdélavani dle
novych trendi a jsou absolventy naSich renomovanych
pedagogickych skol, ucitelé budou mit stale tendenci vyucovat dle
stavajicich zpiisobli vyuky, protoze nejsou dostatecné motivovani ke
zmeén€. Reforma Skolstvi mimo jiné nedostatecné fesi otazky tykajici

se motivace ucitelu (napf.: plati a uvazku ucitelt).

Ptredpoklad se potvrdil. S novou reformou je spojeno velké mnozstvi
administrativy, coz je vétSinou respondentd vniméano negativné, a 1 kdyz
ocefiuji a vitaji moZnosti, které jim reforma nabizi v podobé RVP
a jednotlivych SVP, domnivaji se, ze budou ugit podobné jako dfive, protoZe
fada z nich neni dostate¢né motivovana ke zméné zpiisobu své prace. UrCitym
impulzem v tomto sméru je dlouho ocekavana reforma plati pedagogickych
pracovnikil z prosince roku 2010. Reforma je zaméfena na mladé pedagogy
a jejim cilem je, aby mladi vystudovani ucitelé ztstavali ve Skolstvi. Praveé

jejich prostiednictvim by se mohla situace v tomto sméru obratit k lepSimu.

Je tfeba upozornit, Ze vySe uvedené zavéry jsou formulovany na
zéklad¢ analyzy relativné omezeného souboru respondenti. Piesto je patrné, ze
reforma Ceského vzdélavani by se neméla soustfedit dominantné na zmény
obsahu a forem vzdé¢lavani. Klicovou ¢asti reformy by mél byt i diraz na jeji
personalni zajiSténi. Bez kvalitnich ucitelli a jejich materidlni podpory bude
prosazovani reformnich krokl obtizné az nerealné.

Dalsi vyzkum by se proto mél zaméfit na hlubsi analyzu postoji
pedagogti, jejich nazori na smysluplnost reformy, identifikaci, interpretaci
afeSeni problému, s nimiz se v obdobi probihajici reformy potykaji. Lze
pfedpokladat, Ze hlub$i poznani téchto problémil by ptiblizilo ceské Skolstvi
zapadni Evropé. Reformu totiz nelze realizovat pouze ,,shora“, ale méla by se

stat vysledkem kompromisu.
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7. P¥ilohy

Priloha ¢.1

1. okruh: Vzdélavani zemépisem / geografii

1.1 Méla by se podle Vaseho nazoru geografie ucit na stfednich skolach? ano/ne

Proc? (prosim Vas o kratké zdiivodnéni Vasi odpovédi)

1.2 Co by podle Vas méla splnovat dnesni vyuka geografie?

Jakou funkci geografie plni ve stfedoskolském vzdélavani?

1.3.1 Co je cilem vyuky zemépisu / geografie?

1.3.2 Domnivate se, ze se Vam tyto cile dafi napliovat?

ano / spiSe ano / ¢astecné / spisSe ne / ne
1.4 Povazujete geografii za ptirodni / spolecenskou / komplexni védu?
Geografie, jako vyu€ovany predmét, by podle Vas méla byt zafazena
do vzdélavaci oblasti:
Clovék a piiroda / Clovék a spole¢nost / vyzaduje samostatnou oblast
2. okruh: Profil vyuéujiciho geografie
2.1 Specifikujte, prosim, pfedméty Vasi aprobace.

2.2 Na které VS/fakulté jste vystudoval/a?

2.3 Ktery z pfedméti Vasi aprobace je Vam blizsi?
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2.4.1 Vzd¢lavate se dale v geografii: ano/ ne
Ano, jakou formou:

ucastnim se kurzii / dale se vzdélavam (kde) / samostudium

2.4.2 Utastnite se kurzii pro uditele: ano / ne

Ano, jakych a kdo je jejich poradatelem?

2.4.3 Jak cCasto a z ¢i iniciativy?

3. okruh: Hodinova dotace zemépisu - tematicky plan — vyucovaci

jednotka
3.1.1 Specifikujte, prosim, hodinovou dotaci (tydenni) pro vyuku
geografie v jednotlivych roénicich? (pro étytleté, piipadné Sestileté a
osmileté studium)
+ moznosti seminaie (S) a volitelného pfedmétu (VP)
3.1.2 Povazujete souc¢asnou hodinovou dotaci pro vyuku geografie na Vasi
Skole za: dostate¢nou / nedostate¢nou
Nedostatecnou, v ¢em a pro¢? (prosim o kratké zdivodnéni)
3.2 Prosim o stru¢ny popis tematickych planti z geografie.
3.3 Forma vyucovaci jednotky, z jakych ¢asti se Vase vyucovaci jednotka sklada?
4. okruh: Preference
4.1.1 Socidlni a fyzicka ¢ast geografie:  kombinace / ndvaznost / oddélené

4.1.2 Preference socidlni / fyzické ¢asti geografie, proc?

4.2.1 Preferujete: pfesna data / vyvoj / pomér
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4.2.2 Procvicujete mistopis a pouzivate slepé mapy? ano / ne

Ano, jak casto, jakou formou?

4.2.3 Znalost mistopisu: 1-velmi dalezita/ 2 / 3/ 4 / 5-nedulezita

4.3 Jaké metody a formy ve vyuce pouzivate: vlastni vyklad / referaty /

odborné ptispévky / samostatna prace zaka / dlouhodobé projekty / jiné:

4.4 Diferencujete v jednotlivych ro¢nicich co do formy vyuky osmiletého a

¢tytletého typu studia? ano / ne

4.5 Znalosti: celkovy ptehled / modelovy vybér (modelové staty)

makroregiony / svétadily

4.6 Jaky prostor je davan priifezovym mezipfedmétovym tématiim, s jakymi

pfedméty je Zemépis timto zpisobem spojovan?
5. okruh: Maturita ze zemépisu
5.1 Maji Zéci predem k dispozici seznam maturitnich okruhti? ano / ne
5.2.1 Pocet maturantd ze zemépisu a jejich prospéch?
Za skolni rok 2008/2009?

Dlouhodobg, ptiblizné pocty nebo vyvoj?

5.2.2 Pocet maturantii ze zemeépisu za Skolni rok 2009/2010 (stara koncepce

maturitni zkousky) v porovnani s po¢tem maturanti ze zemepisu za letosni

Skolni rok 2010/2011 (novéa koncepce maturitni zkousky)?

Zmeénila se podoba maturitni zkousky ze zeméepisu?
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5.3 Oc¢ekavané vystupy maturantli a nematurant(i?

Jejich znalosti a dovednosti?

V Cem si lisi, spolecny jmenovatel ptipadnych rozdilt?
5.4 Evaluace, pfijeti ¢i nepfijeti studentll na vysokou Skolu?

5.5 Vas nazor na statni maturity?

6. okruh: Nazor na reformu
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Priloha ¢.2

1. Realizace celozivotniho uceni pro vSechny

1.1 Zajistit dostupnost vzdelavani a prostupnost vzdélavaci soustavy na vsech
stupnich

1.2 Podporovat individualizaci a diferenciaci vzdélavaciho procesu na vsech
stupnich vzdélavaci soustavy

1.3 Realizovat systém péce o talentované a mimotadné nadané jedince

1.4 Podporovat vzdélavani znevyhodnénych jedinci

1.5 ZvySovat podil sttedoskolské mladeZe, dosahujici maturity na 75%

1.6 Umoznit piistup k terciarnimu vzdélani 50% ptislusnik populaéniho
ro¢niku

1.7 Podporovat rozvoj distan¢niho vzdélavani

1.8 Vypracovat a zavést soustavu financ¢nich a nefinan¢nich pobidek pro

rozvoj vzdélavani dospélych

2. Ptizptsobeni vzdélavacich a studijnich programi potiebam zivota ve

spolecnosti znalosti

2.1 Vypracovat Statni program vzdélavani pro déti a mladez od 3 do 19 let

2.2 Podporovat implementaci nového pojeti Statniho programu vzdélavani
zejména v nasledujicich prioritnich oblastech (cizi jazyky, IT,
environmentalni vzdélavani a vychova, klicové kompetence, fond
ucebnic a materiali)

2.3 Propojit studijni programy v terciarnim sektoru s védeckou, vyzkumnou
a vyvojovou nebo jinou tvurci ¢innosti ve Skolach i mimo Skoly

2.4 Vyuzivat studijni spolupréce pfii tvorb¢ studijnich programu a rozvijeni

pedagogickych akademickych pracovniki a studentti
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3. Monitorovani a hodnoceni kvality vzdélavani

3.1 Dobudovat evaluacni a informacni systémy regionalniho Skolstvi

3.2 Ztidit Centrum pro evaluaci a monitorovani vzdélavacich vysledkt

3.3 Vytvorit systém diagnostického hodnoceni zakt a rozsiftit existujici
systém poradenstvi

3.4 Realizovat nové pojeti maturitni zkousky

3.5 Dobudovat systém hodnoceni terciarniho vzdélavani

3.6 Vypracovat a zavést mechanizmy zajistovani kvality dalSiho vzd€lavani

4. Podpora vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci

4.1 Vytvoftit uceleny systém nastrojii pro rozvoj autonomie skoly

4.2 Zalozit program rozvoje Skol a déle pokracovat v ¢innosti Fondu
rozvoje vysokych skol

4.3 Vybudovat infrastrukturu pro podporu prace skol a ucitelt

4.4 Rozsifit funkei stfednich zakladnich skol

4.5 Zvysit lohu kulturné-vychovnych instituci a ob¢anskych sdruzeni ve
vzdélavani a vychové

4.6 Posilit ulohu instituci terciarniho vzdélavani v regiondlnim rozvoji

5. Proména role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych
pracovniki

5.1 Vymezit a zvysit kvalifika¢ni iroven vSech kategorii pedagogickych
pracovnikil

5.2 Zvysovat kvalitu pfipravného vzdélavani pedagogickych pracovnikli

5.3 Dobudovat systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika

5.4 Zalozit systém kariérového a platového postupu pedagogickych
pracovnikl

5.5 Zvysovat védeckou a pedagogickou uroven pedagogickych a
akademickych pracovnikil v terciarnim sektoru vzdélavaci soustavy

5.6 Rehabilitovat platovou uroven pedagogickych a akademickych

pracovniki

67



6. Pfechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému spolurozhodovani

6.1 Restrukturalizovat MSMT v souladu s novym pojetim fizeni a funkcemi
centra, soustiedit usili MSMT na omezeny pocet kli¢ovych
strategickych funkci ve vztahu k celé vzdélavaci soustavé a na
spolupraci s dalSimi rezorty, zvlast¢ MPSV, MV, aj.

6.2 Vytvorit novou strukturu komunikace se socidlnimi partnery na vsech
urovnich fizeni a spravy

6.3 Vyuzivat nepfimych nastrojl fizeni, zejména inovacnich a rozvojovych
programut

6.4 Rozvijet informacni a poznatkovou zékladnu pro tidici sféru a
vzdélavaci praxi

6.5 Pecovat o lidské zdroje v systému fizeni vzdélavaci soustavy

6.6 Vytvoftit pravni rAmec pro rozvoj vzdélavani dospélych

Zdroj: Kotések (2001)
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Priloha ¢. 3

Mistopredseda a volebni lidr ODS Petr Necas potvrdil, Ze neni zastancem
nynéjsi podoby statnich maturit. Misto nich by zavedl srovnavaci testy pro riizné
typy Skol, které by se staly vstupenkou na vysoké skoly. Necas je tak dalsim z
politiku, kteri davaji od projektu ruce pryc. Jde pry o "buzeraci studentii a
zatézovani ucitelir".

Jiz pred casem se pro dalsi odklad vyslovila CSSD, kterd by misto nich
radeji videla zavedenti flexibilnéjsich zkousek. ODS se k projektu stavi skepticky
dlouhodobé. "Povazuji za vysoce pravdepodobné, zZe se vas stdtni maturita nebude
tykat," Fekl v utery volebni lidr ODS v diskusi se studenty Soukromého gymnazia
Tabor. Jednotna zkouska je podle ného "zatézovanim ucitelii a buzeraci studentu”.

Necasovi vadi i skutecnost, Ze maturitni zkouska ma probihat v papirové
formé, coz pripodobnil k Rakousko-Uhersku 19. stoleti. Tehdy by svazely testy
brycky nebo zZeleznice, v soucasnosti by to byly dodavky, podotkl Necas. Projekt
statnich maturit byl v minulosti nékolikrat odlozen. Podle soucasného zakona by
se poprve méla konat pristi rok, pricemz ministerstvo Skolstvi v cele s ministryni
Miroslavou Kopicovou se na né pripravuje.

S dalsimi stovkami milionii pro nadchazejicich pét let na realizaci stéZejnich
verejnych zakazek.

ZkouSka ma mit dva stupné obtiznosti a zvladnuti obtiznéjsi z verzi by se

dle predstav ministerstva mohlo nahradit prijimaci zkousky ci usnadnit prijeti na

v

VS.

Zdroj: CTK Tabor (2010)
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Priloha ¢. 4

Slovensko, statni maturita se znané¢ podoba Ceské koncepci statnich
maturit, s tim rozdilem, ze jsou zde zohlednéna specifika slovenské spolecnosti,
pocetné ukrajinskd a hlavné mad’arska mensina. Povinna ¢ast slovenské maturitni
zkousky se sklada ze tfi predméti: slovenského jazyka, ciziho jazyka a tfetiho
povinného pfedmétu. Tietim povinnym predmétem je matematika nebo dalsi cizi
jazyk, ale tam kde je pocetna cizojazy¢na menSina, je timto tfetim povinnym
predmétem madarStina nebo ukrajinStina. Maturitni pfedméty maji také dvoji
obtiznost, pficemz téz§i varianta ,,A* nahrazuje pfijimaci fizeni na vysokou skolu.
Toto tvrzeni ale plati jen ¢astecné, protoze nékteré vysoké Skoly na tento systém

stale jesté nepfistoupily.

Zdroj: MSVVS SR (2010)

Spolkova republika Némecko, maturitni zkouska nema celostatni
charakter, ale kazd4 spolkova zemé& je za maturity zodpoveédnd zvIast. Maturita
skladana ve Spolkové republice Némecko klade na studenty mnohem vétsi
pozadavky, nez na které jsme zvykli u nas. Maturuje se povinné¢ ze Ctyt predméti:
némeckého jazyka, ciziho jazyka, matematiky a Ctvrtého volitelného pfedmétu,
dle profilace studenta. Studenti vSak ¢asto voli pfedméth vice, protoze maturitni

vysvédceni je v Némecku jediné kritérium pro pfijeti na vysokou Skolu.

Zdroj: RVP Portal (2010)
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Priloha ¢.5

EUR je jednou z metod planované vyuky, ktera je postavena na
konstruktivistickém pfistupu k uéeni a podporuje kritické mysleni. Nékdy se tento
model také nazyva tiifazovy model. Jeho podstatnou je, Ze respektuje
mechanismy pfirozené¢ho uceni.

EUR znamena: evokace, uvédoméni si vyznamu informaci a reflexe.
Struéné feceno, jedna se vlastné o popis prubéhu uceni pomoci zjednodusujiciho
modelu.

Model EUR se vyznacuje G¢innosti a jednoduchosti a slouzi uéiteli k tomu,
aby planoval svou vyuku se zachovanim co nejvice ryst pfirozeného uceni, které

je pro zaky nejefektivnéjsi.

Zdroj: RVP Portal (2010)
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Priloha ¢.6

Mgr. Adam Horky (3roky praxe)

1. Vzd¢elavani zemépisem / geografii

Meéla by se podle VaSeho nazoru geografie ucit na stfednich skolach?
Ano méla.
Co by podle Vas méla spliiovat dnesni vyuka geografie? Jakou funkci geografie
plni ve stfedoskolském vzdelavani?
Propojuje védomosti z riznych obori.
Co je cilem vyuky zemépisu / geografie?
Naucit se lépe orientovat v dneSnim sveéteé.
Domnivéte se, Ze se Vam tyto cile dafi naplnovat?
Mpyslim si, Ze CasteCné ano.
PovaZzujete geografii za ptirodni ¢i spolecenska védu?
Geografie je podle mé védou komplexni.
Do jaké vzdelavaci oblasti byste zemépis zatadil?

Clovék a pFiroda a Clovék a spolecnost.

2. Profil vyucujiciho geografie

Specifikujte, prosim, pfedméty Vasi aprobace.
Télesna vychova a zemépis.

Na které VS/fakulté jste vystudoval?

UK - FTVS a Prirodovédecka fakulta.

Ktery z pfedmé&tli Vasi aprobace je Vam blizsi?
Oba stejné.

Vzdé¢lavate se dale v geografii?

Ano.
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Jakou formou?
Samostudiem.

Ucastnite se kurzl pro ucitele?

Ne.

3. Hodinova dotace zemépisu - tematicky plan — vyucovaci jednotka

Specifikujte, prosim, hodinovou dotaci (tydenni) pro vyuku geografie

V jednotlivych ro¢nicich?

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
osmileta osmiletd | osmileta | osmiletd | osmiletd | osmiletd | osmiletd | osmileta
1. 2. 3. 4.
Ctyfleta | cCtyfleta | Ctyrletd | Ctyfleta
0 - maji 2 2 2 2 2 2 0
komplexni 2 2 1 0
piredmét

Je moZnosti seminafe a volitelného predmétu?

Semindre si voli od sexty respektive od druhdaku. Druhdk 2h., tiet’ak 6h.,
¢tvrt’ak 8h. Nabidka se kaZdy rok méni podle zdajmu.

PovaZujete soucasnou hodinovou dotaci pro vyuku geografie na Vasi skole za
dostatecnou?

Ano.

V jakém ro¢niku se cemu vénuji, v jakém potradi?

1. fyzickad geografie

2. S0Cio-ekonomickad geografie

3. regiondlni geografie, CR a terénni cviceni

sekunda - CR

tercie — regiondlni geografie svéta

kvarta — fyzickd geografie

kvinta — socidlni geografie

sexta — regiondlni geografie svéta

septima — regiondlni geografie, CR a terénni cviceni
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Forma vyucovaci jednotky, z jakych ¢ésti se Vase vyucovaci jednotka sklada?

Vétsinou pouZivam konstruktivisticky model EUR.

4. Preference

Jaky vztah by méli mit mezi sebou socidlni a fyzicka geografie?

Méli by na sebe navazovat.

Preferujete socialni nebo fyzickou Cast geografie?

Zatim nic nepreferuju.

Jaky zpusob interpretace dat preferujete?

Vyvoj.

Procvicujete mistopis a pouzivate slepé mapy?

Ano.

Jak casto, jakou formou?

Parkrat za mésic, pojmy do slepé mapy nebo pomoci tvrzeni. Napi. mésto x leZi
na fecey ano — ne.

Je pro Vas znalost mistopisu dilezita?

Ano.

Jaké metody a formy ve vyuce pouzivate?

Viastni vyklad, referdty, odborné prispévky, samostatnou prdci Zikii a kolegium
expertit obcas u niZSich rocnikii.

Diferencujete v jednotlivych ro¢nicich co do formy, osmiletého a ¢tyfletého
studia?

Ano.

Jaky typ znalosti upfednostiiujete a jak délite regionalni geografii svéta?
Uprednostiiuji znalost modelovych prikladit a déleni na makroregiony.
Jaky prostor je ddvan prafezovym mezipfedmétovym tématiim a s jakymi
pfedméty je zemépis timto zplisobem spojovan?

KdyZ mam prileZitost tak s fyzikou, biologii a déjepisem.
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5. Maturita ze zemépisu

Maji zéaci predem k dispozici seznam maturitnich okruhii?

Ano.

Jaké jsou ocekavané vystupy maturantl a jaké nematurantii? V ¢em se 1isi jejich
znalosti a dovednosti?

Nevim, jesté jsem u maturit nebyl.

Evaluace, ptijeti ¢i nepfijeti studenti na vysokou skolu?

Pokud vim, vSichni se od nas dostali.

Jaky je Vas nazor na statni maturity?

Dobry napad, jsem na to zvédav.

6. Nazor na reformu

Reforma probiha jen papirové. Jinak se nic nedéje, dokud nebudou

penize, nic se nezménti.
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Mgr. Stépanka Markova (23let praxe)

1. Vzdélavani zemépisem / geografii

Méla by se podle Vaseho nazoru geografie ucit na sttednich skolach?

Ano, ano, ano!

Proc¢?

Pro vseobecny piehled a zaklady politické geografie, pozndvani regionii,
ochrany ZP.

Co by podle Vas méla splinovat dnesni vyuka geografie?

Opét piitihnout studenty k tomuto oboru zajimavou vyukou, pouZivat nové
metody a formy prdce.

Jakou funkci geografie plni ve stfedoskolském vzdélavani?

Vzdélavaci a vychovnou. Rozviji u studentii zdajem o nové kultury, pomdahat
studentium v Sirokém obecném piehledu o svété, tak, aby se uméli sami pozdéji
lépe orientovat neZ my diive narozeni.

Co je cilem vyuky zemépisu / geografie?

ZaleZi, na jakém stupni se geografie uci a také jak. Nékdy jen popisovat nestaci.
Domnivéte se, ze se Vam tyto cile dafi napliovat?

SpiSe ano, casteCné, nékdy tak a jindy onak, snaZim se.

PovaZujete geografii za pfirodni nebo spolecenska védu?

Néco mezi.

Do jaké vzdé€lavaci oblasti byste zemépis zaradil?

Geografie je piedmét na hranici obou oblasti, na nizsim stupni $kol spise Clovék
a Piiroda, ale posléze na vy$sim stupni Clovék a Spolecnost, ale jak vite,

geografie je stile zaiazena do vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda.
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2. Profil vyucujiciho geografie

Specifikujte, prosim, pfedméty Vasi aprobace.
Télesna vychova — Zemépis.

Na které VS/fakulté jste vystudovala?
Pedagogicka fakulta v Plzni, koncila jsem 1987.
Ktery z predméti Vasi aprobace je Vam bliz§i?
Mam rdda oba, ale asi o malilinko vice zemépis.
Vzdélavate se dale v geografii?

Ano

Jakou formou?

Uéastnim se kurzii a samostudium. Geotesty, semindre, tisk periodicky, odborné

casopisy.

Jakych kurzii a kdo je jejich poradatelem?
Clovék v tisni, UK Praha, a co si najdu sama.
Jak Casto a z ¢i iniciativy?

Z vlastni iniciativy.

3. Hodinova dotace zemépisu - tematicky plan — vyucovaci jednotka

Specifikujte, prosim, hodinovou dotaci (tydenni) pro vyuku geografie

Vv jednotlivych ro¢nicich?

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Sestileta | Sestiletd | Sestiletd | Sestiletd | Sestiletd | Sestileta
2 2 2 2 0/1 0/1
VP,S S

Semindi (S) volitelny piedmét (VP)
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Povazujete soucasnou hodinovou dotaci pro vyuku geografie na Vasi Skole za
dostatecnou?

Ne.

V ¢em a proc?

V poslednich rocnicich bych rada vidéla vys$si dotaci, ale neni moZné vyssi
hodinové dotace na celkovou vyuku.

V jakém ro¢niku se ¢emu vénuji, v jakém potadi?

1. CR

2. sociogeografie — zaklady

3. fyzicka geografie a Amerika

4. Evropa, zatim dobihajici 2 ro¢niky CR, posléze Afrika

4. Preference

Preferujete socialni nebo fyzickou Cast geografie?

NiZSi stupeit fyzickou, vySSi stupeii socidlni, ale musi umét i fyzickou, jinak se

nedomluvime.

Jaky zpusob interpretace dat preferujete?
Vyvoj.

Procvicujete mistopis a pouZzivate slepé mapy?
Ano.

Jak Casto a jakou formou?

Pro doplnéni a piehled a jen omezené v regiondlni geografii, ale v geografii CR

vice.

Povazujete znalost mistopisu za dilezitou?

Za stiredné duleZitou, jak kdy a jak na co.

Jaké metody a formy ve vyuce pouzivate?

Vlastni vyklad, referdty, odborné piispévky, samostatnou prdci Zdkii,
dlouhodobé projekty a poradam odborné prednadSky cca 2x do roka.
Pokud dobie rozumim otdazce, tak snaha je pouZivat pestré vyukové formy a
metody. VyuZivam dataprojektor, interaktivni tabuli, poustim obcas video

ukazky. Ddle jesté skupinové vyucovani a prezentace studentskych praci.
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Jaky typ znalosti upfednostiiujete a jak délite regionalni geografii svéta?
Upiednostiiuji celkovy piehled a déleni na makroregiony.

Jaky prostor je davan prafezovym mezipfedmétovym tématiim a s jakymi
predméty je zemepis timto zplisobem spojovan?

ZaleZi na tématu, ale hlavné: biologie, déjepis, ZSV, matematika, fyzika, Cesky

jazyk.

5. Maturita ze zemépisu

Maji zaci predem k dispozici seznam maturitnich okruhti?

Ano.

Kolik mate maturantti a jaky je jejich prospéch?

Za lorisky rok 4, za leto$Sni rok také 4. Dlouhodobé se prFiblizné pocty pohybuji
okolo 5 studentii.

Jaké jsou ocekavané vystupy maturanti a jaké nematurantii? V ¢em se lii jejich
znalosti a dovednosti?

U nematurantii: rozvijet zdjem o nové kultury, pomahat studentium v Sirokém
obecném piehledu o svété.

U maturantii: navic umét se orientovat v zakladnich geopolitickych otdazkdch,
umét je porovnavat a pokouset se o vlastni hodnoceni.

Jaky je Vas nazor na statni maturity?

UzZ aby byly, staly dost penéz a usili, mouchy se daji vychytat i postupné. Stejné
to asi nebude upiné spravedlivé, ale vidéla jsem nékteré navrhy piedmétii, zda se
mi ta lehéi maturita moc lehka.

A jde hlavné o to, aby tuto maturitu respektovaly i vysoké Skoly, jinak je asi nové

pojeti zbytecné.
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6. Nazor na reformu

Jednak je to o ucitelich. Jak budouci ucitele piipravuji pedagogické
fakulty a UK. Jaké je financni ohodnoceni ucitelii, vySe penéz nejen na platy,
ale i vybaveni prostor. A jednak nékdy o okoli, jak je také nastavena spolecnost
na nase povolani. Tak nevim, jestli ta reforma je cela dobra? Zména je celkem
jasné nutnad, ale ne vse, co se tady ucilo, a jak se ucilo, bylo Spatné. Myslim ted’

metodicky a ne obsahové.
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Mgr. Jiri Krémar (9let praxe)

1. Vzdélavani zemépisem / geografii

M¢la by se podle Vaseho ndzoru geografie ucit na sttednich skolach?
Ano.

Proc¢?

Studenti ziskaji piehled o svétovych souvislostech, propojuji jednotlivé poznatky
7z FG, SG a RG. Rozvijeji logické uvaZovdni.

Co by podle Vas mé¢la spliovat dnesni vyuka geografie?

Jakou funkci geografie plni ve stfedoSkolském vzdélavani?
Integracni piredmét. Propojeni a ndavaznost mezi ostatnimi piedméty.
Co je cilem vyuky zemépisu / geografie?

Uceni geografie v souvislostech.

Domnivéte se, Ze se Vam tyto cile dafi naplnovat?

Ano.

Povazujete geografii za ptfirodni nebo spolecenska védu?

Priinik obojiho, je podle mé komplexni védou.

Do jaké vzdé€lavaci oblasti byste zemépis zaradil?

VyZaduje samostatnou oblast.

2. Profil vyucujiciho geografie

Specifikujte, prosim, ptedméty Vasi aprobace.
Télesna vychova — zemépis.

Na které VS/fakulté jste vystudoval?

FTVS a Prirodovédecka fakulta UK.

Ktery z pfedmé&tli Vasi aprobace je Vam blizsi?
Zemépis.

Vzdé¢lavate se dale v geografii?

Ano.
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Jakou formou?

Uéastnim se kurzi a samostudiem.

Jakych kurzii a kdo je jejich poradatelem?

Kurzii je bohuZel velmi malo a vétSinou jsou zaméieny na nové formy

vzdélavaciho procesu a ne na nové poznatky v odbornych piedmétech. Za 8 let

jsem byl na dvou - Nové poznatky ve FG a GIS.

3. Hodinova dotace zemépisu - tematicky plan — vyucovaci jednotka

Specifikujte, prosim, hodinovou dotaci (tydenni) pro vyuku geografie

Vv jednotlivych ro¢nicich?

1.

osmileta

2.

osmileta

3.

osmileta

4.

osmileta

5.
osmileta
1.
Ctyileta

6.
osmileta
2.
Ctyileta

7.
osmileta

3. dtyfletd

8.
osmileta

4. Styfleta

2
2

2
2

2+2S
2+2S

2+2S
2+2S

semindre (S)

PovaZujete soucasnou hodinovou dotaci pro vyuku geografie na Vasi skole za

dostate¢nou?

Ano.
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V jakém ro¢niku se cemu vénuji, v jakém poradi?

1. vesmir, Zemé jako vesmirné téleso, kartografie, FG, geografie obyvatelstva a
svétové hospodarstvi.

2. svétové makroregiony.

3. geografie Evropy, geografie CR.

4. ekologie, politicky zemépis, svétové hospodaistvi, obyvatelstvo a sidla.

5. (1.) vesmir, Zemé jako vesmirné téleso, kartografie, F G, geografie
obyvatelstva.

6. (2.) geografie sidel, politicky zemépis, geografie Evropy.

7. (3.) svétové makroregiony.

8. (4.) svétové makroregiony, geografie CR.

Forma vyucovaci jednotky, z jakych ¢ésti se Vase vyu€ovaci jednotka sklad4?
Vyuka kombinuje vyklad, promitani doplitkovym materialit (mapy, schémata,
obrdzky) pomoci dataprojektoru. Casto je vyklad dopliiovdn videoukdzkami.

Studenti si Casto pFipravuji samostatné vystupy k ucivu.

4. Preference

Jaky vztah by m¢li mit mezi sebou socidlni a fyzickd geografie?

Meli by na sebe navazovat.

Preferujete socidlni nebo fyzickou c¢ast geografie?

V niZSich rocénicich FG, ve vy$Sich SG. Starsi studenti jsou vhimavéjsi k
socidlnim problémiim, které soucasny svét nabizi. Lze soucasné pouZit i jejich
zkuSenosti.

Jaky zpusob interpretace dat preferujete?

Uprednostiiuji vyvoj.

Procvicujete mistopis a pouzivate slepé mapy?

Ano.

Jak Casto a jakou formou?

NiZsi gymnadzium — ndarazové, vysSi gymndzium - béZnd soucdst testil.
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Povazujete znalost mistopisu za dilezitou?

Ano.

Jaké metody a formy ve vyuce pouzivate?

Vlastni vyklad, referdty, odborné prispévky, samostatnou prdci Zaki.
Diferencujete v jednotlivych ro¢nicich co do formy, osmiletého a ¢tytletého
studia?

Ano.

Jaky typ znalosti uptednostiiujete a jak délite regionalni geografii svéta?
Uprednostiiuji celkovy piehled a déleni na makroregiony.

Jaky prostor je davan prafezovym mezipfedmétovym tématim a S jakymi
pfedméty je zemépis timto zplisobem spojovan?

Zemépis souvisi s vétSinou predmétii. Vyclefniovat pritiezovd témata samostatné
je nesmysl. Vyuka ma piirozenou ndvaznost a jiz davno pied zavedenim tohoto

terminu jsme propojovali jednotliva téemata.

5. Maturita ze zeméepisu

Maji Zaci predem k dispozici seznam maturitnich okruht?

Ano.

Kolik mate maturantl a jaky je jejich prospéch?

Za lojisky rok 10 s prismérnou znamkou 3,2. Pocet maturantii ze zemépisu md
setrvaly stav.

Jaké jsou ocekavané vystupy maturantli a jaké nematuranti? V ¢em se 1i$i jejich
znalosti a dovednosti?

Rozdily se projevi (jsou vyZadovany) ai v maturitnim rocniku.

Maturanti jsou schopni v souvislostech pohovovit na libovolné zemépisné téma.
Nematuranti se drZi v maturitnim roc¢niku pouze osnovy vyuky.

Evaluace, pfijeti ¢i nepfijeti studentil na vysokou skolu?

Studenti s klasifikaci chvalitebné a vyborné ze zemépisu maji uspéSnost pii
piijeti na VS 90%.

Jaky je Va§ nazor na statni maturity?

Absolutné nezvladnuty realizacni proces. Chaotické déni jemuz, chybi osvéta.

84



6. Nazor na reformu

Skolstvi se neubird spravnou cestou. Neustdle jsou posilovina prdva
Zaku. UCcitelium ubyvaji efektivni prostiedky korigovani chovani a pristupu
studentii ke vzdélavacimu procesu.

Zavedeni SVP nic nevyiesi. Skoly si vymysli viastni vzdélavaci programy,
které komplikuji prestup studentii mezi Skolami. Pri olympidddach jsou zcela
logicky studenti jednotlivych Skol ruzné pripraveni a vitézi ti, kterym se
zadavatelé trefili do vzdélavaciho programu.

Statni maturity maji neuvéritelné chaoticky pripravny proces a
pozadavky ke stitni maturitni zkouSce ze zemépisu jsou takika totoiné se
statnimi zavérecnymi zkouSkami. Osvéta, ktera by méla tento proces doprovazet,
nefunguje. Vzdélavani pedagogit je neuvéiitelné komplikované a Ccasové
ndrocné.

Skoly jsou absolutné nedostatecné vybaveny modernimi vidéldvacimi
prostiedky, se kterymi reforma vzdélavani podita.

Platy ve Skolstvi vysokosSkolsky vzdélanych pedagogit jsou absolutné

demotivujici.
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