Eva Fenklova:

Dalsi vzdélavani gymnazialnich uciteli geografie v Karlovarském kraji
Oponentsky posudek diplomni prace

Smysl a cile hodnocené diplomni prace jsou autorkou vystizné formulovany v ivodni
kapitole. Kromé shrnujici charakterizace soudobého dalsiho vzd&lavani ugitelti v Cesku a
porovnani se stavem v Némecku je prace zaméiena na hodnoceni stavu dalSiho vzdélavani
gymnazialnich uciteltl geografie v Karlovarském kraji, na které navazuje navrh na jeho
zkvalitnéni.

V kapitolach 2 — 3 (na str. 8 — 15) diplomantka vymezuje v obecné roviné zékladni pojmy
dalsiho vzdélavani ucitelii (dale DVU), pfehledné charakterizuje vyznam a cile DVU, uvadi
diferenciaci ucastnikli a podéava ptehled forem DVU. Zde neni zcela srozumitelné tvrzeni o
spoluautorstvi ucitelii na vzdélavacich programech (,,sami sob&*) a ,,nafizeni seznamu akci* —
oba vyrazy napovidaji o urcité povrchnosti a formalnosti v praxi DVU. Vystizné je ve
struénosti charakterizovana problematika efektivity DVU. Zdlraznény jsou tradi¢ni neSvary
praxe DVU, zejména prizkumy hodnotici organizaci vzdélavani misto kvality a efektivity
(v€etné profesionalniho hodnoceni lektori), rozli€né pfistupy a projevy ucastnikit DVU a
pretrvavajici urCity odpor ¢i neditvéra praktiki vic¢i zménam zejména v koncepci vzdélavani a
metodice vyuky.

V kapitole 4 (str. 16 — 17) diplomantka stru¢né a veelku vystizné formuluje smysl a zaméteni
DV wéitelt geografie v Cesku. V kapitole 5 (str. 17 — 21) prehledné seznamuje s ¢eskymi
pravnimi piedpisy a se strategickymi dokumenty tykajicimi se DVU - Bila kniha z roku 2001,
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Karlovarského kraje 2008, ktery
byl zpracovan v souladu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky a se Strategii celoZivotniho uéeni Ceské republiky.

V kapitole 6 (str. 21 — 23) seznamuje diplomantka se systétmem DVU v Némecku, piedstaven
je pozoruhodny tfifazovy model vzdélavani ucitela v této zemi.

V kapitole 7 (str. 23 — 24) informuje o grantovém projektu ,,Krajské vzdélavaci centrum pro
dalsi vzdélavani* pti Gymnaziu v Sokolové a na dalSich tiech Skolach v Karlovarském kraji,
kde byla zfizena vzdélavaci stiediska, o metodickém kabinetu geografie a o grantovém
projektu ,,Rozsiteni a zkvalitnéni nabidky DV pedagogickych pracovnikli v Karlovarském
kraji“. Planovana je zde stovka vzdélavacich akei, které budou pro tcastniky zdarma. Ke
kvalité existujicich aktivit a planovanych akci se diplomantka nevyjadiuje, pravdépodobné ani
v praxi nejsou koncepce, obsah a poZadovana kvalita zatim feSeny.

Druhé ¢ast diplomni prace vénovand vyzkumu v oblasti DVU je v 8. kapitole stru¢né uvedena
informacemi o realizovanych vyzkumech v Cesku po roce 1989. O vysledcich téchto
vyzkumil, eventudlné o jejich vyuziti v praxi zde neni zminka.
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vyzkumu.

V kapitole 9 diplomantka ptehledné a dostatecné podrobné popisuje metodiku provedeného
aplikovaného vyzkumu zaméteného na zjisténi stavu DV gymnazialnich ucitelt geografie
v Karlovarském kraji (str. 26 — 38). Uvedeny jsou oslovené instituce, kde bylo realizovano



celkem 18 hloubkovych polostrukturovanych rozhovorii s otevienymi otazkami (viz ptilohy 1
—4). Rozhovory byly zaznamenany, provedena analyza ziskanych dat a jejich interpretace.
Diplomantka zpracovala ¢tyfi soubory otazek (odpovidali tii pracovnici Krajského tradu
Karlovarského kraje, jeden vedouci Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani, osm feditelt
gymnazii, Sest gymnazialnich ucitelti geografie). Naprosta vétSina otazek (str. 33 — 37) se tyka
organizace, financnich zalezitosti a casovych moznosti a forem DVU. Koncepci, obsahu,
kvalité lektorti a vlivu vzdélavacich aktivit na kvalitu vyuky byla vénovana mensi pozornost,
a to 1 v souboru otazek kladenych ucitelim.

Kapitola 10 obsahuje vyzkumnou zpravu rozdélenou do deseti tematickych ¢asti (str. 39 — 58).
Kazda z deviti podkapitol je tvoiena dvéma ¢astmi — piehledem poznatkli ziskanych

z rozhovort a interpretaci vyzkumnika. VSechny podkapitoly (10.1. az 10.9) jsou zpracovany
kvalitn€. Jsou dokladem diplomant¢iny dovednosti analyzovat odpovédi dotazovanych,
zasvécene€ je interpretovat a vytvaret podklady pro shrnuti (kapitola 10.10) a pro navrh
kvalitnéj$i koncepce dal§iho vzdélavani.

V zavérecné Casti 10. kapitoly je provedeno shrnuti formou tezi (str. 58), které na zaklade
odpovédi tcastnikt vyzkumu mayji postihovat problematiku DVU gymnazialnich uciteli
geografie v Karlovarském kraji.

V kapitole 11 je na zaklad€ provedeného vyzkumu zpracovan névrh koncepce dalsiho
vzdélavani ucitelt geografie v Karlovarském kraji, a to formou distanéniho vzdélavani (e-
learning). V podkapitolach 11.1 az 11.3 je distan¢ni vzdélavani struéné charakterizovano
(organizace, ucastnici, vyhody a nevyhody). Tato ¢ast obsahuje nékteré neptesnosti, které by
meéla diplomantka v rdmci obhajoby ujasnit. Tyka se to pojmi ,,kombinované studium* (str.
59), ,,domaci tloha* (str. 61), ,,izolovanost ucastnikli* jako zanedbatelny problém (str. 62-63).
V podkapitole 11.4 predklada diplomantka ndvrh obecnych cilti a obsahového zaméteni DV
gymnazidlnich uciteli geografie v Karlovarském kraji formou distan¢niho vzdélavani
zpracovany v piehledné tabulce (str. 63-65). Tabulka obsahuje také vstupni ¢ast nazvanou
Organizace dalSiho vzdélavani, kterd uvadi misto konédni, vhodna obdobi pro souvislé studium
a kratsi kurzy v dobé& vedlejsich prazdnin, organiza¢ni formu a zminku o tutorech. Formulace
,Htutofi: vysokoskolsti pedagogové, popt. ucitelé zékladnich a stfednich Skol* neni vhodna
(nepostihuje zasadni rozdil mezi tradicnim lektorem ¢i ucitelem a tutorem). Také pojem
,Hkrat§i kurzy zde miize vyznit zavadéjicim zptisobem. Diplomantka by méla v ramci
obhajoby uvést vhodn&jsi formulace pro uvedenou &st tabulky. Casti Obecné cile a Obsahové
zaméieni nejsou jisté vycerpavajici, ale Ize je takto ptijmout, byly formulovany na zaklad¢
vyjadieni dotazovanych uciteld.

Podkapitola 11.5 je formulovana zna¢né€ zjednodusenég, neni dostate¢né propracovana.
Uvedeny navrh rozhodné neni tak snadno realizovatelny, jak by se mohlo pfi letmém precteni
zdat. Realizovat (pravdépodobné soucasné) uvedené cile a obsahové zaméteni formou
distanéniho i1 prezenéniho vzdélavani by znamenalo rozsahlou piipravu vyzadujici predev§im
naro¢né studium budoucich tutord, autorti distancnich podkladi a samoziejmé také lektort
prezencnich kurzi. Pravé tato profesné i asoveé narocna ptiprava, kterd je nezbytnou
podminkou realizace navrzeného systému vzdélavani, zde neni uvedena. Naopak zminka o
systému certifikatl je v uvedené souvislosti okrajova.

Ze zaveru diplomni prace (str. 65) pfipomindm tvrzeni na str. 68, Ze predstavend ,,metodika
kvalitativniho vyzkumu formou mnohondsobné piipadové studie — vedeni
polostrukturovanych rozhovort s dot¢enymi osobami a nasledné podrobné analyzy ziskanych
dat* miize se stat ur¢itym zakladem modelu pro podobné¢ orientované vyzkumy v oblasti



teorie a praxe dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika (eventudlné téz v didaktice
geografie).

Zavér

prokazala své tviirci schopnosti pfi aplikaci stanovené metodiky vyzkumu, zejména pti
analyze a interpretaci ziskanych poznatkd.

Doporucuji zvazit moznost zpracovat stat’ do Geografickych rozhledd, v niz by se autorka
zamyslela nad zjiSt€énymi problémy praxe, napiiklad: motivace k dal§imu vzdélavani, kvalita
existujicich kurzl a jejich lektort, vyuzitelnost novych poznatkli ve vyuce, vyuzivani 12 dna
volna ur¢enych zdkonem pro samostudium.

Diplomni praci doporucuji kobhajobé.

V Praze dne 17. bfezna 2011.
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