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Predlozena diplomova prace Daniela Hermacha si za sviij cil stanovi zkoumani vizualni sebe-
prezentace hnuti Hizbullah na bejratském predmésti Dahija. Empiricky materidl pro tuto praci
ziskal tfimésicnim pobytem v terénu, pii kterém se soustfedil pravé na dokumentaci riiznych
prvki sebe-prezentace. V konecném textu se objevuji tii typy tohoto materidlu a kazdému

z nich se autor vénuje ve vlastnich kapitolach: oficialni symbolika, propagaéni predméty a
architektura. Kazdy z téchto typl vytvaii odlisny referencni ramec, kterd autor interpretuje ve
spojitosti s riznou mirou indexikality pfedméti a jejich socidlnim Zivotem, ktery odhlizi od
estetické perspektivy na artefakty. Ustfedni tezi jeho p¥istupu je: ,,Pro vyzkum materialni
kultury Hizbulldhu tedy neni klicova estetika a jeji hodnoty, ale to co se skryva za touto
vizualni kulturou, kuptikladu potieba sjednoceni, udrzeni pocitu vitézstvi apod.* (s. 13).

Nejptesvedcivejsi jsou na predlozené praci uvahy nad ic¢elem a smyslem zkoumani material
culture pro poznani n¢kterych modi socialniho zivota. V druhé kapitole se tomuto tématu
vénuje jak v podob¢ vykladu autoritativnich text pro danou oblast badani, tak 1 v podob¢
normativniho vymezeni nékterych konceptualnich pojmi. V nésledujici kapitole predklada
synteticky obraz historické promény hnuti, zejména v souvislosti s geopolitickymi zménami,
se zménami na vnitinim libanonském politickém poli a dale v souvislosti s proménou
elektoratu a jeho socialnich podminek viibec. V dalSich ¢astech textu se vénuje vyse
zminénym tfem typim artefaktd a interpretuje celou Skélu jejich agency.

Zakladni vyhrada k predloZené praci spociva v naprosto nesrozumitelném vymezeni vlastni
vyzkumné otazky (s. 5) a na ni navazujici zdiivodnéni metodologického ptistupu (s. 6-10).
Uvodni kapitola ziejmé viibec neprosla editaci, protoZe je plna pasazi, v nichz se nelze smyslu
dopatrat (pro jejich Cetnost neni tieba je uvadét explicitng, jsou oznaceny v textu autora
posudku). Paradoxné tak vysledna podoba textu neni presvédciva v tom, v ¢em se tak dobte
prezentuje ve svych teoretickych pasazich, totiz v objasnéni metodologické a teoretické
sevienosti zkoumani socidlnich vztaht skrze materialni kulturu. Také se domnivam, ze i ptes
naznaceny teoreticky zdmér zkoumat agency artefakt ve smyslu Gellovy teorie o
antropologii uméni, dohledavani agency jednotlivych artefaktl je ve zde piedlozené analyzy
do velké miry zavislé a dokumentované na zptisobech ¢teni jednotlivymi aktéry. Tento rozpor
si vysvétluji nedostatkem Casu pro dikladnéjsi zkoumani v terénu a z toho vyplyvajici
nutnosti dointerpretovavat jednotlivé vyznamy.

Vzhledem k témto nedostatklim a s piihlédnutim k velmi dobré orientaci autora v teorii
material culture navrhuji hodnoceni na hranici mezi velmi dobie a dobfe.
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