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Nové tělo? Hranice těla ve filmech Davida Cronenberga 

Vypracoval: Jan Hladoník 

 

Autor si zvolil přitažlivé a potenciálně velmi nosné téma: reflexi těla v Cronenbergových filmech, 

přičemž manévrovací pole moudře omezil na dva Cronenbergovy filmy, totiž Videodrome a 

eXistenZ. První, teoretická část, vymezuje teoretický arzenál, s nímž chce autor přistupovat ke 

konkrétnímu materiálu, s pomocí standardních (možná až příliš standardních?) autorů: Foucaulta, 

McLuhana, Baudrillarda, Virilia apod. Za hlavní klad práce pokládám především to, že autor 

principiálně „nemlží“ nebo alespoň asi mlžit nechce, tj. neschovává se za exotické pojmy 

postmoderního myšlení, jeho myšlenky lze, až na pasáže, o nichž bude řeč, vždy bez větších 

problémů sledovat a vyjadřuje se (což bohužel už není samozřejmost) gramaticky smysluplným 

jazykem (pomineme-li notoricky se opakující chybu typu „Cronebergovi hry“). 

Z titulu oponenta si nicméně dovolím upozornit na některá místa, která pokládám za problematická. 

Navzdory tomu, co bylo řečeno výše, se autor leckdy neubrání verbalismu. Např. hned na str. 7: 

„Otázka předložená v samotném názvu této práce představuje plovoucí označení těla a tělesnosti v 

diskursu teorií...“. Co je „plovoucí označení“? Jak je tato otázka „představuje“? Na str. 14: „Tělo 

bez orgánů je pro Deleuze a Guattariho metaforou těla spíše virtuálního než fyzického a představuje 

spíše určitou formu metanarace“. Za prvé se zde velmi nejasně používá pojem „virtuální“: Deleuze 

v návaznosti na Spinozu a Artauda mluví o TbO jako o velmi fyzickém těle. Kromě toho virtuální u 

Deleuze a Guattariho nestojí v protikladu k fyzickému: virtuální tělo může být klidně fyzické. A 

myšlence, že toto tělo představuje „určitou formu metanarace“, docela prostě vůbec nerozumím.  

Co se v celé práci nepovedlo asi nejvíc, je historicko-filosofický (a naštěstí krátký) „úvod“ na str. 9 

– 13, plný nepřesností a nedoložených tezí převzatých namátkou ze sekundární literatury. Do toho 

se autor raději vůbec neměl pouštět, protože to je téma na mnoho knih. Dvě „paradigmata“ 

tělesnosti uvedená na str. 9 jsou velmi problematická (platonismus, racionalismus, naturalismus a 

„případně“ evolucionismus, kteréžto směry mají představovat první paradigma, jsou prostě prázdné 

pojmy; fenomenologie, která je zařazena ke druhému paradigmatu, nese v některých svých verzích 

velmi silné stopy platonismu atd.). Zkrátka a dobře, takovýchto rozmáchlých tvrzení je třeba se 

vyvarovat. Stejně vágně působí pasáž o antické filosofii, kde se údajně „tělu přičítá nespolehlivost 

jeho zkušenosti“ (str. 10). „Tělo a jeho potřeby musí být usměrňovány skrze dialektiku těla a 

rozpomínání se na ideje“ (tamt.). Co je „dialektika těla“? Pokud autor tento pojem od někoho 

přejímá, potom od koho? A jestliže ho sám vymyslel, ať ho vysvětlí. Rozpomínání na ideje je 

platónská teze, nikoli obecně antická (v téže době najdeme spoustu filosofů, kteří si to nemyslí). 

„Stoická filosofie mluví o těle jako o vaku, který je třeba znovu naplnit“ (tamt.). Jaká stoická 

filosofie? Znovu naplnit čím? Proč „znovu“ - čím tedy tělo bylo naplněno předtím? Špatně dopadla 

středověká filosofie. O tomto více než tisíciletém období se říká, že „v této etapě můžeme 

vysledovat i nové poznání těla a  tělesnosti“ (Kdybych chtěl být škodolibý, u obhajoby bych se 

zeptal, o jakých autorech se tu mluví, ale to pro jistotu neudělám). Autor – asi naštěstí pro něho – 

nepíše, v čem by toto poznání mělo spočívat, a zakončuje celou pasáž citátem z Grebeničkové, 

který sice nic neznamená, ale alespoň je to citát. Následují bez ladu a skladu nakupené pasáže o 

Descartovi, La Mettriem (že zde chybí Spinoza, je s podivem), Nietzschem, Husserlovi a Merleau-

Pontym, kde se o daných autorech neříká vůbec nic. O žádném „nadefinování teoretického prostoru, 

v němž jsou v historii klasické a moderní filosofie diskutovány vztahy subjekt-objekt s akcentem na 

téma těla a tělesnosti“ (str. 13), zde nemůže být řeč a mimochodem, pokus o takovéto 

„nadefinování“ na tak malé ploše nemůže skončit ničím jiným než naprostým selháním. Naštěstí se 

ale jedná skutečně jen o úvodní partii celé práce a není třeba to dál rozmazávat. 

Dále už je to mnohem lepší. Člověk má sice někdy pocit, že jde o namátkové převyprávění toho, co 

se někdy někde přečetlo (str. 15: „V souvislosti s filosofií Gillese Deleuze a tématem této práce 

nelze opominout ani dvě autorova díla Film 1 a Film 2“  - jakmile odstavec začíná takhle, je jasné, 

že cílem následujícího výkladu je spíše „zaplácnout“ nějaký textový prostor než funkčně pracovat s 

Deleuzovými texty), ale celkově vzato referáty (o nic víc zde tedy po pravdě řečeno nejde, ale asi 



také jít nemá) z uvedených autorů rozhodně mají hlavu a patu. Ačkoli... fáze knihtiskové kultury 

„byla katalyzátorem širokého spektra meta-změn“ (str. 23): to mi připomíná Star Trek („Pane 

Worfe, katalyzujte stabilizátor“; nikdo sice neví, co to je, ale zní to efektně). „Podle Baudrillarda 

můžeme jako reálné či skutečné označit to, co umožňuje poskytnout rovnocennou reprodukci“ (str. 

28). Co přesně se tím chce říct? Jak se poskytuje rovnocenná reprodukce? Někdy díky parafrázím 

primárních textů vysvitne nepopiratelný komický aspekt postmoderního myšlení: pasáž o klonování 

na str. 33 je naprosto absurdní, ale za to nemůže kol. Hladoník, nýbrž Baudrillard, který tyto teze 

bohužel skutečně vznáší, přestože jeho povědomí o klonování je velmi mlhavé.  

Konkrétní analýzy Cronenberga jsou naopak zdaleka nejlepší a jsou dokladem toho, že pracím na 

EKS velmi svědčí konkrétnost a věcnost (a také to samozřejmě svědčí o tom, že těžiště autorova 

zájmu je právě zde a že teoretická partie je úlitbou jeho předchozímu studiu). Autor toho o 

Cronenbergovi dost přečetl, jeho filmy skutečně viděl a setkáváme se zde se skutečně funkčním 

využitím citací ze sekundární literatury. Navíc autorova analýza působí přesvědčivě a člověk nemá 

pocit, že jde o nahodilé roubování Baudrillarda či McLuhana na filmový materiál (pravda, věta 

„monolog je jeho preferovaný mód diskursu“ by si zasloužila asi jiný překlad, ale to se stane). 

„Iluzorní racionalita, která provází společnost spektáklu, vyplývá z iracionální recese naší mysli“ 

(str. 59) – co tím autor přesně myslí? Z kontextu jsem nepochopil. Některé pasáže jsou potom 

vysloveně povedené, třeba závěr kapitoly o Videodrome na str. 62 – 63. Jednoduše řečeno, jakmile 

autor opustí oblast, která je mu z toho či onoho důvodu vzdálená, je jeho text víceméně 

bezproblémový. 

Jestliže jsem vznášel především námitky, rozhodně to neznamená, že bych práci (zejména kvůli 

částem věnovaným konkrétně Cronenbergovi) pokládal za špatnou. Je to práce standardní a za 

různé neobratnosti v teoretické části nelze vždy přičítat vinu autorovi. Ona ta postmoderní filosofie 

je prostě verbálně poněkud přebujelá, nedá se s tím nic dělat a není snadné se vyhnout tomu, 

abychom této mnohomluvnosti, která je do jisté míry vlastní zejména románským jazykům, sami 

někdy nepropadli. Ze všech výše uvedených důvodů navrhuji dvojku. 

 

Praha, 7.3. 2011                  Josef Fulka 


