Posudek na diplomovou praci
Nove telo? Hranice téla ve filmech Davida Cronenberga
Vypracoval: Jan Hladonik

Autor si zvolil pfitazlivé a potencidlné¢ velmi nosné téma: reflexi téla v Cronenbergovych filmech,
pfiCemz manévrovaci pole moudie omezil na dva Cronenbergovy filmy, totiz Videodrome a
eXistenZ. Prvni, teoretickd Cast, vymezuje teoreticky arzenal, s nimz chce autor pfistupovat ke
konkrétnimu materidlu, s pomoci standardnich (mozna az pfili§ standardnich?) autorii: Foucaulta,
McLuhana, Baudrillarda, Virilia apod. Za hlavni klad prace pokladam predevsim to, Ze autor
principialné¢ ,,nemlzi“ nebo alespoil asi mlzit nechce, tj. neschovava se za exotické pojmy
postmoderniho mysleni, jeho myslenky lze, az na pasaze, o nichz bude te¢, vzdy bez vétSich
problému sledovat a vyjadfuje se (coz bohuzel uz neni samoziejmost) gramaticky smysluplnym
jazykem (pomineme-li notoricky se opakujici chybu typu ,,Cronebergovi hry).

Z titulu oponenta si nicméné dovolim upozornit na né¢kterd mista, kterd pokladam za problematicka.
Navzdory tomu, co bylo feeno vyse, se autor leckdy neubrani verbalismu. Napt. hned na str. 7:
,Otazka predlozend v samotném nazvu této prace predstavuje plovouci oznaceni téla a télesnosti v
diskursu teorii...“. Co je ,,plovouci oznaceni“? Jak je tato otdzka ,predstavuje*? Na str. 14: ,, T¢lo
bez organt je pro Deleuze a Guattariho metaforou téla spiSe virtudlniho nez fyzického a predstavuje
spiSe urcitou formu metanarace®. Za prvé se zde velmi nejasné pouziva pojem ,,virtualni*: Deleuze
v navaznosti na Spinozu a Artauda mluvi o TbO jako o velmi fyzickém téle. Kromé toho virtualni u
Deleuze a Guattariho nestoji v protikladu k fyzickému: virtudlni télo maze byt klidné fyzické. A
myslence, Ze toto télo predstavuje ,,urCitou formu metanarace®, docela prosté vliibec nerozumim.

Co se v celé praci nepovedlo asi nejvic, je historicko-filosoficky (a nastésti kratky) ,,avod* na str. 9
— 13, plny neptesnosti a nedolozenych tezi prevzatych namatkou ze sekundarni literatury. Do toho
se autor radé¢ji vibec nemél poustét, protoze to je téma na mnoho knih. Dvé ,paradigmata“
télesnosti uvedend na str. 9 jsou velmi problematicka (platonismus, racionalismus, naturalismus a
,»pripadné* evolucionismus, kterézto sméry maji piedstavovat prvni paradigma, jsou prost¢ prazdné
pojmy; fenomenologie, ktera je zafazena ke druhému paradigmatu, nese v nékterych svych verzich
velmi silné stopy platonismu atd.). Zkratka a dobte, takovychto rozmachlych tvrzeni je tieba se
vyvarovat. Stejné vagné pusobi pasaz o antické filosofii, kde se udajné ,,télu pticita nespolehlivost
jeho zkuSenosti“ (str. 10). ,,T¢lo a jeho potfeby musi byt usmériiovany skrze dialektiku téla a
rozpominani se na ideje* (tamt.). Co je ,,dialektika téla“? Pokud autor tento pojem od né¢koho
piejima, potom od koho? A jestlize ho sdm vymyslel, at’ ho vysvétli. Rozpominani na ideje je
platonska teze, nikoli obecné antickd (v téZe dobé najdeme spoustu filosofl, ktefi si to nemysli).
»otoickd filosofie mluvi o téle jako o vaku, ktery je tfeba znovu naplnit* (tamt.). Jaka stoicka
filosofie? Znovu naplnit ¢im? Pro¢ ,,znovu® - &¢im tedy télo bylo naplnéno piedtim? Spatné dopadla
sttedoveka filosofie. O tomto vice nez tisiciletém obdobi se tikd, ze ,,v této etapé¢ mizeme
vysledovat i nové poznani téla a télesnosti (Kdybych chtél byt skodoliby, u obhajoby bych se
zeptal, o jakych autorech se tu mluvi, ale to pro jistotu neudélam). Autor — asi nastésti pro ného —
nepiSe, v ¢em by toto poznani mélo spocivat, a zakonCuje celou pasaz cititem z Grebenickove,
ktery sice nic neznamend, ale alespoil je to citat. Nasleduji bez ladu a skladu nakupené pasaze o
Descartovi, La Mettriem (Ze zde chybi Spinoza, je s podivem), Nietzschem, Husserlovi a Merleau-
Pontym, kde se o danych autorech netika viibec nic. O Zadném ,,nadefinovani teoretického prostoru,
v némz jsou Vv historii klasické a moderni filosofie diskutovany vztahy subjekt-objekt s akcentem na
téma téla a télesnosti (str. 13), zde nemiize byt fe¢ a mimochodem, pokus o takovéto
,hadefinovani“ na tak malé ploSe nemiiZze skoncit ni¢im jinym nez naprostym selhanim. Nastésti se
ale jedna skutecné jen o Givodni partii celé prace a neni tieba to dal rozmazavat.

Dale uz je to mnohem lepsi. Clovék ma sice nékdy pocit, e jde o namatkové pievypravéni toho, co
se nckdy n&kde piecetlo (str. 15: ,,V souvislosti s filosofii Gillese Deleuze a tématem této prace
nelze opominout ani dvé autorova dila Film 1 a Film 2* - jakmile odstavec zacina takhle, je jasné,
ze cilem nasledujiciho vykladu je spiSe ,,zaplacnout® néjaky textovy prostor nez funkéné€ pracovat s
Deleuzovymi texty), ale celkove vzato referaty (o nic vic zde tedy po pravdé feCeno nejde, ale asi



také jit nemd) z uvedenych autord rozhodné maji hlavu a patu. Ackoli... faze knihtiskové kultury
,byla katalyzatorem Sirokého spektra meta-zmén (str. 23): to mi pfipomina Star Trek (,,Pane
Worfe, katalyzujte stabilizator; nikdo sice nevi, co to je, ale zni to efektné). ,,Podle Baudrillarda
muzeme jako realné ¢i skute¢né oznacit to, co umoznuje poskytnout rovnocennou reprodukei‘ (str.
28). Co presné se tim chce fict? Jak se poskytuje rovnocennd reprodukce? Neékdy diky parafrazim
primarnich textl vysvitne nepopiratelny komicky aspekt postmoderniho mysleni: pasaz o klonovani
na str. 33 je naprosto absurdni, ale za to nemtze kol. Hladonik, nybrz Baudrillard, ktery tyto teze
bohuzel skutecné¢ vznasi, prestoze jeho povédomi o klonovani je velmi mlhavé.

Konkrétni analyzy Cronenberga jsou naopak zdaleka nejlepsi a jsou dokladem toho, ze pracim na
z4jmu je pravé zde a ze teoretickd partie je tulitbou jeho pfedchozimu studiu). Autor toho o
Cronenbergovi dost piecetl, jeho filmy skute¢né vid€l a setkdvame se zde se skutecné funkénim
vyuzitim citaci ze sekundarni literatury. Navic autorova analyza plsobi presvédciveé a ¢lovék nema
pocit, ze jde o nahodilé roubovani Baudrillarda ¢i McLuhana na filmovy material (pravda, véta
,monolog je jeho preferovany mod diskursu® by si zaslouzila asi jiny pteklad, ale to se stane).
»lluzorni racionalita, kterd provazi spole¢nost spektaklu, vyplyva z iracionalni recese nasi mysli‘
(str. 59) — co tim autor piesné mysli? Z kontextu jsem nepochopil. Nékteré pasaze jsou potom
vyslovené povedené, tieba zavér kapitoly o Videodrome na str. 62 — 63. Jednoduse feceno, jakmile
autor opusti oblast, kterd je mu z toho ¢i onoho divodu vzddlend, je jeho text viceméné
bezproblémovy.

Jestlize jsem vznaSel predevSim namitky, rozhodné to neznamend, Ze bych praci (zejména kvuli
castem vénovanym konkrétné Cronenbergovi) poklddal za Spatnou. Je to prace standardni a za
rizné neobratnosti v teoretické ¢asti nelze vzdy pficitat vinu autorovi. Ona ta postmoderni filosofie
je prosté verbalné ponékud ptebujeld, nedd se s tim nic délat a neni snadné se vyhnout tomu,
abychom této mnohomluvnosti, ktera je do jisté miry vlastni zejména romanskym jazykim, sami
n¢kdy nepropadli. Ze vSech vyse uvedenych divodii navrhuji dvojku.
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