5. ZAVER

Ve své doktorské disertatni praci jsem studovala charakter vybranych povodi
krasovych i nekrasovych prament, povrchovych tokt a krasovych kanaltt v CR. K tomu jsem
vyuzila dva rizné piistupy (1. kvantitativni stopovaci zkousky a 2. koeficienty vytokovych
Car, Car prekroCeni a autokorelacnich charakteristik, vSe odvozené z rezimniho sledovani
pritoku prament a povrchovych toka).

Uskute¢nila jsem 8 novych kvantitativnich stopovacich zkousek. Celkem jsem
zpracovala parametry z 26 kvantitativnich stopovacich zkousek v krasovych kanalech. Ze
srovnani ziskanych parametra vyplyva:

Maximalni rychlost proudéni ve zkoumanych krasovych kanalech se pohybuje od 0,2
po 12 km.den™; Stfedni rychlost proudéni dosahuje 0,1 az 11 km.den™; Vyssi rychlosti se
vyskytuji zejména v kanalech nad nimiz jsou vyvinuta slepa udoli. Nizsi rychlosti jsou naopak
vazany na kandly pod ponory v fecisti (bez slepych udoli). Niz8i hodnoty maximadlnich
rychlosti byly zjistény i1 v Krystaliniku; Primérné plochy omo¢eného profilu krasovych kanala
se pohybuji od desetin po jednotky m? (vyjimkou jsou rozmérné zatopené sifony mezi
Amatérskou a Punkevni jeskyni a v systému Ostrovskych vod v severni ¢asti Moravského
krasu). Tomu odpovidaji 1 objemy zatopené casti kandalii v této oblasti, které dosahuji az
desitek tisic m*; Koeficient disperze v krasovych kanalech se pohybuje mezi 0,03 a7 1,2 m?.s
! Vyssi koeficienty disperze jsou typické pro vysoké vodni stavy a pro proudéni
v nepravidelnych profilech (napft. stfidajici se vodopady a tin€ v jeskyni Rudické propadani).
Naproti tomu nejniz$i hodnoty koeficientu disperze jsem zjistila v rozsahlych zcela
zatopenych partiich krasovych kanalt (v sifonech); Pecletovo ¢islo dosahuje od 7 po 740 a
advekce tedy ve vSech piipadech prevlada nad disperzi. Nejvyssi Pe vykazuje proudéni
Vv krasovém kandlu v Miskovickém krasu.

V zatopenych castech Chynovské jeskyné byl nezavislym méfenim ze znamého
prutoku a doby plnéni urcen skute¢ny objem zatopeného kanalu presné v mistech, kde jsem
provedla kvantitativni stopovaci zkousku. Porovnala jsem objem zatopené casti krasového
kanalu urceny ze stopovaci zkouSky se skute¢nym objemem vody v kandlu ziskanym
nezavislou metodou. Nejvice se objem piiblizoval skute¢nosti (190+20 m3), kdyz bylo ve
vypoitu uzito stfedni doby zdrZeni — Tc (objem 177 m®). Z vysledkd je zfejmé, Ze ze
stopovacich zkouSek lze ziskat vérohodné informace o objemech krasovych kanalii. Protoze
vypocet objemu krasového kandlu ze stopovaci zkouSky dosud pravdépodobné nebyl nikym
ve skuteCnych krasovych kanalech testovan (M. Field, uUstni sdé€leni), publikovala jsem
vysledky celého experimentu v IF ¢asopise (Vojtéchovska et al., v tisku).

Hodnoty Qmax/Qprim se na studovanych objektech pohybuji od 1,6 do 65. Prameny
maji obecné niz§i hodnoty parametru Qmax/Qpram Oproti povrchovym tokim a vyvérim
ponornych tok.

Pii srovnani vSech nejvysSich koeficientt a (0,014-1,2) lIze vyclenit skupinu
skupinu povrchovych tokii a vyvéri od pramenl. Prameny krasové a nekrasové jsou
porovnanim velikosti a od sebe nerozliSitelné. Velmi dobie 1ze tedy odd€lit povrchové toky a
vyvéry ponornych tokli od prament.

Z autokorelace lze pomérn€ dobie rozlisit povrchové toky a vyvéry od pramenil
které se udrzuje urcity korela¢ni koeficient.

Pribéhy car prekroCeni jsem rozdélila do skupin podle ¢tyt typizovanych kiivek A, B,
C a D: Mezi objekty s malym poklesem prutoki i za nejnizSich vodnich stavi (objekty blizko
ktivky A) patii zejména prameny, které tvoii spodni odvodnéni struktury, ve které se zaroven
vyskytuji i pfetokové prameny. Nespada sem vSak zadny povrchovy tok; Do zbytku skupiny
A-B spadaji krasové prameny bez ponorti i s ponory i nekrasové prameny, vyvéry ponornych



toki v Moravském krasu, povrchové toky vzniklé soutokem autochnonnich a alochtonnich
vod v Moravském krasu a horské toky v Jesenikach; Do skupiny B-C spadaji krasové
prameny bez ponort, s ponory a nekrasové prameny. Do skupiny spadé i ¢ast ponornych tokt
V Moravském a Javofi¢ském krasu. Patii sem jiz jen jediny vyvér v Moravském krasu; Do
skupiny (C-D) spadaji pouze objekty u kterych je zjevné, Ze ¢ast vody z povodi podtéka
mérny profil a méfeny prutok je tak nizsi nez skutecny celkovy odtok z dané¢ho povodi, coz se
projevuje za nizkych vodnich stavli uplnou ztratou pritoku.

Srovnani vysledku statistickych metod s nezavislymi informacemi o prostiedi (krasové

vs. nekrasové prameny, piitomnost a charakter ponort, atd.) jasn¢ ukézalo, ze pomoci
autokorelace, ¢ar piekroCeni ani poméri Qmax/Qmin nelze rozlisit ani krasové prameny od
nekrasovych, natoz krasové prameny dotované z mensi miry ponort od téch, kde se zadné
ponory V krasové oblasti nenachazi.
Na zékladé¢ provedenych praci se domnivam, ze terénni pruzkum krasové oblasti
S vyhleddvanim pramend a ponorti a provedenim stopovacich zkouSek je sice Casove
skute¢ném charakteru krasové oblasti, zastoupeni soustfedéné (ponory) a nesoustifedéné
infiltrace 1 mnozZstvi vody z nekrasového okoli.



