
Zápis 

z obhajoby disertační práce Mgr. Kláry Liiwensteinové 

konané dne 31. 1. 2011 

téma práce: ,,Italský historický román 1827-1840" 

přítomní: Prof. PhDr. Anna Housková, CSc (předsedkyně) 
Doc. PhDr. Jiří Pelán, Ph.D. (školitel) 
PhDr. Alice Flemrová, Ph.D. 
Doc. PhDr. Václav Jamek 
Doc. PhDr. Jiří Pechar 
PhDr. Zora Obstová, PhD. 
Prof. PhDr. Zdeněk Hrbata, CSc. 

Předsedkyně komise prof. Housková zahájila obhajobu a představila přítomným 
kandidátku. 

Školitel doc. Pelán představil doktorandku a seznámil komisi s uchazečkou a její 
disertační prací. 

Kandidátka seznámila přítomné se svou disertační prací. Sdělila zejména, do jakých 
částí rozdělila svou práci, podle kterých kritérií pracovala a která díla byla předmětem jejího 
zkoumání. 

Poté oponenti dr. Obstová a prof. Hrbata přednesli soum svých posudků. 
Kandidátka Mgr. Liiwensteinová odpovídá na posudky oponentů. Zmiňuje především, 

že si je vědoma omezení svého bádání pouze na italský prostor, širší evropský kontext by byl 
podle jejího názoru omezující, ne-li zavádějící. Ze stejného důvodu se záměrně nezabývala 
demokratizací jazyka u Manzoniho, což ostatně ani nebylo tématem práce. K zmíněným 
formálním nedostatkům své práce se kandidátka vyjadřovat nechtěla, pouze se pozastavila 
nad dogmatickým vnímáním toho, jak by (zvláště podle prof. Hrbaty) měla disertační práce 
vypadat. Uvedla také, že se snažila hledat vlastní cestu, jak k daným problémům i vybraným 
textům přistupovat. 

Diskuse: 
Doc. Jamek zmínil, že rozsah stránkově neodpovídá požadavkům disertační práce, 

podle doc. Pechara odpovídá, podle doc. Pelána není relevantní stránkový, ale myšlenkový 
obsah práce. Prof. Housková vyjádřila své překvapení nad tím, že se kandidátka dostatečně 
nekonfrontuje se sekundární literaturou, na což jí kandidátka odpověděla, že toto rozhodnutí 
bylo plně vědomé a že chtěla k vybraným textům přistupovat nezprostředkovaně, osobně. Dr. 
Flemrová se zeptala, v čem kandidátka vidí přínos své disertační prací. Mgr. Liiwensteinová 
odpověděla, že se vesměs jedná o problémy, které u nás nebyly řešeny vůbec a v Itálii jen 
marginálně, a že chtěla přispět k diskusi o nahlížení italských dějin (u příležitosti 150. výročí 
sjednocení Itálie). Doc. Pelán ocenil převyprávění syžetů zkoumaných děl, které považuje za 
velmi zdařilé, a také jasnou konfiguraci disertační práce a zmínil, že mnohé z toho, co v ní 
oponentům chybělo, zpracovala kandidátka již ve své diplomové práci. Doc. Jamek zmínil, že 
předchozí práce kandidátky zde nemůže být posuzována. Prof. Houskovou zarazila nezažitá 
terminologie a některé nejasné formulace (např. co bylo míněno: ,,čas autora, vypravěče a 
čtenáře splývají"; kandidátka vysvětlila svůj záměr: vypravěč je nositelem autorových idejí a 
vstupuje do přímého kontaktu se čtenářem). 



,, 

Vyhlášení výsledku tajného hlasování: 

Komise navrhla přepracovat disertační práci. 

Zapsala: Mgr. Alexandra Mallyová 

Podpis předsedkyně komise: 


