Zapis
z obhajoby diserta¢ni prace Mgr. Klary Lowensteinové
konané dne 31. 1. 2011
téma prace: ,Italsky historicky romén 1827-1840%

pfitomni: Prof. PhDr. Anna Houskovéa, CSc (pfedsedkyn€)
Doc. PhDr. Jif{ Pelan, Ph.D. (8kolitel)
PhDr. Alice Flemrova, Ph.D.
Doc. PhDr. Véaclav Jamek
Doc. PhDr. Jifi Pechar
PhDr. Zora Obstova, PhD.
Prof. PhDr. Zdenék Hrbata, CSc.

Pfedsedkyné komise prof. Houskova zahdjila obhajobu a predstavila pfitomnym
kandidatku.

Skolitel doc. Pelan pfedstavil doktorandku a sezndmil komisi suchazeékou a jeji
disertacni praci.

Kandidétka seznamila pfitomné se svou disertatni praci. Sdélila zejména, do jakych
¢asti rozdélila svou praci, podle kterych kritérii pracovala a kterd dila byla pfedmétem jejiho
zkoumani.

Poté oponenti dr. Obstova a prof. Hrbata pfednesli sourn svych posudkd.

Kandidatka Mgr. Lowensteinova odpovida na posudky oponentdl. Zmitiuje piedevsim,
Ze si je védoma omezeni svého badani pouze na italsky prostor, §ir$i evropsky kontext by byl
podle jejiho ndzoru omezujici, ne-li zavadéjici. Ze stejného diivodu se zdmérn€é nezabyvala
demokratizaci{ jazyka u Manzoniho, coZ ostatn€ ani nebylo tématem prace. K zminénym
formalnim nedostatklim své prace se kandidatka vyjadfovat nechtéla, pouze se pozastavila
nad dogmatickym vnimanim toho, jak by (zvlast€ podle prof. Hrbaty) méla disertacni prace
vypadat. Uvedla také, Ze se snaZila hledat vlastni cestu, jak k danym problémdm i vybranym
textiim pfistupovat.

Diskuse:

Doc. Jamek zminil, Ze rozsah strankové neodpovidéd poZadavkim disertani préce,
podle doc. Pechara odpovidé, podle doc. Pelana neni relevantni swankovy, ale myslenkovy
obsah préace. Prof. Houskova vyjéadfila své prekvapeni nad tim, Ze se kandidatka dostate¢né
nekonfrontuje se sekundarni literaturou, na coZ ji kandidatka odpovédéla, Ze toto rozhodnuti
bylo pln€ védomé a Ze chtéla k vybranym textim pfistupovat nezprostiedkované, osobné. Dr.
Flemrové se zeptala, v ¢em kandidétka vidi piinos své disertaCni praci. Mgr. Lowensteinova
odpovédéla, Ze se vesmes jedna o problémy, které u nés nebyly feSeny viibec a v Itdlii jen
marginalné, a Ze chtéla prispét k diskusi o nahliZeni italskych dé&jin (u pfileZitosti 150. vyroci
sjednoceni Italie). Doc. Peldn ocenil pfevypravéni syZetd zkoumanych dél, které povazuje za
velmi zdafilé, a také jasnou konfiguraci disertani prace a zminil, Ze mnohé z toho, co v ni
oponentiim chybeélo, zpracovala kandidatka jiZ ve své diplomové praci. Doc. Jamek zminil, Ze
pfedchozi prace kandidatky zde nemiZe byt posuzovana. Prof. Houskovou zarazila nezazita
terminologie a né€které nejasné formulace (napt. co bylo min€no: ,,Cas autora, vypravéce a
¢tendfe splyvaji*; kandidatka vysvétlila sviij zamér: vypraveé€ je nositelem autorovych ideji a
vstupuje do pfimého kontaktu se tendfem).



VyhléaSeni vysledku tajného hlasovéni:

Komise navrhla pfepracovat diserta¢ni préci.

Zapsala: Mgr. Alexandra Mallyova

Podpis predsedkyn¢ komise:



