VYJADREN] SKOLITELE K POSTGRADUALNIMU STUDIU MGR. KLARY
LOWENSTEINOVE

Mgr. Klara L&wensteinova absolvovala v letech 1999-2002 bakalafské studium husitské
teologie a religionistiky na Husitské teologické fakultd® UK v Praze. Magisterské studium
italitiny na Ustavu roménskych studii FFUK zah4jila rovnéZz v roce 1999 a v roce 2004 je
dokon¢ila obhajobou zdafilé diplomové price ,, Realismus® ve Snoubencich Alessandra
Manzoniho. V roce 2005 byla pfijata do interniho postgradudlniho studia a zagala pracovat na
své disertatni praci vénované problematice italského historického romanu romantické
periody. V pribéhu svého studia se Glastnila prace doktorandského semindfe a na strankach
literarnich Casopisti (A2 a LiterArni noviny) zna&n& systematicky recenzovala zejména
piekladové novinky z oblasti italské literatury (Vassal{ Ungaretti, Primo Levi, Folgore da San
Gimignano, Roberto Savinio). Jeji recenze se vesmés vyznaCovaly S§ir$im zabérem a
analytickym pfistupem. Vroce 1999 absolvovala studijni pobyt v anglickém Brightonu,
v akademickém roce 2002-2003 studovala vramei programu Erasmus na univerzité
v italském Udine a od roku 2006 absolvovala fadu badatelskych pobyti v Toskansku a
Lombardii.

Ve své discrtaéni praci navazala Klara Lowensteinova na svou prici diplomovou,
pokusila se viak tentokrdt o téméf panoramaticky zabér: zatimco diplomova prace byla
‘vénovana pouze Alessandru Manzonimu, v disertaéni praci piedstavila rozborem sedmi dobie
zvolenych textd jednotlivé konkretizace italského historického romanu v obdobi 1827-1840.
Zvolila téma, jemuz ani v Italii neni vénovano pfili§ mnoho pozornosti; v ¢eském kontextu jde
o prvni monografické zpracovani tohoto materialu. Pfitom historicky roman byl v romantické
periodé (snad vedle verSované povidky) nejproduktivnéj§im zanrem, a navic Zdnrem, jenz
v sobé hybridnim zplisobem resumoval riiznorodé intence: pravé zde se rodila moderni préza,

ale zarovefi se zde v nové perspektivé soudily italské dé&jiny.



Prace Klary Loéwensteinovd sice neni bezchybnd — kvalita analyz neni zcela
vyrovnana, nékde se autorka vyjadiuje trochu zaumnym jazykem (textoZinrocentricky,
textura), jinde formuluje pongkud piili§ zkratkovit® — , ale jako celek ji hodnotim kladng,
Autorka zvladla znaéné rozsdhly korpus textl (coZ neni u disertaénich praci tak b&Zné) a
podrobila jej zkoumani, které ma metodologickou jednotu. Nemohla uniknout povinnosti
prevypravét narativni schémata jednotlivych textl, v navaznosti na to viak sledovala
piedeviim konfiguraci postav a s ni souvisejici aspekty (schématidnost x psychologismus,
romantické typologie atd.). Zvla§tni pozornost vénovala nejednoznalné pozici vypravéde,
ktery se zpravidla na jedné strané od textu distancuje a zdfiraziiuje jeho historickou
vérohodnost (pfepisuje nalezeny rukopis) a na druhé strang se zieteln& zviditeliiuje — formou
komentait, rozhovori se Ctenafem apod. V zdvéreném shrnuti autorka velmi bystie
konstatuje, Ze vtéchto romanech zpravidla b&zi dvoji az troji Cas: &as vypravéni, &as
vypraveée a Cas Ctenafe.

Ptes diléi piipominky pokladam praci Klary Léwensteinové za p¥inosnou a doporuguji
ji k obhajobé.
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