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Klara Lowensteinova se ve ‘své disertaéni praci rozhodla zmapovat vyvoj italského
historického rdme'mu v obdobi jeho nejvétsiho rozkvétu, v letech1827-1840. Mezniky tohoto
obdobi splyvaji s prvnim a poslednim vydanim Manzoniho Snoubencit, zajisté
nejvyznamnéjsim, ale také nejméné typickym italskym historickym romanem, jemuz se
autorka ostaﬁlé vénovala ji¥ ve své diplomové praci. Ve struéném ,,Uvodu® autorka vysvitiuje
zaméry své prace: své zkoumani se rozhodla zredukovat na sedm textil, které hodia posﬁzovat
z hlediska nésledujicich kategorii: doba p¥ib&hu, Easoprostorové relaée, zapletka, postavy,
pomér fikce a d&jin, vypravé¢ ve vztahu ke Stenafi a pramentim, historismus &i ahistorismus a
paratext. .

V dalsi kapitole autorka nastifiuje specificky italsky kulturni kontext a nesnadné
prosazovani romantismu v zemi lpici na klasickém vzdélani a antické mytologii, zmihuje
slavny €lanek pani de Sta&l 1 vaSnivou diskuzi, kterou vyvolal. Autorka dale pfipoming, Ze
usilovani italskych romantikii mélo predevsim vlastenecky charakter. Nasledujici kapitola se
blize v&nuje peripetiim zkoumaného Zanru v Italii, vlivu Waltera Scotta a postupnému
rozdéleni roméanové tvorby do dvou proudi: katolicko-liberlniho (Manzoni, Grossi,

D’ Azeglio, Rosini, Canti a Tommas_eo) a demokratického (Guerrazzi, Mazzini, Tenca).
Autorka dale poukazuje na vlnu kritiky, ktera se proti témto roméntim vzedmula, ale i na
jejich oblibu u ¢tendfa a na to, Ze v parodii D#m psii Carla Tency je jiz patrné vyprazdiiovani
Zanru.

Nasleduje ,,Sedm roméanovych zastaveni“, v nichZ se autorka vénuje analyze sedmi
typové odlisnych textd (pbvést, apokalypsa, vypravéni o héroich, pohadka, rehabilitace
historické postavy, parodie, ex}angelium) podle pfedem zvolenych kritérii.

Prvni zastaveni je vénovano Hradu v Trezzu Giambattisty Bazzoniho, milostnému piibéhu
se $fastnym koncem, ktery nejvyraznéji imituje Waltera Scotta, oplyva romantickymi prvky,
avSak postrada ,,ététotvornou nadstavbu®. Podle autorky m4 tento piib&h piedstavovat
»Zaporné exemplum z davnych, barbarskych dob®, neni zde zietelna kritika soucasnosti, chybi
,,ponauéeﬁi, jasné vymezeni epoch, sv&tonazoru a stietu®. Druhym zastavenim je Bifva u

Beneventa F. D. Guerrazziho, .,z hlediska dneSniho vkusu rozvlekly, komplikovany a



my$lenkove prepln€ny, hlasové nevyrovnany, bizarni, nékdy aZ kazatelsky roman®, ktery je
viak , katalyzatorem viemoZnych vlivil a rozprav® a obsahuje vSechny autorkou vybrané
konstanty. Opét jde o zaporné exemplum z déjin a Léwensteinova se domniva, Ze skuteCnym
tématem je zde ,,zrada jako italsky dédicny hiich® a ahistorismus. TFetim rozebiranym textem
je Ettore Fieramosca Massima D’ Azeglia, ktery pfedstavuje ve vyvoji italského historického
romanu zaj imavou zm&nu a vy"zvbﬁ k sduboji vytvai'l z bezejinenn;’rdh narodni hrdmy a typy.
Ctvrtym zastavenim je Marco Visconti Tommasa Grossiho (1834), roman ,,nirodotvorny™a
vlastenecky, psany se zfetelem k Zenskému publiku a polemizujici s tradi¥ni historiografii, a
paté zastaveni je vénovano Margherité Pusterlové Cesara Cantia, dal§imu roméanu
viscontiovského cyklu, u néhoZ autorka v souvislosti s tematizovanim pokfivenych
mechanismi ,,spravednosti poukazuje na podobnost s Manzoniho Pribéhem potupného
sloupu. Jako Sesta je rozebirana parodie Dim psii Carla Ten’cy a poslednim zastavenim jsou
Snoubenci Alessandra Manzoniho, ,,paradox italského historického romanu doby
Risorgimenta®,

V zavéru autorka struéné rekapitulﬁje hlavni my3lenky jednotlivych oddild, shrouje
naratologicko-vypravécskeé strategie zkoumanych roméni, hodnoti pohled vypravéce, vztah k
historickému ,koloritu“ z hlediska soudasnosti, vyzdvihuje diraz kladeny na autenticitu
vypraveni (nalezeny rukopis, kronika, pfiznané nebo zami¢ené historické prameny) i fakt, Zze
valna vétsina analyzovanych romani ma pisobit jako zaporné exemplum a ponaudeni z d&jin.
Ve viech zkoumanych dilech shledava spole¢né romantické rysy (tragicky chronotop cestjr
hrdind, fiktivni prib&h milostné dvojice, které je brangno ve §tésti, uzavieny repertoar postav
apod. ) Déle autorka poukazuje na to, Ze jeding ,,scottovsky nenarodni Hrad v Trezzu kondi
happy endem”, kdeZto ostatni romany kon&i pro hrdiny tragicky.

Hlavni p¥inos prace Kléry Lowensteinové vidim v tom, ¥e autorka peclive piedetla dosti
rozsahly korpus textd (Bazzoni cca 244 stran, Guerrazzi 521 s., D’ Azeglio 286 s., Grossi 484
s., Cantu 535 s. atd.) a pFedstavila téma, které bylo v eském prostiedi dosud nedotéeno a
které iv Italii, jak autorka sama poznamenéva, stoji dnes spiSe na okraji z4jmu (pdchopitelné
vyjma Manzoniho Snoubencii). TéZists price spotiva v podrobné analyze jednotlivich texti
podle pfedem zvolenych kritérii: tento rozbor &tenafi umoiiuje udélat si o zkoumanych
roméanech plastickou pfedstavu, zjistit, jak se v jednotlivych dilech prolinaji prvky evropského
romantismu s vlasteneckymi a ,,statotvornymi* snahami italského risorgimenta nebo jak se v
nich pfojevuje napf. vliv Manzoniho &i zfetel ke étenéfi (k novému typu &tenaid, jimiZ jsou
asto Zeny, a jak tento zfetel ovlivituje vlastni kompozici dila). MoZna by viak bylo na mist&

hodnotit pfitomnost prvki evropského romantismu systemati&tji, vénovat vatsi pozornost
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vlivu Waltera Scotta a také samotného Manzoniho (krome D’ Azeglia velmi patrny napt. u T.
Grossiho). V souvislosti s Manzonim (ale i s romantickym sméfovanim obecné) by podle
mého nizoru bylo také zajimavé struéné analyzovat jazyk t&chto romént, naznadit, do jaké
miry se v nich projevitje snaha o demokratizaci &i vliv (v nékterych pfipadech aZ imitace)
jazyka autora Sroubencii, predeviim jeho syntaxe. Rozbory jednotlivich romant jsou
nicmén€ natolik dikladné, Ze by se mohly stat vjchodiskem dalsiho badéni: skoda jen, e
autorka z hojného materidlu nevyvodila vice obecnych zaveér a neobohatila jimi pongkud
stru¢nou posledni kapi;colu. Stejné tak v zavéru postradam podrobng&jsi charakterizaci
»Vyvoje* zkoumaného Zanru, jehoZ zmapovani si autorka pfedsevzala v avodu a ktery mél
rozbor jednotliv;’zch dél dokumentovat. Poznamky v tomto smyslu sice najdeme roztrouseny v
jednotlivych analj’zzéch 1 v samotném zavéru (Hrad v Trezzu je nejvice ovlivnén W. Scottem,
v dalSich roméanech se &m d4l vjraznji projevuji ndrodnostni, vlastenecké prvky, Dim psit je
parodii poukazujici na postupnou degéneraci zanru a jeho vyprazdfiovani), ale jasné, souhrnné
bodnoceni v tomto sméru chybi a &enaf si 1 zde musi zavEry vyvodit sam.

Kladn& hodnotim ta.ké to, Ze charakter jednotlivych roméani je dokreslen preklady
pomeérné rozsdhlych pasaZi: nanestésti je viak kvalita t&chto piekladi nevyrovnana a
pledeviim v prvni &4sti prace oblas dochéii k posuntim vyznamu (napf.: tanfo schifa ed
orgogliosa quanto bella ed aggraziata — ,stejné odpornou a hrdou jako krasnou a pivabnou®
[misto: stejné odmeérenou a hrdou. .., s. 70]), nemluvé o stylistickych neobratnostech a
chybach v interpunkci, ktéré se ostatn€ vyskytuji v celé praci a jeste se 0 nich zminim.
Pfestoze autorka pouZziva prekladd vlastnich, a to i v piipad® Snoubencii, bylo by mozna
zajimavé v poznamce piipomenout, Ze i nékteré z téchto méné znamych romant byly
preloZeny do Zedtiny (Grossi: V. Smutny 1881, Cantu: B. Kysely 1916, Azeglio byl pfekladan
slovenstiny). ‘ ‘ ' | | '

_Jak jiz jsem nastinila, celkovy dojem z disertace Klary Lowensteinové kazi virazné
formalni nedostatky: Cetné chyby v interpunkci, které n€kdy znesnadiiuji pochopeni vlastniho
sd€leni, ponékud , leZérni“ piistup k nékterym literarn&v&dnym termimim a vytvafeni
vlastnich svéraznych pojmi (fextury namisto texty [s. 1001 jinde), textoZdnrocentricky zamér
[s. 5], pokrokova skepse [s. 32}, apod.), kalkovani ital$tiny a podivné slovesné tvafy .

- (melodrama [s.16], ryti skacict na koni z iitesu [s. 53], afinita Bernaba Viscontiho k, fazolz’m
[s. 106}, necitelny romdr [ve smyslu nepfilis &tivy, s. 112]), dale rizné stylisticke |
neobratnosti a nelogiCnosti, které ob&as ponékud ztéZuji pochopeni, ale jindy jsou spi§ -
tsmévného rizu (pr‘z’bék se c;pird o autoritu nalezendho rukopisu, ktery vie slySel p¥imo od

hrdiny [s. 90]; jde o ctyFi zdporné a étyFi kladné postavy, ovSem do chvile obrdcent



Nejmenovaného'o 360 stuprui [tamtéZz]). Je oviem t¥eba zdlraznit, Ze tyto neSvary se objevuji
predevsim v prvni Casti prace: od ,Bitvy u Beneventa™ je formaini kvalita prace nesrovnatelné
vy§8, a tfebaZe se tam se zminénymi vadami rovnéz setkime, je to v mnohem snesitelnéjsi
mife. Zda se mi, jako by byla prvni &ast prace pfipojena v chvatu a neprosla patfi¢nou
redakef: tak &i onak se viak-domnivam, Ze aspirant na doktorsky titul by mél byt schopen se
takovich chyb vyvarovat-. | 7 -
Piesto jsem presvédena, Ze celkovy piinos prace Kliry Lowensteinové pfevySuje jeji

nédostatky a s vy¥e uvedenymi vihradaini ji doporuduii k obhajobe. |
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