Posudek disertacni prdce Mgr. Kldry Lowensteinové: Italsky historicky romdn
1827-1840

Ne¥ se pfimo vyjadiim k pfedloZené praci, pokladam za vhodné vytknout
kritéria, jimZ by se podle mého nézoru méla dis. prace pfibliZovat jak v obecném
métitku, tak i vzhledem k oboru, ktery zastupuje. Pfedné je to samostatna volba
a formulace tématu, dale - anebo spise soub&zné - volba metodiky.

V konkrétnich filologickych oborech k tomu pfistupuje obeznamenost s tim,
geho bylo na vytéeném poli dosaZeno, védomi toho, co j.e nutné &1 moZné
korigovat. Tyka se to zejména tzv. velkych literatur, po diouhou dobu
vykladanych i kanonizovanych doméci literarni historii a kritikou. Tvafi v tvaf
mnoZstvi sekundarni literatury by pak mohla byt pfinosem takf¥ikajic Ceského
piistupu, nema-li byt jen erudovang reprodukdn, snaha nebo schopnost Cist
vychozi texty pravé ,,z jiného biehu, vykladové organizovat primarni literaturn
a klast ji otazky jinak, neZ je zavedené a bémé. V zasadé se tedy jednd o
charakteristiku anebo problém plivodni prace. - MiiZze mi byt namitnuto, Ze se
predchozimi tadky ocitam v idealni roving, Ze snad opoustim uzemi reality.
Mohu jednak odpovédat, Ze mi postatuje jen néco z toho, co jsem uved]
(alespoii jeden formulovany a dostate&ng sledovany problém), jednak uvést, ze
mam jistou komparativni zku3enost s disertacemi a oponenturami na jinych
oborech FF.

Nazev predlozené prace Mgr. Klary Lowensteinové konkrétni problematiku
sledovaného zanru nebo historismu bliZe nevymezuje. V kratickém Uvodu
autorka jenom konstatuje, Ze mapuje vyvoj v obdobi let 1827-1840, tj. mezi
prvnim a poslednim vydanim Manzoniho prosiulého romanu, a ze z velké
mnoZiny textl zvolila pouze ty, které vyhovovaly jejimu
_textoZanrocentrickému* (1?) zdméru. Pro sviyj rozbor vybrala prvni romany

sedmi autorf, pri¢emz nékteré doboveé znamé spisovatele pominula. Mezi



kritérii vybéru, jimiZ se fidila, uvadi mj. tato: dilo (Vareseho roman) bylo
donedavna nedostupné a predstavuje vlastng jen ,,dalSi scottovsky typ®;
Lancettiho ,,Cabrino Fondulo® je pouze ,,oslavnym Fivotopisem lokaini
historické postavy®... (pokud si dobfe vzpominam, J. Burckhardt ve své slavné
knize o italské renesanci uvadi pravé Fondula jako ptiklad renesan&niho
individualismu). Nésledujici velmi struény nastin metodiky a tematiky prace je
formulagn® nejasny &i zmateny (viz napf. véta: ,,NaSim zamérem bylo
mechanismy historickych romanti této éry vypozorovat a zapsat je z nich
samotnych (co konkrétné ten ktery roman d&la historickym) a vidét, jak se mayji
k sob& v nami zvolené fad&“ (s. 6). U zvolenych romanii hodl4 autorka pomémé
ambiciézné sledovat Sirokou $kalu ,,stavebnich prvki a vyznami®, aniZ by se v
Uvodu zastavila u zavaznych teoretickych aspekti n&kterych probléemi a
koncepti, které vyjmenovava (fikce a d&jiny, historismus aj.).

Kapitolka , Romantické pojmy a témata v Italii, kde bychom ogekavali
hlubéi refiexi obecnych romantickych kategorii vzhledem k mistnim $0CI0-
kulturnim podminkam, opét velmi struéné (ne-li schematicky), tezovité a misty
az tkolsky popisuje dobové polemiky a diskuse. Komentaf k ustfednim pojmum
klasicistni a romantické estetiky (vztah k piirodé&/ptirozenosti, pravdivost uméni)
je kusy nebo nedostateény, tudiZ zbytecny.

Obdobnym tezovitym nebo aditivng konstatujicim stylem se vyznaduje také
kapitola ,Italsky romanticky historicky roman‘. Co nového piipojuje
k literarnévédné italistice, nedokazu posoudit. Piesto kladu otazku: V em je tu
nadrtnuta typologie, &i spise faktografie italského historického romanu plivodni?
O De Sanctisové délen literatury na katolicko-liberalni a demokratickou Skolu
jsem védél uz piedtim.

Naproti tomu paradoxné podnétn&ji je kratky Gvod k sedmi romanovym
_zastavenim®, v n¥mz jsou jednotlivé romany rozvrstveny typologicky a Zanrové

(povést, apokalypsa, pohadka, parodie...). Pravé toto zakladni roz¢lenéni se



mé&lo stat vychodiskem pro naroén&;jsi uvahy o podobéch italského romanu
v romantickém proudu.

Ongch sedm ,roméanovych zastaveni“ ma celkem pevné schéma se stéZejnimi
prvky v tomto pofadi: ndmét (latka, zapletka), postavy, Casoprostorové relace,
vypravés, toposy, prameny, paratext, medailon autora. Medailony autord
povazuji za nadbytetné (téméf kitklavé —u autord typu Manzoniho).

Obsah t&chto , zastaveni nebudu reprodukovat, htavné proto, Ze bych asi jen
reprodukoval autoréin reprodukéni styl. Rozbory totiZ piili§ nevybizeji
k zamy§leni. ,,Zastaveni“ pfedevsim popisuji d&j nebo konstatuji zakladni
rozvrZeni syzetu, postav &i chronotopu bez naroénéjsiho metodologicko-
teoretického pristupu. Ten se kupf. nabizel u Bazzoniho romanu, rephky dél W.
Scotta (napf. iloha legendy, koloritu, architektury aj. v romantickych roménech
7z narodni minulosti), u Guerrazziho dila (historismus a ahistorismus), u
Grossiho Marca Viscontiho (d&jiny a fikce) atd., nehledg na to, Ze si nékteré
romény, zvl. pozoruhodné dilo C. Cantiia nebo ironicky text C. Tency,
zasluhovaly soutfedénéj$i interpretacni pozornost. Prohloubengj$i komentaf
nachdzim jen u Manzoniho. - Znovu poukazuji na formulaéni a stylistické
nedostatky, zkraty, nedbalosti, nepromyslenou, ba témef nahodilou kumulact
terminti: napt. ,,Casoprostor milostného pfib&hu je romanticky: senfimentalni,
zabarveny asem lasky, vzpominek a Marcovy vasng, coZ se projevuje na
romantickém pletiva® (s. 57) , ,,Vypravétova piitomnost neni nahliZena coby
civiliza¢ni pokrok® (s. 66); spojeni ,,absurdni a banalni piib&h*“ (s. 77) , ,,Zanrovi
tenafi“ (s. 75) — a mnoho dalSich.

‘Leccos z toho, co by méla uz v koncepéngjsi podobé obsahovat | Zastaveni ",
nalézam v nékterych presvédgivych shrnutich a formulacich problémi a otazek
italského historického romanu v posledni &asti ,,Shrnuti a zavér prace™ (ovSem
kromé nesrozumitelné zkratkovité véty: ,,Cas v historickém roménu je

nejzasadnéjsim nositelem smyslu /filosoficky 1 fakticky vzato/), kde se teprve



zieteln& rysuje spojitost d€l se skeptickou nebo tragickou koncepci novéjsich
italskych d&jin.

Tato posledni pas4Z viak nemiiZe vyvaZit celkove nepropracovany a nékdy
a¥, trivialn& popisny raz prace, jejiz zakladni text, jak se mi zd4, nevyhovuje ani
strankové normé& poZadované u disertaci.

Praci nedoporuduji k obhajobg.
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