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1. Uvod a teoreticka vychodiska

V soucasném vyzkumu regionalniho rozvoje se dostavaji do popredi témata, zamérend
na instituciondlni kontext regiondlniho rozvoje [Rutten, Boekema 2007], jsou hodnoceny
regionalni mechanismy, vyhledavany klicové kategorie a seskupeni aktérli pro zajisténi
dlouhodobého posilovani konkurenceschopnosti regionu [Breschi, Malerba 2007].

Teorie regionalniho rozvoje pracuji s rdznymi pojetimi aktérd. Tradi¢ni neoklasické
pfistupy, které vychdzi z individualizovaného pojeti aktéra v trznim prostfedi, jsou dnes ¢asto
doplriovany institucionalnimi pristupy, zdlraznujici pojeti aktéra jako subjektu, provazaného
vtrinich a spolecenskych strukturach fadou specifickych mechanismi — produkénich
fetézcl, subdodavatelskych vztahl a dalSimi formalnimi i neformalnimi vazbami, které
vymezuji jeho trini potencidl. Tento aktér je z pohledu institucionalni ekonomie silné
provazany prostfednictvim smluvnich vztah( atrznich mechanismU s ostatnimi subjekty
(MI€och 2005) a organizuje sit vztah(, které optimalizuji jeho trini pozici.

Institucionalni pristup ve studiu regionalniho rozvoje lze povaZovat z hlediska rozvoje
Ceské ekonomiky za aktudlni, nebot vymezuje i nové pohledy na problematiku
socioekonomického rozvoje statu, jednotlivych regiond a fungovani regionalnich aktér(
v ramci narodnich i nadndrodnich trznich mechanismu. Pohledy na klasifikaci aktér( lze
podle rozsahu rozdélit na uzsi a Sirsi. V SirSim pojeti je cilem vymezit rozsahlé spektrum
aktérd pokryvajici vSechny zakladni sektory [napf. Rumpel 2002; Pestoff (v Rektorik 2004)],
zatimco uZsi pojeti se vice zaméruje na urcity segment subjektl, které specifikuje detailnéji
oproti ostatnim (napf. Smejkal 2008a).

Mechanismy a aktéfi regiondlniho rozvoje jsou formovany znac¢né slozitymi societalnimi
systémy na rlznych fadovostnich urovnich, které lIze v roviné vyzkumu jen obtizné pojmout
v celé Siti. Rozhodnuti specifikovat vyzkum tak, aby postihl chovani konkrétnich typa aktérd,
proto vedlo k zaméfeni prace na vybrany region, vtomto pFipadé Ustecky kraj, ktery
predstavuje znacné specifické UGzemi vramci Ceské republiky sitadou strukturdlnich,
socialnich, ekonomickych a environmentdlnich probléma.

Cilem prace bude provést analyzu aktérll a mechanisml regionalniho rozvoje
v Usteckém kraji, co? je vzhledem ke znaéné sloZité konstrukci socioekonomického systému i

na urovni regionu velmi slozité. Prace proto nema za cil formovat komplexni vysledek,
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zachycujici vSechny mechanismy a aktéry regiondlniho rozvoje v kraji, ale chce na pftikladé
vybranych oblasti, subjektll a mechanism( ukazat, jak aktéfi a jejich struktury mohou
ovliviiovat vnitroregionadlni rozdily, rozvijet vzajemné interakce a spoluvytvaret podminky

pro socioekonomicky rozvoj na lokalni i regionalni Urovni.

2.  Hypotézy a struktura prace

Pro disertacni praci jsou definovany ndsledujici zakladni hypotézy:

+ V ramci Usteckého kraje se projevuji divergenéni trendy, které jsou odrazem regionalnich
rozdild v instituciondlni struktuie a jeji kvalité a vnitini asymetrii v rozvinutosti Usteckého
kraje.

sInstitucionalni hustota a regionalni rozdily ve strukturach subjektl jsou indikdtorem
transformaéni Uspésnosti a rozvojového potencidlu mést v Usteckém kraji.

+RUzni aktéfi rozdilné vnimaji pfinos networkingu v zavislosti na jejich sektorové
pfislusnosti a velikosti.

+Aktéri, ktefi maji podobnou pozici v hierarchii socioekonomického systému, vykazuji

podobné vlastnosti interakci v networkingu.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Po Uvodnim uvedeni do problematiky, vymezeni cil(
a hypotéz, nasleduje druha kapitola, kterd hodnoti aktéry a mechanismy z hlediska hlavnich
pfistupll v teoriich regionalniho rozvoje.

Vyznamnou kategorii aktérd pro rozvoj Usteckého kraje tvofi zahraniéni investofi a
jejich pfimé zahranicni investice, které do kraje pfichazeji. Analyza pfimych zahraniénich
investic a investorl v Usteckém kraji je obsahem tieti kapitoly a ma za cil zjistit, zda se
projevuji regionalni rozdily v pfilivu pfimych zahraniénich investic do Usteckého kraje na
urovni okresd, a dochazi tak k divergenénim vyvojovym procesiim, popisovanych napf.
Hamplem [2005].

Ctvrta kapitola je zaméfend na trh prace a kvalitativni Setfeni aktérd, ktefi na ném
pUsobi. Regionalni trh prace byl vybran jako specifickd dimenze regiondlniho rozvoje, kde
funguji r(zné mechanismy a sité propojujici aktéry zrGznych sektorli, napf. firmy,
poradenské a rekvalifikacni organizace, neziskové organizace, instituce statni spravy a

samospravy. Vyzkumnym cilem kapitoly bylo vyhodnotit vyznam vybranych aktér( pro



zvyseni flexibility regionalniho trhu préce a jejich ochotu participovat na rozvoji networkingu,
coz bylo hodnocené prostiednictvim dotaznikového Setfeni vybranych skupin regionalnich
aktérda.

Pata kapitola se zabyva hodnocenim a komparaci vybranych mést v Usteckém kraji,
kde se regiondlni rozdily mohou projevovat také v rozdilnych strukturach mistnich aktérd,
coz mlzZe mit dopad na rozvinutost jednotlivych mést. Cilem kapitoly je zjistit, zda existuje
souvislost mezi rozvojem mést a institucionalni hustotou, hodnocenou na bazi sledovani
rozdil( v koncentraci mistnich aktérd v socialni a ekonomickeé sfére.

Pfinos jednotlivych skupin aktérd nebo konkrétnich subjektli pro rozvoj mésta je
pomérné obtizné exaktné vymezit, coz konstatuje napt. Kostelecky, Patockova [2006] ve
vyzkumu fungovani krajské samospravy, nebot vlivy aktivit rGznych aktérd na rozvoj mésta
nebo regionu jsou ¢asto vzdjemné provazané. Proto je soucasti kapitoly také pokus o vypocet
agregatniho ukazatele instituciondlni rozvinutosti mést v Usteckém kraji (se statusem obce
s rozsSifenou plsobnosti), sledujici vybrané kategorie mistnich aktér( z ekonomické a socidlni
sféry a objemy financénich prostiedk(l ze statniho rozpoctu, které aktéri z jednotlivych mést
ziskali. Agregatni ukazatelé sleduji i miru koncentrace aktérd a zjistuji, zda existuji regionalni
rozdily v jejich strukturach a dale, zda existuji i rozdily v hospodareni tzemnich samosprav,
zejména v oblasti investi¢nich aktivit.

Sestd kapitola se zabyva hodnocenim mechanism( v oblasti nevladniho neziskového
sektoru, ktery se formuje oproti ziskovému sektoru odliSnym zpUsobem, v zavislosti na
povaze zapojenych aktérl regionalniho rozvoje. Vyzkumnym cilem je klasifikovat sité vazeb,
které rozviji konkrétni subjekt z neziskového sektoru v Usteckém kraji (z geografického,
instituciondlniho a ekonomického hlediska), a sledovat jejich vlastnosti a strukturaci.
V kapitole je zpracovana diferenciace vyuzitych finanénich zdroja pro socialni sluzby v okrese

za Ucelem posouzeni vyvojovych procesl a zmén v prostorovém rozlozeni financnich zdroja.

3. Zaveér

Verifikace prvni a druhé hypotézy je spojena s vyzkumnymi cili tfeti a paté kapitoly. Ve
tfeti kapitole byl hodnocen pfiliv zahraniénich investic a zahrani¢nich investort do Usteckého
kraje. Regiondlni divergenc¢ni procesy jsou v pripadé lokalizace zahrani¢nich investor(

ziejmé, na urovni okresd Usteckého kraje se projevuje urditd prostorovd asymetrie



v rozloZeni zahranic¢nich investor(. V zdpadni ¢asti kraje jsou zakladany pobocky s primérné
vy$sim poctem pracovnich mist a nizsi investi¢ni ndro¢nosti jednoho pracovniho mista, nez
ve vychodni ¢3sti kraje. Hlubsi dopad transformace v zdpadni ¢asti kraje a nadprimérny rast
miry nezaméstnanosti zfejmé vedl k priorizaci tvorby pracovnich mist i za cenu nizsi
investicni narocnosti nové vytvarenych pracovnich mist v primyslovych zénach. Tento

’

pfistup vyplyva i z Fady faktor(, ve kterych vychodni ¢ast Usteckého kraje zaostdva za
zapadni C¢asti, napf. v kvalité lidskych zdrojd, dopravni dostupnosti, pritomnosti vysokého
Skolstvi. Vnitroregiondlni vyvojovd diferenciace vrozmisténi a struktufe zahranicnich
investorl je proto do urcité miry ovlivnéna predchazejicim socioekonomickym vyvojem
Uzemi, ktery nasledné vytvati regionalné diferencované podminky pro lokalizaci investic
v Usteckém kraji.

V pété kapitole byla sledovana mira rozvinutosti mést Usteckého kraje a to, zda existuje
souvislost mezi rozvojem mést a institucionalni hustotou, hodnocenou na bazi sledovani
rozdild v koncentraci mistnich aktérd v socidlni a ekonomické sfére. Ukazatele z uvedenych
oblasti byly vyuZity pro vypocet agregatniho hodnoceni rozvinutosti mést a mistnich aktér,
podle kterého lze mésta rozdélit do tfi kategorii. Nejvyssi hodnoty souhrnného ukazatele
byly zjistény u mést LitoméFice, Roudnice nad Labem a Usti nad Labem. Do skupiny mést
s primérnou Urovni agregatniho ukazatele patfi Décin, Chomutov, Kadan, Louny, Lovosice,
Most, Rumburk, Varnsdorf, Zatec, Teplice a Podborany a podpriimérnou urover agregatniho
indexu vykazala mésta Litvinov a Bilina. Tato mésta zaostdvaji v radé socioekonomickych
parametrd a vykazuji i nizsi koncentraci aktérd. Lze proto konstatovat, Ze v rdmci mést
Usteckého kraje vy3si hustota mistnich aktérd souvisi s rozvinutosti mést a vytvafi prostiedi
s lepsimi rozvojovymi predpoklady.

Treti hypotéza byla verifikovana prostfednictvim dotaznikového Setfeni zaméreného na
analyzu aktérd na regiondlnim trhu prace v Usteckém kraji. Dotazované subjekty byly
rozdéleny podle pravni subjektivity nebo poc¢tu zaméstnancu. Predstavitelé dotazovanych
subjektl za nejvyznamnéjsiho aktéra pro fungovani trhu prace povazuji Grady prace,
nasledované uUzemnimi samospravami, podnikatelskymi subjekty a poradenskymi a
vzdélavacimi organizacemi. Velmi nizky vyznam maji podle dotazovanych subjektd zajmova
sdruzeni obci na urovni euroregionl a svazk( obci, coZ poukazuje na jejich nevyuzity

potencial v rozvoji mést a obci.



Zajem subjekt( o vznik podp(rnych siti je pomérné vysoky, ale potvrzuje hypotézu o
znacné diferenciaci v zajmu mezi jednotlivymi skupinami aktérd. Nejvyssi zajem o spolupraci
projevuji organizace do 20-ti zaméstnancli, naopak velké firmy nad 500 zaméstnancu
vykazuji v odpovédich vyrazné nizsi zajem. Z hlediska sektorové prislusnosti vyrazné vyssi
zajem o networking projevuji subjekty z neziskového sektoru, coz lze zdlvodnit spise jejich
participacnim neZz konkurencnim pojetim v prostfedi, ve kterém plsobi. Také financni
mechanismy na podporu neziskového sektoru casto podminuji financovani rozvijenim
sektorové spoluprace a partnerstvi.

Odlisny je také zajem o vstup do podpUlrnych siti z dlvodd prekazek spoluprace. Lze
Fici, e prekazky jsou v Usteckém kraji povazovany za siln&jsi (oproti Ceské republice).
Dotazované subjekty v Usteckém kraji povaZzuji za nejzavainéjsi prekazku pro rozvoj
networkingu nedostatek vhodnych partner(, coZ je intenzivnéjsi, nez u dotazovanych
subjektl z CR. Také vy$si mira neochoty organizaci verejné spravy v Usteckém kraji, kterou
uvedli predstavitelé dotazovanych subjektd, se spolupodili na horsi institucionalni kvalité
prostfedi a tim méné podporuje rozvoj podnikani.

Vysledky Setfeni lze povaiovat za potvrzeni nedostate¢né rozvinutého ramce
regiondlnich podptirnych instituci, a proto subjekty z Usteckého projevuji oproti souboru
subjektd z Ceské republiky vy3si zajem rozvijet mezifiremni a mezisektorové interakce mezi
aktéry. V hodnoceni dotazovanych aktérd je patrna souvislost mezi regionalni institucionalni
hustotou a predpoklady pro regionalni rozvoj uzemi, v pfipadé trhu prace tedy relevantnich
aktérd, zvysujicich flexibilitu trhu prace. Napriklad Best (1990) zminuje nezbytnost
podplrnych instituci soukromého a verejného sektoru jako vyznamného znaku Uspéchu tzv.
treti Italie.

Dalsim vychodiskem pro analyzu subjektd a mechanismd regiondlniho rozvoje a
verifikaci Ctvrté hypotézy bylo provedeni analyzy siti a interakci, které zaroven vytvari
regiondlni mechanismy rozvoje konkrétniho Setfeného subjektu — nevlddni organizace
z Usteckého kraje. Systém interakci a networkingu mezi aktéry byl hodnocen v geografickém,
ekonomickém a instituciondlnim kontextu. Pro analyzu siti vyzkum vychazel ze tfi
méritkovych Urovni (mikroregionalni, regionalni a narodni) a z klasifikace siti mezi aktéry
podle Cooka [2002].

V sitich, které aktér v prostfedi vytvari nebo do kterych vstupuje, byly vysledovany

urcité hierarchické pravidelnosti v zavislosti na prostorovych a institucionalnich
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charakteristikach ostatnich aktérd. Na mikroregionalni Urovni prevladaji interakce s fyzickymi
osobami (¢lenové organizace, klienti, dobrovolnici, zaméstnanci), na regionalni Grovni vytvari
organizace interakce zejména na bdzi partnerstvi a subdodavatelskych vztahu. Interakce k
subjektlim na narodni Urovni (reprezentované institucemi z oblasti verejné spravy) jsou
zpravidla formalizované. Realizovany networking a navazovani novych interakci vykazuje
vétsi podobnost mezi aktéry v oblasti interakci pfevdiné financni povahy, kde prevladaji
formalni a tvrdé sité. V oblasti rozvijeni interakci prevazné nefinancni povahy jsou klicové
zejména meékké a neformalizované kontakty. Vertikalita v sitich (resp. nadfizenost a
podfizenost) je patrna zejména na formalnich interakcich smluvni povahy, kdy je neziskova
organizace kontraktovdna zejména institucemi verejné spravy pro zajisténi smluvné
vymezené sité sluzeb v mistnim prostredi.

Na zdkladé poznatkd z vyzkumu lze formulovat nazor, Ze rozvoj mistnich aktérl a
mechanism0 v Usteckém kraji neni primarné determinovany velikosti danych obci, ale Grovni
koncentrace aktéra a jejich strukturami.

Interpretace zjiSténych vysledkd v kontextu hypotéz poukazuje na urcité souvislosti
s institucionalnimi teoriemi regionalniho rozvoje (zejména teorie ucicich se region(), které
byly pouzity jako teoreticka vychodiska disertacni prace. Vyzkum networkingu mezi aktéry na
trzich prace vykazuje vétsi poptavku ze strany regiondlnich aktéri po dalSich institucich a
kooperujicich subjektech v Usteckém kraji, jako regionu se strukturdlnimi problémy, nei u
aktér z Ceské republiky. Pro rozvoj networkingu, ktery integruje mistni a mimoregionalni
aktéry do rozvoje kraje, je totiz nezbytna existence zprostredkujicich a podpurnych instituci
[Glaser, Yeager, Parker 2006], na coz vedle teorie ucicich se regionu (Rutten, Boekema 2007;
Simmie 1997) poukazuje i teorie vyrobnich okrsk(i [Best 1990; Asheim 1996]. Podle
konceptu instituciondlni hustoty [Amin, Thrift 1995] vede nadprdmérna koncentrace aktéru
ze ziskového sektoru v méstech z vychodni ¢asti kraje (Usti nad Labem, Litoméfice, Roudnice
nad Labem, Teplice) kintezifikaci kontakt(i, rozvojovych pfilezitosti, posileni rozvojovych
predpokladll. Analyza lokalizace zahranicnich investor( na Urovni okres( kraje poukazuje na
koncept zdvislosti na zvolené cesté (path dependence), kdy do okresli s vétSimi
narocnosti nové zfizovanych pracovnich mist. Z hlediska investi¢ni naroénosti Ize hovofit o
zédpadovychodnim gradientu okrest Usteckého kraje, kdy se v dlisledku predchazejicicho

socioekonomického vyvoje a hlubsich strukturalnich a socialnich problému jeho zapadni ¢asti
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(zejména nadprimérna uroven nezameéstnanosti v transformacnim obdobi) priorizovala
tvorba pracovnich mist s nizsim dirazem na jejich kvalitu.

Na druhou stranu v pfipadé Usteckého kraje mdZeme hovofit o ¢aste¢ném , uzaméeni“
(lock-inu) jeho socioekonomického rozvoje. Vétsina tradicnich firem v regionu méla v novém
trznim prostfedi velmi slabou konkurencni pozici, potykaly se s dlouhodobou platebni
neschopnosti, a proto ztracely vyznam pro rozvoj kraje. Z hlediska strategického rozvoje bylo
pro Ustecky kraj klicové ziskat co nejvice novych vnéjsich (zvlasté zahraniénich) impuls@ a
investor(, ktefi jsou konkurenceschopni, nesou nové inovace, trini a rozvojové pfilezitosti i
pro mistni aktéry.

Instituciondlni teorie regionalniho rozvoje zd(raziuji vyznam interregionalnich vazeb
pro proces uceni mistnich aktér( [Boekema, Morgan, Bakkers, Rutten 2000], pro regionalni
struktury aktérd proto bude dllezité dalsi posilovani mezisektorovych vazeb a efektivné;jsi
vyuzivani verejné podpory pro iniciaci rozvojovych procesu pfi budovani znalostni a oteviené
ekonomiky.

Dlouhodobé bude nezbytné klast diraz na sledovani kvalitativnich charakteristik
regionalnich vyvojovych procest. Napfriklad ptiliv pfimych zahraniénich investic Ize povaZovat
za relevantni ukazatel regionalni konkurenceschopnosti tehdy, jestlize jsou sledovany a
z verejné podpory subvencovany investice podle jejich kvalitativni charakteristiky, protoze
spiSe  prispéji k dlouhodobému rlstu regiondlni ekonomiky a regionalni
konkurenceschopnosti.

Na zakladé poznatkl z vyzkumu v ramci jednotlivych kapitol Ize formulovat nazor, Ze
rozvoj mistnich aktérl a mechanism@ v Usteckém kraji neni primarn& determinovany
velikosti danych obci, ale Urovni koncentrace aktérl a jejich strukturami.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze rlst hustoty relevantnich aktér( lze povazovat za
indikator transformacni a posttransformaéni Uspésnosti regiont CR ménici instituciondlni
prostfedi a sité regionalnich aktérd, do kterych vstupuji i zahrani¢ni investofti, propojujici
¢eskou ekonomiku s evropskym a globalnim trznim prostiedim. Prinosy v restrukturalizaci
instituciondlniho prostfedi a ekonomiky se promitaji i do vysSich aglomeraénich a
lokalizacnich Uspor v regionu, v efektivnéjsSim transferu kodifikovanych a zejména
nekodifikovanych znalosti, coz ma pozitivni vliv na flexibilitu aktérd a dynamiku rozvoje

regionalniho prostredi.



Pro mésta Usteckého kraje md také vyznam geografickd poloha mést a vazby na
regionalni, ndrodni a nadndrodni centra osidleni. K posileni regionalni konkurenceschopnosti
vyznamné v poslednich letech prispél rozvoj interakci k némeckému prostredi jako hlavnimu
zahrani¢nimu odbérateli tuzemské produkce a k prazskému metropolitnimu arealu, kde je
v soucasnosti koncentrovana fada firem a Ustfedi s pobockami v Usteckém kraji. Nové
tendence regionalniho rozvoje kraje by mély vychazet ze siti aktérQ integrujicich mistni
prostfedi do komplexni sité mezisektorovych interakci v Usteckém kraji a v meziregionalnich
vztazich, kde bude pro regionalni aktéry i v budoucnosti stale strategicky vyznamna na
narodni Urovni vazba ke stfredoceskému prostoru a v souvislosti s nadnarodnimi integracnimi

procesy i vazba k rozvinutym trh{im v Evropské unii.
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