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1. Teoreticka vychodiska, hypotézy a metodologie prace

1.1 Teoreticka vychodiska

V soucasném vyzkumu se dostdvaji do popfedi témata zamérena na institucionalni
kontext regionalniho rozvoje [Rutten, Boekema 2007], budovani znalostni ekonomiky
[Cooke 2002, Piccaluga 2006], clusteri a regionalnich inovacnich systém( [Bathelt,
Malmberg, Maskell 2004; Cooke, De Laurentis, Todtling, Trippl 2007], coZz podminuje
i kvalita interakci a struktury mistnich aktéra [Breschi, Malerba 2007]. Z pohledu ceské
ekonomiky se jednd o aktudlni témata, nebot vymezuji i nové pohledy na problematiku
socioekonomického rozvoje a posilovani konkurenceschopnosti statu, jednotlivych regiont
a aktérd v rdmci narodnich i nadnarodnich trinich mechanisma.

Cinnost aktér(l Ize hodnotit na zakladé r@iznych teoretickych vychodisek. Neoklasické
pristupy vychazeji z individualizovaného pojeti aktéra v trznim prostredi, instituciondlni
ekonomie naopak zd(raziiuje pojeti aktéra jako subjektu, provazaného v trinich a
spoleCenskych strukturach tadou specifickych mechanismi - produkénimi fetézci,
subdodavatelskymi vztahy, meziodvétvovymi trinimi mechanismy (vyroba vs. logistika a
odbyt) a fadou dalSich formalnich i neformalnich vazeb a vztahu.

V praci zaméfené na instituciondlni dimenzi ekonomické transformace Ceské
republiky zmifduje MlIéoch [1997] hierarchicky charakter komplexu institucionalnich
omezeni, v hierarchii socidlnich a ekonomickych systému existuji i hierarchie formalnich a
neformdlnich instituci a organizaci, které diferencovanym a asymetrickym zplsobem
reaguji na proces transformace.

V institucionalnich pfistupech [zejména Amin, Thrift 1995] je popisovdn vyznam
instituciondlni hustoty (institutional thickness) pro rozvoj regionu, kterou indikuji
nasledujici kritéria podporujici regiondlni rozvoj: a) pfitomnost kli¢ovych instituci (firmy,
podnikatelské asociace/komory, verejna sprava, regionalni rozvojové agentury, atd.), b)
vysokd uroven interakci mezi institucemi v misté, c) pfesné vymezeni kompetenci a ukolu
téchto instituci, d) aktéri si musi uvédomovat zodpovédnost za realizaci spole¢nych priorit
na zakladé spolecnych cild. Nicméné fenomén institucionalni hustoty neni hlavnim
kritériem kvality regionalniho rozvoje [Amin, Thrift 1995, Malinovsky, Suchacek 2006],

6



predstavuje spiSe jeden z primarnich predpokladl, jak flexibilné reagovat na rozvojové
impulsy nebo problémy regionu.

Zaroven se objevuji prace [napf. Saxenian, Jinn-Yuh Hsu 2007] charakteristické
pfechodem od komplexné formulovanych teoretickych konstrukci reality k dil¢im
ptripadovym studiim a analyzdm c¢asti Uzemi a region(, za ucelem zmapovani vybranych
socidlnégeografickych jevl a objektl, ¢asto neopakovatelnych, které jsou povaZované za
klicové prvky regionalni konkurenceschopnosti. | na nizsich fadovostnich Urovnich se misto
snahy o komplexni pozndni geografické a ekonomické organizace spolec¢nosti daného
regionu objevuji prace zamérené na specifickd témata, a vyzkum vybraného regionu
[Coenen, Asheim 2006; Saxenian, Jinn-Yuh Hsu 2007] nebo odvétvi [Birch, Whittam 2008,
Di Minin, Lazzeroni, Piccaluga 2006], kdy je jednooborovy pfistup doplfiovan
multidisciplindrnim.

Komplex interakci mezi aktéry v socioekonomickém prostfedi nabyva riznych podob,
jednotlivé interakce a mechanismy diverzifikovanym zplsobem (v negativnim i pozitivnim
smyslu) ovliviiuji regiondlni rozvoj. Hampl, BlaZek, Zizalovd [2008] rozdéluji tyto
mechanismy na kooperativné-konkurenéni, konkurenéné-kooperativni a regulaéni®. Prvni
skupina faktor( zosobriuje podle Hampla, Blazka, Zizalové [2008, str. 702] , spolecenskou
kooperaci umoziujici pfekondvani pfirodnich determinaci”, druha skupina predstavuje
mechanismy typu trhu prace nebo trh a obé vzdsadé posiluji divergenéni vyvoj mezi
regiony. Vliv treti skupiny mechanism( na regionalni aktéry je odlisny, nebot zahrnuje
sociokulturni faktory, resp. skupinu mékkych faktor( regionalniho rozvoje [Rumpel, Slach,
Koutsky 2008], regulatorni ramec spolecnosti (legislativni prostfedi) a zejména verejné
politiky v€etné regionalni. PGsobi na aktéry a region spiSe konvergencénim zplUsobem, napfr.
standardizaci norem jednani nebo v SirSim smyslu snahou o nivelizaci regiondlnich rozdild,
napr. v ramci politik hospodarské a socialni soudrznosti.

Vyznam jednotlivych aktérd a jejich typl pro rozvoj regionu lze povazovat za
diferencovany, protoZe regionalni prostfedi se vyznacuje znacnou vnitfni i vnéjsi

rdznorodosti jevd a mechanism( s odliSnym vlivem na rozvoj regionu. Pohledy na

! Piiloha II vychazi z &lanku Hampl, M., BlaZek, J., ZiZalovd, P. (208): Faktory-mechanismy-procesy
v regiondInim vyvoji: aplikace konceptu kritického realismu. Ekonomicky casopis, 56, ¢.7, str. 699. Tabulka
zobrazuje ptehled aktéri a mechanismi ve vybranych teoriich regionalniho rozvoje, poukazuje na rozdilné
zavery teorii, které priorizuji riizné kategorie klicovych aktérti, konkuren¢ni nebo koopera¢ni mechanismy.



klasifikaci aktér(i Ize podle rozsahu rozdélit na uzsi a Sirsi, kde v SirSim pojeti je cilem
vymezit rozsdhlé spektrum aktérl pokryvajici vSechny zdkladni sektory, zatimco uZsi
spektrum se vice zaméruje na urcity segment subjektt, které specifikuje detailnéji oproti
ostatnim.

Klasifikace podle Pestoffa [2004] (viz Schéma 1) reprezentuje SirSi pojeti, nebot

definuje zakladni kategorie aktér(l bez priorizace vybrané skupiny.

V SirSim pojeti jsou mezi aktéry razeny vsechny subjekty plsobici v regionu. V tomto
smyslu regionalni mechanismy a aktéfi predstavuji v obecné roviné regiondini dimenzi
ekonomiky a spole¢nosti. Pestoff [2004] aktéry rozdéluje do ctyr zdkladnich sektord,
vymezuje soucasné i zakladni charakteristiky organizaci, podle nichz je mozné klasifikovat i

regionalni aktéry.

Schéma 1: Clenéni organizaci v narodnim hospodafstvi podle Pestoffa [2004]

formalni
neformélnf
sektor
vefFejné
organizace
soukromé
organizace
NEZISKOVY 3
SEKTOR SOUKROMY
DOMACNOSTI SEKTOR
neziskové «—#—  ziskové organizace
organizace
smiSené organizace hrani¢nf organizace

zdroj: REKTORIK, J. (2004): Organizace neziskového sektoru. Zdklady ekonomiky, teorie a fizeni. Ekopress,
Praha

Hrani¢ni a smiSené organizace reprezentuji aktéry multisektorové pulsobnosti, kdy
napriklad neziskové subjekty poskytuji sluzby ¢aste¢né na komeréni bazi. V SirSim pojeti
aktérd regionalniho rozvoje lze rozsitit spektrum aktérd v rozdéleni na interni - plsobici
primo v regionu, a externi - ovliviujici jeho rozvoj z vnéjsiho prostredi, aniz by v regionu

byli pfimo lokalizovani.



Tento pristup reprezentuje napf. klasifikace aktérd z pohledu teritoridlniho
marketingu podle Rumpela [2002] definujici ¢tyfi méfitkové urovné (lokdlni, regionalni,
statni-centralni, mezindrodni-supranacionalni-globalni) a dlsledné rozdélujici skupiny
aktérd na interni a externi (viz Pfiloha I.). Z hlediska sektorové pfislusnosti Rumpel aktéry
zarazuje do soukromého nebo verejného sektoru, bez specifikace jinych znakd, naptiklad
podle jejich neziskového nebo ziskového zaméreni.

UZsi pojeti se zabyva pouze nékterymi kategoriemi aktéra, které ze svého pohledu
dany autor povazuje za klicové. Prikladem je klasifikace aktérl podle Smejkala [2008a],
kde vyrazné prevladaji instituce verejné sprdvy a verejného sektoru nad subjekty
z ostatnich sektord.

Jiny pohled na strukturaci aktért regionalniho rozvoje predstavuje pojeti podle
Dockala (2006), kategorizujici aktéry z hlediska typU vladnuti ve vefejném zajmu na Cisté

verejné a poloverejné aktéry, a v soukromém na neziskové a komercni (viz Tab. 1).

Tab. 1: Typologie aktéru regionalnich zajmu

Typ vladnuti Kategorie aktéri Typ aktéra Legitimita
Verejné Cisté vefejni aktéfi Asociace samosprav (municipality, regiony)
vladnuti Poloverejna télesa Regiondlni rozvojové agentury, inovacni

centra, preshraniéni struktury

Soukromé Neziskové subjekty Asociace neziskovych organizaci, kulturni
vladnuti zajmy apod.
Komeréni zajmy Hospodaiské komory, podnikatelsky sektor, I
|

pramyslova odvétvi, klastry

Zdroj: Dockal, V. (2006)

Uréitym metodickym nedostatkem této klasifikace je, Ze bez blizSiho vysvétleni
pouziva odliSnou terminologii v jednotlivych kategoriich, kterd v nékterych pripadech
definuje subjektivitu daného aktéra (napf. Asociace neziskovych organizaci), nebo
specifikuje oblast plsobnosti (kulturni zajmy), coZ z ontologického a pravniho hlediska
nelze povazZovat za existujici subjekt, tedy typ aktéra.

Uvedeny prehled raznych klasifikacnich postupl poukazuje na sloZitost vytvorené
ucelené klasifikace regionalnich aktér(i. Mechanismy a subjekty regiondlniho rozvoje jsou
formovany znacné sloZitymi societalnimi systémy na ridznych fadovostnich urovnich, které

Ize v roviné zakladniho vyzkumu jen obtizné pojmout v celé Sifi. Nabizi se proto moznost

9



vymezit pro vyzkum urcity region, pfipadné se zaméfit na vyzkum vybranych subjektl a
mechanismu, které umoini zaméfit vyzkum na konkrétni subjekty, jejich vyznam

v regiondlnim rozvoji a parcidlni mechanismy, které spoluvytvari nebo ovliviuiji.

1.2 Hypotézy, vyzkumné otazky a usporadani prace

Mechanismy regionalniho rozvoje predstavuji z instituciondlniho hlediska vnitfné
znacné diferencovany a zaroven provdazany systém spojujici rizné aktéry, ¢asto na bazi
mezisektorovych vazeb mezi soukromym, vefejnym a neziskovym sektorem. Rozhodnuti
specifikovat vyzkum tak, aby postihl chovani konkrétnich typG aktérl, proto vedlo
k zaméFeni prace na vybrany region, vtomto p¥ipadé Ustecky kraj, ktery predstavuje
znaéné specifické Uzemi vramci Ceské republiky sfadou strukturdlnich, socidlnich,
ekonomickych a environmetalnich problém.

Cilem prace je provést analyzu aktérll a mechanismd regiondlniho rozvoje
v Usteckém kraji; vzhledem ke znaéné slozité konstrukci socioekonomického systému i na
urovni regionu, nebude formovat komplexni vysledek, zachycujici vSechny mechanismy a
aktéry regionalniho rozvoje v kraji. Na prikladé vybranych oblasti, subjektl a mechanismu
chce ukazat, jak aktéfi a jejich struktury mohou ovliviiovat vnitroregionalni rozdily, rozvijet
vzajemné interakce a spoluvytvaret podminky pro socioekonomicky rozvoj na lokalni i

regionalni Urovni.

Pro disertacni praci jsou definovany nasledujici zakladni hypotézy:

¢+ Vradmci Usteckého kraje se projevuji divergenéni trendy, které jsou
odrazem regionalnich rozdild v institucionalni struktufe a jeji kvalité a wvnitini
asymetrii v rozvinutosti Usteckého kraje.

+ Instituciondlni hustota a regionalni rozdily ve strukturach subjekt( jsou indikatorem
transformaéni Gspé¥nosti a rozvojového potencialu mést v Usteckém kraji.

¢ Rlzni aktéfri rozdilné vnimaji pfinos networkingu v zavislosti na jejich sektorové
prislusnosti a velikosti.

+ Aktéfri, ktefi maji podobnou pozici v hierarchii socioekonomického systému, vykazuji

podobné vlastnosti interakci v networkingu.
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Na bdzi formovanych hypotéz bude provedeno kritické zhodnoceni regionalnich
mechanismu se zamérenim na vybrané aktéry regiondlniho rozvoje (endogenni i exogenni),
plsobici v Usteckém kraji. Byla vybrdna témata reprezentujici oblast ekonomického i
sociadlniho rozvoje kraje, kterd jsou zpracovana v kontextu stanovenych hypotéz.

Vyse stanovené hypotézy vytvorily zdkladni ramec pro kapitoly diserta¢ni prace, ve
kterych byly podle vybrané oblasti regionalniho rozvoje definovdny i ndvazné vyzkumné
otazky. Vzhledem k charakteru disertacni prace, ktera vyuziva i nékteré jiz publikované
texty, jsou jednotlivé vyzkumné otazky definované ve shrnutich jednotlivych kapitol.

Disertacni prace je rozdélena do péti kapitol. Po Uvodni kapitole zamérené na
specifikaci obecnych teoretickych a metodologickych vychodisek fFeSeného tématu,
nasleduje kapitola zabyvajici se pristupem vybranych teorii k pojeti aktéra jako subjektu
regiondlniho rozvoje. Aktér je posuzovan z hlediska zakladniho rozdéleni teorii
regionalniho rozvoje podle ekonomickych smérd, jak byly publikovany v pracich Blazka,
Uhlife [2002], Viturky [2007]. Vyzkumnym cilem kapitoly je zhodnotit jednotlivé teoretické
pristupy, jak vymezuji pozici aktéra v mechanismech regionalniho vyvoje, nebot se
jednotlivda pojeti aktéra v teoriich regiondlniho rozvoje obvykle pohybuji v mezich
vytycenych voluntarismem a determinismem, respektive jak uvadi Blazek, Uhlif [2002], Ize
je klasifikovat na zdkladé dilematu mezi vyznamem individuality a struktury v regionalnim
rozvoji. Teorie regionalniho rozvoje pfifazuji rGznym skupinam aktér( odliSné vyznamy pro
regionalni rozvoj, ktery je podle jednotlivych ekonomickych smér( v rizné mife podminén
fadou rdznych faktorld a mechanism(, kdy tyto teorie na rozdil od ekonomie hlavniho
proudu vychdzeji i z prostorovych aspektd ovliviujicich rozloZzeni ekonomickych aktivit a
lokalizaci aktéra.

Vyznamnou kategorii aktérl pro rozvoj Usteckého kraje tvofi zahraniéni investofi a
jejich pfimé zahranicni investice, které do kraje prichdzeji. Analyza ptrimych zahranicnich
investic a investor(l v Usteckém kraji je obsahem treti kapitoly a ma za cil zjistit, zda se
projevuji regionalni rozdily v pfilivu pfimych zahrani¢nich investic a investor( do Usteckého
kraje na Urovni okresli, a dochazi tak k divergencnim vyvojovym procesiim, popisovanych
napr. Hamplem [2005].

Ctvrta kapitola je zaméfend na trh prace a kvalitativni $etfeni aktérd, ktefi na ném
pusobi. Regiondlni trh prace byl vybran jako specificka dimenze regionalniho rozvoje, kde

funguji rGzné mechanismy a sité propojujici aktéry z rGznych sektorl, napf. firmy,
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poradenské a rekvalifikaéni organizace, neziskové organizace, instituce statni spravy a
samospravy. Vyzkumnym cilem kapitoly bylo vyhodnotit vyznam vybranych aktér( pro
zvySeni flexibility regiondlniho trhu prace a jejich ochotu participovat na rozvoji
networkingu, coZ bylo hodnocené prostfednictvim dotaznikového Setfeni vybranych skupin
regionalnich aktéra.

Pata kapitola se zabyva hodnocenim a komparaci vybranych mést v Usteckém kraji,
kdy se regionalni rozdily mohou projevovat také v rozdilnych strukturdch mistnich aktérd,
které mohou mit dopad na rozvinutost jednotlivych mést. Cilem kapitoly je zjistit, zda
existuje souvislost mezi rozvojem mést a institucionalni hustotou, hodnocenou na bazi
sledovani rozdild v koncentraci mistnich aktér( v sociadlni a ekonomické sfére.

Ptinos jednotlivych skupin aktérd nebo konkrétnich subjektl pro rozvoj mésta lze
pomérné obtizné exaktné vymezit, coz konstatuje napt. Kostelecky, Patockovad [2006]
v jejich vyzkumu fungovani krajské samospravy, nebot vlivy aktivit rGznych aktérl na
rozvoj mésta nebo regionu jsou c¢asto vzdjemné provazané. Proto je soucasti kapitoly také
pokus o vypocet agregatniho ukazatele institucionalni rozvinutosti mést v Usteckém kraji
(se statusem obce s rozSifenou plsobnosti), ktery sleduje vybrané kategorie mistnich
aktérd z ekonomické a socialni sféry a objemy financnich prostredki ze statniho rozpoctu,
které aktéfi z jednotlivych mést ziskali. Agregatni ukazatel sleduje i miru koncentrace
aktérQ a zjistuje, zda existuji regionalni rozdily v jejich strukturdch a déle, zda existujii
rozdily v hospodareni Uzemnich samosprav, zejména v oblasti investi¢nich aktivit.

Sestd kapitola se zabyvd hodnocenim mechanism( voblasti nevladniho
neziskového sektoru, ktery se formuje oproti ziskovému sektoru odliSnym zplsobem,
v zavislosti na povaze zapojenych aktér( regionalniho rozvoje. Vyzkumnym cilem je
klasifikovat sité vazeb, které rozviji konktrétni subjekt z neziskového sektoru
z geografického, institucionalniho a ekonomického hlediska, a sledovat jejich vlastnosti a
strukturaci u vybraného aktéra z Usteckého kraje. Daldim cilem bude zhodnotit vyvoj
finanénich zdroji pro rozvoj subjekt( plsobicich ve sféfe socidlnich sluieb v okrese Usti
nad Labem a v socidlni sféfe, nebot je lze povaZzovat za ukazatel strukturace financnich a
dotacnich mechanismu, které jsou vyuzivany pro rozvoj mistnich aktér(. V kapitole je
zpracovana diferenciace vyuZitych financnich zdroja pro socidlni sluzby v okrese za ucelem

posouzeni vyvojovych procesl a zmén v prostorovém rozlozeni financ¢nich zdroja.
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Teoreticky pfistup ke zpracovani disertacni prace je formovan na bazi
mulidisciplindrniho pfistupu, vychdzi z poznatkll ekonomické a socidlni geografie,
sociologie a teorii regionalniho rozvoje, které jsou dale doplfiovany teoretickymi pfistupy
ekonomie a jeji subdiscipliny — institucionalni ekonomie.

Empirickd ¢ast prace vychazi z teoretickych vychodisek a obsahuje kvantitativni i
kvalitativni metody vyzkumu, kdy jsou sledovany vybrané skupiny aktér( regionalniho
rozvoje a jejich role vregiondlnim rozvoji. PouZiti metod vychdzelo ze zaméreni
jednotlivych kapitol, standardni metodou pro zpracovani teoretickych vychodisek
jednotlivych kapitol byla analyza dokumentll a odbornych textd, clankl a literatury.
Vramci kvalitativniho empirického vyzkumu byla ve 4. kapitole pouzita metoda
dotaznikového Setfeni vybranych skupin aktér(i regionalniho rozvoje, které zastupovaly
ziskovy sektor (firmy, personalni agentury, vyrobni druzstva), nevladni sektor (obcanska
sdruzeni, vefejné prospéiné spole¢nosti) a zastupce vefejného sektoru (Gfady prace).’

Komparativni pfistup je wvyuZit v pdaté kapitole, kde byla hodnocena uroven
socioekonomického rozvoje mést v Usteckém kraji. V této kapitole byly také pouzity
zakladni statistické metody — standardizace dat a sestaveni agregatniho ukazatele pro
komparaci mést v Usteckém kraji.

V Sesté kapitole jsou pomoci metody zicastnéného pozorovani popsany rizné typy
vazeb mezi nevladni neziskovou organizaci a aktéry, které organizace aktivné vytvafi,
pfipadné do jiZ existujicich vstupuje a rozviji je na rliznych métitkovych urovnich.

Vzhledem k zaméreni prace na vybrané subjekty a mechanismy regionalniho
rozvoje jsou kapitoly tfi az Sest zabyvajici se vlastnim vyzkumem strukturovany tak, Ze
obsahuji vlastni teoreticky Uvod k feSené problematice s definovanymi hypotézami a
vyzkumnymi otdzkami. Nasleduje empiricka ¢ast a zavérecné shrnuti hlavnich vystupl z
vyzkumu s reakci na definované hypotézy a vyzkumné otdzky prislusné kapitoly.

Disertacni prace je zakoncena zdvérem, ktery je vénovan souhrnné interpretaci

vysledk( vyzkumu podle hypotéz a vyzkumnych cild.

2V Gvodu &tvrté kapitoly je podrobné specifikovana metodika tohoto dotaznikového Setreni.
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2. Teoretické pFistupy v hodnoceni aktérli a mechanismt regionalniho

rozvoje

2.1 Pojeti aktérii a mechanismt v teoriich regionalniho rozvoje

Analyza aktérQi regiondlniho rozvoje patfi mezi vyznamnd témata vyzkumu, ktery
vychazi z rliznych teoretickych a metodologickych pfistupl a teorii regionalniho rozvoje.
Existuji rGzné klasifikace aktér( a odlisSné nazory na klicové subjekty pro regionalni rozvoj,
stejné jako rizna pojeti hlavnich mechanisma v jednotlivych teoriich regionalniho rozvoje.

Zakladni rozdéleni pohledl na aktéra mizZeme zjednodusené rozdélit podle pfistupl
ekonomie, geografie a sociologie. V ekonomii se aktér pohybuje v trznich mechanismech,
v geografii je soucasti vztah( probihajicich v rdmci regionalni, resp. sidelni struktury (viz
teorie Hamplova socidlnégeografického systému), rozdilnym znakem je naopak
pfedpoklddana mira nezdvislosti aktéra a stim souvisejici mira jeho determinace
socioekonomickymi strukturami a skupinami. V sociologii jsou ¢asto zmifiovany vlivy jinych
aktérd, skupin, spolec¢enskych norem, které v rlizné intenzité determinuji chovani aktéra
[napf. Giddens 1984, Jessop 2003, Law, 1992], v ekonomii hlavniho proudu naopak
jednotlivi aktéfi systém vytvareji, konstituuji a vyvijeji trini struktury a spolecnost.
Ekonomickad sociologie syntetizuje obé alternativy a svébytné rozhodovani aktér(i se
realizuje v SirSim spolecenském a kulturnim prostfedi [Morawski 2005]. Ekonomicka
geografie (v kontextu teorii regionalniho rozvoje) je z tohoto hlediska znacné Sirokd a
spektrum teoretickych pristupl posuzujicich miru nezavislosti a determinace aktéra se
pohybuje mezi obéma pdly. V této kapitole bude proveden pokus o klasifikaci aktérd a

mechanismu podle vyvojovych fazi ekonomického mysleni.

2. 2 Keynesianské pristupy

Aplikace keynesidnskych teoretickych konceptl v regionalnim rozvoji se zacina
projevovat od padesatych let minulého stoleti [Polese 1999]. Oproti pfedchazejicimu
neoklasickému obdobi se pro zajisténi ekonomického rastu preferuje strana poptavky pred
stranou nabidky. V kontrastu k neoklasické ekonomii, podle které by mély meziregionalni

rozdily konvergovat ke vSeobecné ekonomické rovnovaze, keynesianci naopak ocekavaji
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ekonomickou divergenci a neschopnost trhu Fesit regionalni disproporce. Re$eni spatfuji
v aktivizaci statu a podpore strany poptavky, kdy stat aktivné vstupuje do ekonomiky
prostfednictvim vyssich vladnich vydajl. Z pohledu mechanismi regionalniho rozvoje
ovliviiuje stat investi¢ni rozhodovani aktér(i poskytovanim dotaci a pferozdélovanim zdroj(i
prostfednictvim vladnich politik ve prospéch problémovych regiond. Z hlediska aplikace
téchto zavérd na mechanismy regionalniho rozvoje ma byt v rdmci mechanism( regionalni
politiky podporovan transfer verejnych a soukromych investic do méné rozvinutych
region(.

Aplikace v regionalni politice a usmérfiovani mechanismU regionalniho rozvoje,
vychazejici zvlasté z teorie rdstovych pdld, pracuje s rozliSenim na hnaci a hnana odvétvi,
pfipadné na odvétvi zakladni (exportni) a doplikova (obsluznd). Za klicové subjekty pro
rozvoj se povazuji velké a inovujici firmy z hnacich (resp. exportnich) odveétvi, které rostou
rychleji nez ostatni, a diky vazbam k aktériim z mistniho prostredi, se ekonomicky rozvoj a
rast bude projevovat v celém regionu. Vyznamnou roli ma také stat, ktery by mél
prostfednictvim mechanism( regiondlni politiky podporovat lokalizaci firem z hnacich
odveétvi v zaostdvajicich regionech, anebo se zaméfit na podporu firem ze zakladnich
(exportnich) odvétvi [North 1955].

Dalsi strategii ze strany statu byla relokace statnich instituci do zaostavajicich
regionll, co? se v pfipadé regionalniho rozvoje Ceské republiky potvrzuje jako pomérné
vyznamny nastroj na podporu regiondlniho rozvoje (Karlovarsky kraj a VysoEfina).3

Detailnéjsi klasifikaci mechanism( regionalniho rozvoje rozpracoval J. Friedmann
v teorii polarizovaného rozvoje [Friedmann 1972]. Vychodiskem je hodnoceni vztahl mezi
regiony z hlediska vztah( nadfizenosti a podfizenosti mezi jadrovymi a perifernimi regiony
v dUsledku nerovnomérného rozdéleni moci ve spolec¢nosti. Friedmann urcuje nékolik typu
paralelnich mechanism(, které jsou spolecné prostfredkem polarizace a narlstu

meziregionalnich rozdil( — efekt psychologicky, modernizacni, vyrobni, informacni a efekt

% Zde je nezbytné zminit diskuse v ramci Uzemnéspravni reformy v Ceské republice, kdy vznik kraje Vysotina a
Karlovarského kraje byl zdivodfiovan i timto nastrojem podpory malo ristovym tzemim v Ceské republice,
nebot to pfinasi vedle lepsi dostupnosti instituci vefejné spravy, které jsou v kraji nové ustanoveny, také
zvySeni poctu pracovnich mist a v dasledku vétsi prijmy ze statniho rozpoctu. Takrka ucebnicovym prikladem
aplikace tohoto nastroje v Usteckém kraji je priklad mésta Terezin, kde je relokace stavajicich instituci a
lokalizace novych zainteresovanymi aktéry povazovdna za kliCovy nastroj regenerace a posléze dlouhodobého
rozvoje mésta. PrestoZe projekt vytvoreni velkého univerzitniho centra zanikl, mistni sprava ddle podporuje
relokaci a vznik jinych instituci verejného sektoru (muzea, archivy, vzdélavaci centra atd).
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vazeb a efekt dominance [Blazek, Uhlif 2002]. Tato klasifikace efektl prekondva
neoklasické a keynesidanské pohledy na regiondini rozvoj, nebot mj. pracuji
s instituciondlnimi a behavioralnimi predpoklady regiondlniho rozvoje a vychazeji spise z

postpozitivistickych pfistup(.

2.3 Strukturalistické pristupy

Neomarxistické teorie patfi k vyhranénym konceptim v regionalnim rozvoji. Tyto
teorie se zabyvaji otdzkami ekonomického rozvoje ze strukturdlniho (resp. tfidniho)
hlediska, vyznamem moci [Hudson 2004] a vztahu k vyrobnim prostfedkdm. Neomarxisté
(strukturalisté) se zaméruji na analyzu jednotlivych struktur, socidlnich skupin a aktér(
[Markusen 1994], pfipadné dusledky diferenciace statl na rozvinuté a rozvojové.

Charakteristickym znakem je silny determinismus, ktery predurcuje chovani aktéra
v zavislosti na jeho pozici v socioekonomické strukture. Teorie proto nepracuji s aktéry
v individualistickém pojeti, ale vidy v rdmci explicitné vymezené skupiny, jejiz potencidl
vychazi z podilu na moci ndlezici dané struktufe. Chovani a vlastnosti aktér( se jasné
odlisuji od subjektl v jinych urovnich struktury, zaroven dochazi vramci vymezené
kategorie k unifikaci vlastnosti a motivaci aktérl. Aktéfi, spadajici do prislusné kategorie,
pfitom nemusi byt z hlediska své ekonomické aktivity a pozice na trhu stejni, mohou
sdruzovat rozdilné subjekty, ale se stejnymi cili a motivacemi. Podle Harveye [viz BlaZek,
Uhlit  2002] wvznikaji teritoridlni aliance téchto aktérl na lokalnich, regiondlnich a
nadnarodnich Urovnich v zajmu efektivni operacionalizace kapitalu.

Jina teoreticka vychodiska v analyze aktér(, ktera jsou strukturalné zamérena, pfinasi
teorie mezoekonomiky [Holland 1976] nebo teorie ziskovych cykll [Markussen 1987].
Spoleénym znakem téchto teorii je vymezeni klicového subjektu ovliviiujiciho rozvoj
regiond, kterym jsou nadnarodni velké firmy, korporace, oligopoly [Blazek, Uhlif 2002]. Jiné
subjekty jsou z pohledu uvedenych teorii povazovdny za nevyznamné, protoze maji nizky
ekonomicky potencidl a moc, a to i vregiondlnim kontextu. Regiony s nadprimérnym
podilem malych a stfednich firem budou proto zaostavat za regiony s vyssi koncentraci
téch ¢asti nadnarodnich firem, které jsou v hierarchii firmy nejvySe umisténé.

naklady (zejména mzdovymi) a nizSi mirou zdanéni a tim se snazi dosahovat co nejvyssi
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miry ziskovosti. Tyto firmy maji také vyrazny lobbovaci potencidl a oproti malym firmam
jsou schopné ziskat velmi vysoké financni prostredky ze strany stati soupeficich o pfimé
zahranicni investice ve formé rdznych dotaci nebo danovych ulev.

Podle Markussen [1987] bude hlavnim kritériem pro aktivity aktéra maximalizace
zisku v globalnich trznich mechanismech®, a proto bude dochazet prostfednictvim difCize
inovaci, investic a koncentrace vyrobnich a fidicich funkci [BlaZek, Uhlif 2002] ke zméndm
na makroregionalni Urovni v geografické organizaci produkce. Lokaliza¢ni rozhodovani
téchto firem o realokaci pobocek do regionli s nejvhodnéjsimi podminkami pro vyrobu,
proto podle strukturalistickych ptistupl vede k prohlubujici se polarité mezi UspéSnymi a
neuspésnymi regiony.

Ovlivnéni téchto procesli je moZné pouze prostiednictvim posileni role statu, ktery by
mél mit moznost ovliviiovat lokaliza¢ni rozhodovani firem a mél by napftiklad vytvaret nové

aktéry — statni firmy, umistujici své investice do zaostdvajicich regionl [Holland 1976].

2.3.1 Regulacni teorie, fordismus

Regulacni teorie se vyvinula z neomarxistickych a strukturalistickych pfistupl a
v teoretickych vychodiscich je rozsifena o implementaci amerického institucionalismu
[Baslé 1995]. Analyza vyvoje ekonomickych a spolecenskych struktur byla inspirovana
francouzskou historiografickou metodou - Skola Annales [Boyer 1995].

Teorie se zabyva systémy ekonomickych, instituciondlnich a zaméstnaneckych forem,
které determinuji vyrobni procesy, organizaci trhi a spolecnosti. Klicové prvky predstavuji
konstrukty rezimd akumulace a zpUsobu regulace [Boyer, Sailard 1995] vyvijejici se
spolecné s vyrobnimi technologiemi, ekonomickymi a spoleCenskymi vztahy. Regulacni
teorie rozdéluje rezimy akumulace na extenzivni a intenzivni. Zatimco extenzivni
predstavuje kumulaci vyrobnich faktor(, coZ je charakteristické pro ekonomiku pred
zavedenim masové vyroby, intenzivni naopak spociva v exploataci stavajicich vyrobnich
faktord, vyssi produktivité prace a vy$sSim objemu produkce [Jessop 1990]. Tato forma
akumulace byla charakteristicka vysokou koncentraci primyslové velkovyroby, propojenou

s téZbou nerostnych surovin v Uzemich, ktera jsou také oznacovana jako montanni regiony.

4 Tyto aspekty chovani aktéra jiz prekonavaji strukturalistické pojeti neomarxistickych konceptl a nepfimo
vychazeji z principl lokalizacnich teorii a marginalistickych konceptd meznich nakladd a vynos(.
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Fungovani hospodarskych mechanism( akumulaéni rezimy nepostihuji, proto
regulacni teorie zpracovala tzv. zplsob regulace, predstavujici instituciondlni ramec
fungovani ekonomiky — souhrn neformalizovanych a formalizovanych norem, pravidel,
zakond, ve kterém jsou systémy instituci formovany v zajmu zajisténi fungujiciho rezimu
akumulace. Zplsob regulace a rezim akumulace vytvareji prostiedi, ktery by mél branit
hospodarskym krizim a mél by zajistit fungovani ekonomiky a spole¢nosti [Boyer, Sailard
1995].

Regulacni teorie byla aplikovana zejména na analyzu mechanismd fordistického
pojeti ekonomiky a jeji transformaci v postfordismus, jako kvalitativné odliSny model
usporadani ekonomickych a vyrobnich vztahl na globalnich trzich [Jessop 2001a]. Pfestoze
byla teorie kritizovana pro neschopnost dostatecné objasnit krizi rezimd akumulace
[Pavlinek 1997] a existenci dlouhodobého ekonomického ristu misto ocekavané krize
kapitalismu, predstavuje teoreticky koncept, aplikovatelny zvlasté na komplexni analyzu
fungovani institucionalnich a ekonomickych struktur starych pramyslovych regiond,
napfiklad Moravskoslezského a Usteckého kraje. Hodnoceni starych primyslovych regiont
z hlediska regulacni teorie (viz fordismus a postfordismus) pfindsi i nové podnéty pro
optimalizaci jejich transformace v dynamicky se rozvijejici regionys.

Fordismus mUze byt definovan z hlediska formy akumulace vyrobnich faktord, které
jsou charakteristické dlslednou fragmentaci vyrobnich procesi, na oddélené
mechanizované a opakované pracovni postupy, umoznujici vyrazné zvyseni produktivity
prace a masivni rlst vyroby. Rostouci objem unifikované produkce a vyssi produktivita
prace se odrazily v dosahovani vys$sich Uspor zrozsahu a v rlistu mezd pfi zachovani
nadprimérné ziskovosti z rostouciho objemu prodejd. Soucasné na strané poptavky
dochazi k ristu spotteby [Boyer, Sailard 1995]. Fordismus se po svém vzniku ve Spojenych
statech dale $ifil do pramyslovych odvétvi celého svéta (napf. Bata) a vedl ke komplexni
reorganizaci vyrobnich a zaméstnaneckych vztahl i celé spole¢nosti. Nicméné
technologicky, ekonomicky a monetdrni vyvoj zménil poptavkovou ekonomii na
nabidkovou, coZ vedlo k primyslové a postupné i vSeobecné transformaci spotieby a

poptavky. DalSim divodem pro krizi fordismu v USA a zdpadni Evropé byla globalizace trhq,

> Regulaini teorie je jednim z teoretickych vychodisek vyzkumu ,Role mékkych lokalizagnich faktor( v
odstrariovani disparit strukturalné postizenych regiont Ostravska a Ustecka” pro Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ceské republiky, na kterém participuji pod vedenim RNDr. Petra Rumpela, Ph.D. z Katedry socidlni geografie a
regionalniho rozvoje, Prirodovédecké fakulty Ostravské univerzity v Ostravé.
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spojena s rychle rostouci konkurenci v nové industrializovanych zemich, zvlasté Japonska
[Pavlinek 1997].

Kvalitativni zmény na globalnich trzich vedou od 70-tych let ke zménam formy
akumulace a regulace [Blazek, Uhlif 2002] a fordistické pojeti ekonomiky se zacina
postupné ménit na postfordistické pojeti. Postfordismus je systém ekonomickych vztah( a
struktur, oznadovany také jako flexibilni specializace, ktery opousti systém regulace a
akumulace fordismu a vytvafi zcela nové prostfedi. Zatimco fordismus zdlraznuje
produktivitu a planovani, postfordismus flexibilitu a podnikavost.

VertikdIni vyrobni vztahy v korporacich jsou nahrazovdny horizontalnimi vztahy mezi
firmami, roste vyznam malych a stfednich podnikl, vyznamné se podilejicich na vytvareni
aglomeracnich Uspor a flexibilité regionalni ekonomiky. Namisto jednostranné
kvalifikované manudlni prace je od zaméstnanci vyzadovano rychle se pfizplsobit novym
vyrobnim postuplm, pracovat v pruzné pracovni dobé, atd. Postfordismus znamena také
vyssi flexibilitu vyrobnich procesli, zavadéni novych logistickych (just-in time) a
marketingovych (franchising) procest, posilovani mezifiremnich subdodavatelskych vazeb
oproti internim vyvojovym, velkovyrobnim montaznim procestim.

Podle fordismu jsou hlavnimi aktéry ekonomického ristu velké firmy s masovou
produkci a vertikalni integraci vyroby, postfordistické pojeti a koncept flexibilni specializace
preferuji horizontdlné dezintegrovanou vyrobu v malych a stfednich firmach vyznacujici se
flexibilitou vyrobnich procest a intenzivnimi mezifiremnimi vazbami, které prerQstaji
rdmec subdodavatelskych vztah( do Sirsi spoluprace, naptiklad vimplementaci novych
technologii nebo vymény informaci.

Podle Jessopa vzestup a upevnéni nového akumulaéniho rezimu a zpUlsobu regulace
postfordismu vzdy zahrnuje ,kulturni revoluci” a radikdlni instituéni inovaci [Jessop 2003].
Implementace novych inovaci se tedy také pozitivné projevuje v transformaci regionalnich
instituci a organizaci prostorovych vyrobnich vztahlG [Storper 1989], coz mize dale
iniciovat restrukturalizaci a rozvoj i ve starych priamyslovych regionech. Postfordistické
pojeti ekonomiky se proto z uvedenych uvoduU radi spiSe mezi institucionalni pristupy

v regionalnim rozvoji, které jsou resené v kapitole 2.5.
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2.4 Neoliberalni pristupy

Neoliberalni koncepty jsou spojené s navratem k neoklasické ekonomii a v protikladu
ke keynesidnskym a neomarxistickym teoriim povazuji samotného aktéra za klicovy prvek
regiondlniho rozvoje. Aktér je povazovan za racionalné jednajiciho Cinitele a inicidtora
ekonomického rozvoje. Jednotlivci a pravnické osoby vzdy jednaji v zajmu maximalizace
uZitku, coZ se uplatnilo v ekonometrickém konstruovani regionalnich rlistovych modeld. Pfi
hodnoceni se opousti strukturalismus keynesidanci a vychdazi se z metodologického
individualismu. Posilovani vyznamu statu jako strategického aktéra pUsobiciho v trznich
mechanismech je ovSem 1z neoliberdlniho pohledu nepfijatelné. Dochazi zejména
k naruseni trznich struktur, k neefektivni alokaci vyrobnich faktor(, protoZe stat financuje
tuto politiku vybérem dani z rozvinutych region( ve prospéch zaostavajicich.

Neoliberalové v ¢ele s Miltonem Friedmanem odmitaji, oproti keynesidncim, silné;si
roli statd, a to z divodu malo malo efektivnich vladnich rozvojovych program, pfilisné
regulaci ekonomiky a spolecnosti, coZ omezuje rozhodovani aktér( a jejich osobni svobody.
Silné omezena role statu zaroven snizuje danové zatizeni a motivuje rozvoj
podnikatelského sektoru.

Mezi vyznamné neoliberdlni teorie regiondlniho rozvoje patfi nova ekonomicka
geografie, kterd navazuje na W. Isarda® a na tradi¢ni lokalizaéni teorie von Thinena,
Laundharta a Marshalla, vychazejici z neoklasické ekonomie. Na pocéatku devadesatych let
byl jeji rozvoj iniciovan Paulem Krugmanem a vedl ke vzniku novych regionalnich modelt
po vzoru modelovani v neoklasické a neoliberdlni ekonomii. Napfiklad Thisse, Ottaviano
[2004] povazuji novou ekonomickou geografii za ,, kombinaci starych ingredienci a novych
recept”.

Neoliberalni pfristupy vychdazeji z neoklasické ekonomie, ktera prohlasuje, Ze
ekonomika bude smérovat v dlouhém obdobi ke stavu vSeobecné ekonomické rovnovahy a
jednotlivé ekonomiky budou podle uUrovné rozvinutosti rlznym tempem sméfovat

k tomuto ekvilibriu. Ekonomiky vice vzdalené od stavu vSeobecné ekonomické rovnovahy

® Mezi zaky W. Isarda patfil naptiklad Masahito Fujita, ktery v tymu spolecné s Paulem Krugmanem publikoval
napf. ¢lanek FUJITA, M., KRUGMAN, P(2003): The new economic geography: Past, present and the future.
Journal of Economics, Springer, Wien, vol. 83, issue 1, str. 139-164, anebo FUJITA, M., KRUGMAN, P,,
VENABLES, A.J: (1999) The Spatial Economy: Cities, Regions, and International Trade. The MIT Press, Cambridge,
Massachutes, London.
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proto budou vykazovat vétsSi tempo rdstu, nez vice rozvinuté ekonomiky. Nékteré
neoliberalni koncepty neocekavaji konvergenci ke globalni ekonomické rovnovaze, ale
hovoti o rlznych Urovnich ekvilibra, zavislych na kumulaci vyrobnich faktor(, mirdch uspor
(urcujici cenu penéz a investic na bankovnim trhu) a aglomeracnich vyhoddach - zejména
kvality lidskych zdroja a infrastruktury, inovacniho prostfedi a mezifiremnich vazeb. Fuijita,
Krugman [2003] uvadi také prvek evoluce, zavislosti na historickém vyvoji, ktery ovliviiuje
budouci rozvoj.

Velké firmy, vdusledku cilené prostorové fragmentace produkce, hledaji mista
poskytujici vyhodnéjsi lokaliza¢ni faktory pro zvySeni své konkurenceschopnosti, v rdmci
firemni decentralizace pak umistuji pobocky do mist s nejvyssimi aglomerac¢nimi vyhodami.
Porter [1995] zminuje také vyznam koordinace a optimalizace vyrobnich a nevyrobnich
aktivit firmy pro trhy v rlznych geografickych oblastech, které by mély dosahovat co
nejvyssi regionalni konkurenceschopnosti.

Doporuceni pro regionalni rozvoj neoliberalni teorie vzhledem k oslabovani statu ve
prospéch volného podnikani pfilis neformuluji, klicova je pro né decentralizace statni moci
a v pfipadé nové teorie obchodu posilovani specializace regiondlnich aktér(, ktefi mohou
generovat nové impulsy (napf. technologické inovace) pro rozvoj regionalnich ekonomik.

Ptes inovativni interpretaci aktérd z hlediska neoklasické a neoliberalni ekonomie, je
kriticky hodnoceno, ze ekonometrické modely, které modeluji mj. vztahy v kontextu teorii
napfr. jadro-periferie, zjednodusuji komplexitu ekonomického prostredi, protoZe je casto
uvazovan vztah pouze mezi dvéma regiony a firma je zUzena na producenta jednoho
vyrobku. Cena produkce firem vychazi z ndkladl firmy (jako v tradi¢nich lokalizaénich
teoriich) a neni ovlivnénd konkurenénim prostfedim. Krugman [2000] pripousti
zjednodusSenost dvou nebo tfi-dimenzionalnich modell, které nemohou vystihnout
sloZitost geografickych systémi, nicméné novéjsi zpracované modely jsou casto
specializované na vybrané vyrobni faktory nebo sektory, pfipadné pracuji
s vicedimenziondlnimi ukazateli [Fujita, Mori 2005].

Martin [2003] zminuje i novy trend reagujici na novou ekonomickou geografii a to
novou institucionalné-kulturni ekonomickou geografii (New institutional-cultural economic
geography), ktera se snazi implementovat institucionalni, sociologické a kulturni hlediska

do teoretickych interpretaci.
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2.5 Institucionalni pfistupy

2.5.1 Obecna vychodiska instituciondlnich teorii regionalniho rozvoje

Pro instituciondlné orientované teorie se otdzky zavislosti rozvoje regionadlni
ekonomiky na kvalité regiondlniho prostredi a jeho schopnosti vytvaret nové inovace staly
klicovymi indikatory ekonomického ristu.

Instituciondlni ekonomie poskytla teoreticky ramec pro rozvoj pristupld ke studiu
regiondlniho rozvoje [Lee, Wills 1997], které se zabyvaji problémy prostorové organizace
aktérd a v komplexnim pohledu analyzami kvality instituciondlniho prostredi region(, coz
povaZuji za vyznamny indikator regionélniho rozvoje.” Institucionalni ekonomie kritizuje
neoklasickou, resp. neoliberadlni ekonomii jako pfiliS mechanistickou a abstraktni.
Institucionalisté  vytykaji neoklasické ekonomii zanedbani kulturnich, socidlné
psychologickych a politickych faktorl a vyznamu instituci pro fungovani a rozvoj
ekonomiky®. Kritizuji individualistické pojeti firem jako samostatnych izolovanych subjektd
a priorizaci trznich mechanismd jako optimalnich prostfedkid nejefektivnéjsi alokace
vyrobnich faktorl a lokalizace produkce. Trh je podle institucionalni ekonomie instituci,
jejiz fungovani a efektivita je silné ovlivnéna institucionalnim usporfddanim spolecnosti
[Veblen 1999].

Institucionalisté spole¢né s keynesianci odmitaji modelovani vychazejici z hypotetické
predstavy dosazeni rovnovainého stavu ekonomiky, jak je formovala neoklasicka
ekonomie a nékteré sméry v neoliberalni ekonomii. Klicovy prvek institucionalni ekonomie
a institucionalnich teorii regiondlniho rozvoje predstavu;ji instituce®, definované jako
komplex pravidel a norem ovladajicich jednani [North 1990], spojenych v pfipadé jejich

poruseni se sankcionovanim ze strany spolecnosti. Instituce jsou dualezitymi prvky

7 Vzhledem k teoretickému, metodologickému a praktickému zamé&Feni prace je nezbytné pro interpretaci
pojeti aktéra i mechanism( regionalniho rozvoje vychdzet z méné rozsirené institucionalni ekonomie oproti
ekonomii hlavniho proudu (mainstream economics), kam se fadi postkeynesidnska i neoliberalni ekonomie,
nebot jeji teoretické zavéry se staly klicovymi pro toto obdobi teorii regionalniho rozvoje.

® Sirsi kritiku princip neoklasické ekonomie z hlediska institucionaini ekononie zpracoval. NORTH, D.C. v knize
Institutions, Institutional Change an Economic Performance. Cambridge University Press, Cambridge, 1990, 152

stran.

° termin nabyvajici riznych vyznamdi; vyznam tohoto slova spociva v slovnim zakladu latinského institutio, tzn.
zfizuji, ustanovuji to, co je zvykem, mravem - viz GEIST, B.: Sociologicky slovnik. Victoria publishing, Praha,

1992, str. 133
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socialnich systémU a struktur ve spolecnosti, ovliviiuji chovani jednotlivcd, organizaci a
ekonomicky a sociokulturni vyvoj spolecnosti.

Tyto normy a pravidla vztahG mezi jednotlivci a socidlnimi skupinami mohou nabyvat
dvou zakladnich podob — formalni a neformalni instituce [North 1990]. Formalni instituce
(oznacované jako ,tvrdé“ formy pravidel) jsou normy, které taxativné vymezuji regulacni
rdmec spolecnosti a jedinci jsou povinni je dodriovat. Neformalni instituce predstavuji
,meékké” normy ve formé nepsanych pravidel, které se evoluénim a spontdnnim procesem
vyvinuly ve spolecnosti v socialni Utvary na bazi interpersondlnich vztah(l, kde je jejich
dodrZovani pfirozené akceptovano a je dobrovolné.

Podle Ml¢ocha [2005] je mnozina formalnich i neformdlnich institucionalnich
omezeni ve spolecnosti hierarchicky usporadana. Instituce nepredstavuji pouze pravidla v
hierarchiich elementarnich az komplexnich socialnich utvar(, jsou zaroven svébytnymi
vzorci interpersonalnich vztahl, spojenych s vyznamem fadu a smyslu, které de facto
zakladaji. V ekonomickém systému spolecné se stabilizaci chovani maji vyznam zejména
pro jeho sebezachovani. Organizace naopak predstavuji hierarchické struktury zalozené na
stdvajicich institucich uréené pro jejich dodrzovani. Cinnost téchto organizaci pdsobi na
transformaci stavajicich instituci a z evolu¢niho hlediska soucasné predstavuje kontinualni
proces vyvoje novych instituci, které napf. neoklasickd a neoliberdlni ekonomie pfilis
neimplementovala do svych model(.

Otazka funkénosti a vymahani instituci souvisi s transakénimi naklady, protoze
instituciondlni ekonomie povaZuje C¢lovéka za mirné oportunistického, ne zcela
racionalniho a také zdlraznuje realitu asymetrickych informaci, coz se projevuje v ristu
transakénich naklad(. Sekundarné s uvedenymi teoretickymi vychodisky vstupuje do
hodnoceni legitimity a funkénosti instituci také povaha jednotlivych sociadlnich utvar(,
skupin a spolec¢nosti s rldznymi mirami oportunismu a integrity. Proto funkcénost a
vynucovani formalnich instituci bude rozdilna, napfiklad tranzitivni zemé a Ceska republika
maiji tento oportunismus oproti statim zapadni Evropy silné;jsi [MI¢och 2005].

Efektivita vytvoreného instituciondlniho ramce (zejména formalnich instituci) je
dlouhodobé zajistovana jeho zpétnym hodnocenim, koordinaci a transformaci a
zohledniuje komplexni vyvoj spolecnosti. Zaroven systém neformalnich a formalnich
instituci neni staticky. Instituce se rUznym tempem vyvijeji, coZz neustdle ovliviiuje

nastaveni hranic vnitfniho a vnéjsSiho prostredi (proto neni hranice firmy staticka), ale

23



reaguje na zmény instituciondlniho ramce, kdy jsou napf. organizace nuceny dodrzovat
stdvajici a novd formdlni pravidla pravniho prosttedi regulujici jejich ¢innost. Morawski
[2005] uvadi, Ze ze stietu zajmla mezi aktéry je vysledny kompromis institucionalizovan
v akceptované pravidlo. Proces institucionalizace vychazi ze tfi pilifQ, které jsou detailnéji
rozpracovany v nasledujici tabulce.

v o

Tab. 2: Charakteristika pilifti instituce a vychodisek procesu institucionalizace

charakteristika pili¥
regulacni normativni kognitivni
zaklad podfizenosti omezeni prav prava a povinnosti, | kvalifikace
spolecenské zdvazky
mechanismy prinuceni normativni vyznam | napodobovani, uceni
hodnot
ukazatele predpisy, sankce potvrzeni (diplomy) vSeobecnost,
isomorfismus
zaklad legitimizace | prdvni sankce zdGvodnéni, moralni | kulturni potvrzeni,
pravomoci dlvody koncepcni spravnost

Zdroj: upraveno podle Morawského [2005]

Regulacni pilit procesu institucionalizace novych instituci v prostfedi tvofi
mechanismy formalnich pravidel spojenych se sankcionovanim a ocenovanim, kde funguji
silné regulaéni mechanismy umoznujici vynutitelnost platnych instituci. Normativni pilif
vyplyva z kulturnich hodnot, kterd budou aktéri pfijimat z moralnich a kulturnich pravidel
spole¢nosti. Kognitivni pilif predstavuji dovednosti ziskané ucenim, vSeobecné pfijimané
koncepce, které vychazeji zejména z neformalnich instituci.

Statni sprava a samosprava se vymezuje ve spolecnosti zejména podle nastaveni
formalnich instituci, tedy pravniho prostFedl'lo. V pozitivnim hledisku je moiné vyznam
neformalnich instituci dokumentovat na rozhodovani samosprdvy v samostatné
pusobnosti, kdy mohou tyto samospravy (na zakladé principu subsidiarity) individualné
vymezovat institucionalni ,hranice” municipality a charakter regulace prostiedi - napriklad
se prioritné zamérit na podporu lokalizace firem nebo rozvoj socialnich sluzeb, s dopadem

na finan¢ni toky a smluvni vztahy.

10 povaha téchto instituci je zaroven prostfedkem pro hodnoceni Urovné demokratismu ve spolecnosti, kvality

pravniho statu nebo vztahu trhu a statu. Roli neformalizovanych instituci a lobbystickych skupin ve fungovani
verejné spravy a statu se zabyva napf. teorie zajmovych skupin a koftistnické teorie statu.
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2.5.2 Institucionalni pristupy v regiondlnim rozvoji

Dalsi smér, ve kterém vznikaji nové koncepty regionalniho rozvoje, je zaraditelny do
rdmce oznacovaného jako instituciondlni teorie regionalniho rozvoje. Tyto nové pfistupy
v regionalnim rozvoji se zabyvaji firmou jako aktérem, ktery funguje v ramci sité vztahli a v
urcitém prostredi [Blazek, Uhlif, 2002]. Vazba téchto pfistupd na ekonomickou teorii
soucasné opousti mikroekonomii na bazi neoklasické ekonomie a vychazi z institucionalni
ekonomie povazujici firmu za subjekt koncentrace smluvnich vztah( v takové strukture,
kterd minimalizuje transakcni ndklady [Williamson 1991]. Firma se v rozhodovani nefidi
trznim mechanismem, ale vnitrofiremni hierarchii. Institucionalné zamérené teorie
regionalniho rozvoje se naopak zaméruji na roli sité vazeb mezi aktéry, u kterych je jejich
kvantitativni a kvalitativni charakteristika indikatorem potencidlu, determinujiciho pozici a
moznosti rozvoje aktéra a regionu.

Blazek, Uhlif [2002] zmiduji tfi vyznamné institucionalni koncepty regionalniho
rozvoje - teorie flexibilni specializace, teorie vyrobniho okrsku a teorie ucicich se region(.
Flexibilni specializace vychazi z regulacni teorie, ma spole¢né autory [napf. Boyer, Sailard
1995, Jessop 2004], ktefi regulaéni teorii pouzili jako teoreticky rdmec pro vyhodnoceni
kvalitativni zmény ekonomiky fordistického pojeti v postfordistickou.

Rozvoj regionl z pohledu teorie vyrobnich okrsk(i vychazi z koncentrace malych a
stfednich firem, které se vyznacuji flexibilitou vyroby a silnymi mezifiremnimi vazbami
umozriujici koordinaci vyrobnich proces(, transfer inovaci a znalosti*'. Model fordistické
vertikalni intergace vyroby a oligopolni firmy neni vtéchto regionech prostfedkem
ekonomického rlstu regionu. Vyrobni a ekonomické procesy jsou naopak dezintegrované a
formuiji se v horizontdlnich (prostorovych) dodavatelsko-odbératelskych vztazich.

Klicovymi aktéry jsou spole¢né s malymi firmami také dalSi regiondlni aktéri typu
sdruzeni firem a podplrnych instituci [Blazek, Uhlif 2002] vytvarejici mezisektorové
podplirné sité, které zvyduji aglomeracni vyhody regiond. Usp&sny regiondlni rozvoj je

zdGvodnén i socioekonomickou atmosférou regionu, kvalitou lidskych zdroja a flexibilnim

u Podobny model existuje mezi integracnimi podniky a vyrobnimi druzstvy v SRN, které podobnym zptsobem
kooperuji a jsou na bazi vzajemné spoluprace schopny nabidnout pozadovany kvalitativni a kvantitativni objem
vyroby soucdstek, napt. pro velké firmy v automobilovém prdmyslu.
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instituciondlnim prostfedim, coz usnadiiuje rozvoj mezifiremnich a mezisektorovych vazeb
a optimalizaci ekonomickych (vyrobnich i zaméstnaneckych) struktur.

V teorii ucicich se regionl jsou firmy, instituce a regiondlni inovacni systémy
hlavnimi subjekty regiondlniho rozvoje [Simmie 1997, Asheim 2002]. Z hlediska pojeti
aktéru je podstatna jejich znalostni vybavenost a schopnost implementovat nové poznatky
a informace do zvySovani své konkurenceschopnosti. Pro teorii ucicich se region( je klicové
rozdéleni znalosti na vyslovené, kodifikované a nevyslovené, nekodifikované védomosti,
které jsou obtiznéji prenositelné z ¢lovéka na ¢lovéka. Jejich charakteristika a hodnoceni

z hlediska podnikového managementu uvadi nasledujici tabulka.

Tab. 3: Hodnoceni kodifikovanych a nekodifikovanych znalosti z pohledu podnikového

managementu

Kodifikované znalosti Nekodifikované znalosti

- organizace muze ztratit klicové znalosti
s odchodem kvalifikovanych pracovnikd

Vyhoda Vyhoda
- dudlezité znalosti vtacit formé smensi| - mohou byt okamiZité predany informacnimi
pravdépodobnosti ziska konkurence technologiemi kamkoliv a kdykoliv
- vytvafi silnéjsi konkurencni pozici na trhu - explicitné zformované dovednosti jsou
diskutovatelné a dale rozvijitelné
Nevvhoda Nevvhoda
- védomostni profily zaméstnancd musi byt| - pro zformovani explicitnich znalosti muze
Casto aktualizovany vyzadovat znaény ¢as a  potencial
- transfer znalosti zavisi na kvalité lidskych zaméstnancl
zdrojl - musi byt vytvofeny odborné tymy pro

evaluaci explicit knowledge
- aplikace explicit knowledge v organizaci

Upraveno podle Sanchez, R.: “Tacit Knowledge” versus “Explicit Knowledge” Approaches to Knowledge
Management Practice, No 2004-01, IVS/CBS Working Papers , No 2004-01, Department of Industrial
Economics and Strategy, Copenhagen Business School, 22 stran.

Dulezité jsou pfitom z pohledu aktéra kodifikované znalosti, nebot ziskani explicit
knowledge je vyrazné jednodussi i pro ostatni aktéry, a nepredstavuji proto konkurencni
vyhodu, zatimco nekodifikované znalosti se vytvareji dlouhodobéji [Sanchez 2004]. Jestlize
se vychazi z vétsiho vyznamu tacit knowledge pro rozvoj regiond, pak jsou kontakty a vazby
mezi jednotlivymi aktéry v podobé riznych asociaci, clusterl a jinych sitovych regionalnich
konkurencni boj na trhu mezi

seskupeni efektivnéjsi pro transfer téchto znalosti, nez

individualnimi aktéry.
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Amin a Thrift [1995] v souvislosti s vyznamem interakci zminuji také nutnost
specifické socioekonomické atmosféry v regionu a existenci vicestranného isomorfismu,
ktery spocivd v minimalizaci nakladli na prenos informaci, coz odpovida vyznamu
transakénich naklad(l v pojeti institucionalni ekonomie, kde patfi mezi hlavni kritéria
fungovani a rastu firem. Atmosféra v regionu, kvantita a kvalita vazeb mezi aktéry je
ovlivnéna drovni lokalni kultury nebo socidlniho kapitdlu silné ovliviiujici mechanismy®?
regionalniho rozvoje (zde dochdzi k uzkému propojeni socioekonomické geografie a
sociologie). Forma lokalni kultury je podle Pilona, DeBressona [2003] podstatnd v procesu
tvorby inovaci, kdy technologickd invence, véda a vyzkum vyviji inovace v prostredi urcité
kultury.

Socialni kapitdl v rdmci podnikatelskych, institucionalnich a politickych skupin muze
usnadnit proces lokalniho politického rozhodovani. Socialni kapitdl ma podobné jako
networking vliv na diflzi inovaci, znalosti v prostfedi a pfispiva k rozvoji horizontdlnich a
vertikalnich kooperaci mezi firmami [Schrader 2002].  Kvalitu atmosféry regiondlniho
prostfedi rozvijeji i osobni (face-to-face) kontakty, které jsou podle Storpera efektivni
technologii komunikace i vsoucasné ekonomice a predstavuji konkurencéni vyhodou
uréitych méstskych prostiedi. Také je popisovan tzv. buzz™ efekt [Stoper, Venables 2004
nebo Bathelt, Malmberg, Maskell 2004] znamenajici vic nez obéh informaci a participaci
v networkingu. Tento ,bzukot” vSirSim rdmci znamend permanentni aktualizaci
specifickych informaci, neformalni procesy uceni, pouzivani stejnych interpretaénich
schémat a sdileni obecné i specifické kulturni tradice i zvyk( regiondiniho i oborového
prostredi. Soucasné jde o schopnost a Usili aktéra prosadit se i s vyuZzitim cilenych osobnich

kontaktl rozvijenych mimo formalni sité [Stoper, Venables 2004].

Vyznam networkingu pro regionaini rozvoj
Sité mezi aktéry, resp. networking v instituciondlnich pfistupech k regiondlnimu
rozvoji nabyvaji mimoradny vyznam. Analyza networkingu a spoluprace aktér( se také

objevuje v dalSich vyzkumech, patfi naptiklad mezi indikdtory Uspésného regionalniho

2 Zpohledu instituci je terminus mechanismus zavadé&jici, nebot tyto postpozitivistické a zvlaité

antipozitivistické pfistupy odmitaji komplexni mechanistické konstrukty, jde zejména o interpretace vyznamd,
parcialni feseni. OvSem vzhledem k vSeobecnému uzivani tohoto terminu a absenci jiného, ktery by vystihoval
vyznam tohoto terminu pro regionalni rozvoj, bude i dale vyuZzivan v textu.

B yolneg prelozeno - ,bzukot, Sum, hukot”
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rozvoje podle konceptu institucionalni hustoty [Amin, Thrift 1995], ktery zdUraznuje
vyznam pritomnosti relevantnich aktérd pro rozvoj regionu. Networking patfi mezi nové
koncepty v mechanismech regiondiniho rozvoje, které jsou postaveny na principech
endogenni regiondlni politiky, mobilizaci mistnich a regionalnich aktérd, vyuZivani
regionalnich zdroji a na mezisektorové kooperaci firem, vefejnopravnich nebo neziskovych
organizaci. Kategorizaci siti zpracoval napf. Cooke (2002), ktery je rozdéluje do
nasledujicich skupin:
a) informal networks- zalozeny na firemnich, pratelskych, rodinnych vztazich
b) formal networks - vznikaji mezi aktéry,
c) soft networks - jsou pohyblivé a aktérim s Sirokymi kontakty a zajmy umoziuji
ziskavat nové znalosti o inovacich, metodach fizeni, marketingu,
d) hard networks - jsou smluvni, prdvné zdvazné vztahy formované podle obchodnich
planl s casovymi horizonty,
e) vertical networks - charakterizuji dodavatelské vztahy formalni (smluvni) povahy,
f) lateral networks - existuji mezi firmami podobné velikosti s doplfikovou produkci,
které se spojuji formalnimi nebo tvrdymi sitémi pro cil, ktery individualné nejsou

schopny dosahnout (napf. vytvoreni dostate¢né vyrobni kapacity pro velkou firmu).

Vysoce rozvinuté regiony ve svych regiondlnich mechanismech nepracuji pouze
s tvrdymi faktory regiondlniho rozvoje, zajisténi dlouhodobého ekonomického ristu hledaji
v mékkych faktorech. Pracuji s indikatory jako kvalita podnikatelského prostredi, kvalifikace
lidskych zdrojl, flexibilni a diverzifikované ekonomické prostiedi, mezisektorova
kooperace, coz jsou aktivity ¢asto spojité s networkingem.

Vyznam networkingu aktéfi hodnoti rizné, ve vyzkumu [Keeble, Lawson, Smith,
Wilkinson, Moore 1998] popisuji, Ze zvlasté malé, technologicky zamérené firmy potrebuji
jiz od pocatku internalizovat své aktivity a propojovat se do mezindrodnich siti a
mechanismu v oblastech vyzkumu, lidskych zdrojt, lokalizace a vlastnickych struktur.

Networking v ptipadé rozvoje inovativnich vazeb mezi aktéry, které nemusi byt pouze
technologické povahy, vytvafti pro zainteresované subjekty fadu pozitivnich efektl. V ramci
networkingu dochazi k navazani kontaktl mezi individudlnimi aktéry, ktefi jsou nositeli jiz
existujicich vazeb k ostatnim aktér(im se sitémi kontaktl. Formalni sité nabizeji dulezitou

zprostiedkovavaijici funkci - zapojuji podnikatele a zdroje do rozvoje siti. Pfipojeni nového
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aktéra do sité umoznuje snazsi ziskani zdrojh, jako je kapital, technologie, strategické
informace, zakaznici. Prostfednictvim téchto vazeb dochazi primdrné k transferu informaci
a inovaci, dale k ekonomickym a socidlnim zménam s dopadem na potrebu vyssi flexibility
formalnich a neformalnich instituci. Nové subjekty maji snazsi vstup do regiondlniho
prostfedi, podplirné rozvojové organizace pomahaji napfiklad s rozvojem podnikani.
Pfinosy networkingu ovliviiuji inovacni procesy v regionech [Hotz-Hart 2004] firmy maji
lepsi pristup k informacim, znalostem v inovacnich sitich, vyvoji trhi nebo redukci rizika,
moralniho hazardu a transakénich nakladd.

Networking ovliviiuje také formulaci regiondlnich rozvojovych cill, protoze koalice
regionalnich aktérQ maiji silnéjsi vliv na verejnou politiku, coZ se vznikem regionalni trovné
samospravy v CR ma jesté vétsi vyznam. Regionalni rozvojové koalice propojujici velké,
malé a stfedni firmy, verejné instituce, univerzity a vyzkumné instituce, jsou prostfedkem
pro rozvoj regiondlnich inovacnich systémdu, které patti z pohledu teorie ucicich se region(
mezi klicové nositele konkurenceschopného regiondlniho rozvoje.

Vazby spoluprace mezi aktéry v networkingu lze kategorizovat do tfi modell (viz
Tab. 4) ,od kratkodobého vztahu v pfipadé koordinace, pres kooperaci k dlouhodobému a
znacné provazané spolupraci.

Na jedné strané jde o intenzifika€ni proces posilovani vazeb mezi aktéry, spoluprace
mezi aktéry ovSsem nemusi vidy dosahnout nejintenzivnéjsi rovné (partnerstvi), napriklad
projektova partnerstvi mohou vznikat pouze za Ucéelem realizace specifickych kratkodobych
aktivit a s ukoncenim projektu zanika také vazba mezi aktéry. Z hlediska instituciondlnich
pfistupl v regiondlnim rozvoji, je ovSsem Zadouci kvantita i kvalita vazeb pro zlepseni

aglomeracnich vyhod regionu.
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Tab. 4: Typ spoluprace v rdmci networkingu

Typ Charakteristika Casova Mira Instituce | transfer znalosti Mira
diferenciace | davéry intenzity
vztahu
Koordinace mala mira kratkodoby | zakladni | prevazuji kodifikované a nizka
vzajemné vztah formalni nizka mira
spoluprace, nekodifikovanych
organizace
kontroluji pouze
predmét
spoluprace
Kooperace vysSi mira stfrednédoby vySSi podobny kodifikované a stfedni
vzdjemné az pomér stfedni mira
spoluprace a dlouhodoby formalnich | nekodifikovanych
strukturace vztah a
spolecné prace, neformal-
spolecné cile a nich
hodnoty
Partnerstvi vysoka mira dlouhodoby | vysoka prevazuji kodifikované a vysoka
spoluprace a vztah neformalni vysoka mira
integrity, sdileni nad nekodifikovanych
prilezitosti a formalnimi
ohrozeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyznam siti lze dokumentovat na lokalizaci zahrani¢nich investorl v tranzitivnich

ekonomikdach stfedni Evropy. Prvotni investofi méli problémy s vytvorenim dodavatelskych
vazeb v ramci domacich trh(i, nové pobocky vzhledem k nizké kvalité tuzemské produkce
firem byly schopny dodavat pouze jednoduché komponenty s nizkou pfidanou hodnotou.
V soucasnosti vstupuji investofi do ceského prostredi svyrazné vyssi koncentraci
modernich tuzemskych a zahranicnich firem, které mohou nabizet vyrazné kvalitnéjsi a
modernéjsi vyroby a sluzby.

Networking a regionalni sité nejsou vidy pfinosné pro rozvoj regionu. V regionech
existuji i jiné typy siti [Hotz-Hart 2004], které mohou byt pfi¢inou slabého ekonomického
rastu, stagnace i ekonomického poklesu. Tento jev je zvlasté patrny v regionech
prochdzejicich ekonomickou transformaci, ve kterych se ¢aste€né zachovaly
predtransformacni ekonomické struktury (napt. staré prlmyslové regiony) integrované

s regiondlnimi politickymi a socidlnimi strukturami, které se snaZi zpomalovat vyvoj
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ekonomickych proces. MliZzeme hovofit o uzamceni (lock-in) starych primyslovych
regiond, ve kterych ekonomické a politické sité udrzuji nekonkurenceschopné prostredi
s nizkymi aglomeraénimi Usporami. Problematické je také podle Harveye a jeho marxistické
interpretace spojovani regionalnich aktér(i do teritoridlnich alianci [Blazek, Uhlif 2002],
mocensky chranicich své vlastni zajmy a kapital v boji s jinymi teritoridlnimi aliancemi a
snazici se prenést krizi kapitalismu jako systému do jinych teritorii.

V syntéze mliZzeme o networkingu fici, Ze se spolupodili na zméné mentdiniho obrazu
regionu - aktéri maji oporu v sitich, atmosféra regionu je vnimana jako tvuarci, podporujici
rozvoj podnikani a tim pozitivné plsobi na zvySovani regiondlni konkurenceschopnosti. Sité
posiluji pozici aktér(, ktefi mohou lépe expandovat z regionu nebo ziskavat nové zakazniky
(napf. cestovni ruch). Nicméné podobné jako v konceptu instituciondlni hustoty, nelze
vidét v podpore networkingu hlavni nastroj rozvoje regionu. Jeho prvorady vyznam spociva
ve zvysSeni flexibility aktér( a instituci a maximalniho vyuZziti pakového efektu z transferu

znalosti a inovaci v rozvoji regionalni ekonomiky.

2.6 Shrnuti pohledu teorii regionalniho rozvoje na aktéry regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvoje obvykle formuluji urcitd doporucéeni pro podporu
regionalniho rozvoje. Hledani optimalnich mechanismd a principd pro usmérnovani
regiondlniho rozvoje ¢asto pracuje s obecnymi doporucenimi bez vazby ke konkrétnim
aktéram, ktefi by byli v ramci pfislusné teorie a priorizace deklarovani jako kli¢ové subjekty

pro regiondlni rozvoj.

Tab. 5: Identifikace klicovych aktérti podle teoretickych pfistupl v regionalnim rozvoji

Kategorizované pfristupy v Klicovi aktéri
regiondlnim rozvoji
Keynesiansky firmy z vybranych odvétvi, stat
Neomarxisticky stat, statni firmy, nadndrodni korporace, odborové
organizace
Neoliberalni subjekty ze soukromého sektoru, raciondlné jednajici
jednotlivci, inovativni firmy (technologické)
Institucionalni instituce, malé flexibilni a inovativni firmy, podplrné
verejné organizace a agentury,

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé Blazka, Uhlite [2002]
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Teorie regiondlniho rozvoje lze také klasifikovat podle miry determinace aktéra,
mulzeme jednotlivé pfistupy sefadit v posloupnosti mezi determinismem a voluntarismem.
Pozice aktéra je nejvice deterministicka v neomarxistickych konceptech, kde jsou moZnosti
aktéra striktné omezeny jeho pozici ve strukture (ekonomické, socialni) uréujici i jeho podil
na moci a vyznam pro regiondlni rozvoj. Vyznamnou roli maji nadndrodni firmy, mj.
vyuzivajici svlj potencidl v rozhodovani o umisténi svych pobocek, kdy ziskavaji vyrazné
lepsi podminky ze strany statu oproti malym a stfednim firmam. Prestoze je roli statu jako
aktéra v neomarxistickych teoriich (vzhledem k ostatnim teoriim) prikladan nejsilnéjsi vliv
na ekonomicky rozvoj, jsou neomarxistické koncepty spiSe skeptické k GspéSnému
usmérnovani regionalniho rozvoje a mnoho nastroji a strategii pro rozvoj regionu

nedefinuji.

Schéma ¢.2 Klasifikace teoretickych pristupl v regiondlnim rozvoji podle miry
determinace’ aktéra

Determminismus Voluntarismus

neomarxistické keynesianské institucionalni neoliberalni neoklasické

zdroj: vlastni zpracovani

Méné deterministické jsou keynesidnské pfistupy, ve kterych je aktér hodnocen
v kontextu trZnich struktur jako pomérné nezavisly subjekt. Tyto pfistupy také pracuji
s konceptem nerovnomérného rozdéleni moci a rdzné miry zavislosti (dichotomie jadro-
periferie) mezi regiony determinujici i rozvoj regiondlnich aktér(, ovSsem v nizsi mire nez
v neomarxistickém pojeti. Vyznam lokalizace aktéra v jddrovém regionu lze dokumentovat
na regionalni diferenciaci malého a stfedniho podnikani v CR. V Moravskoslezském,

Usteckém a Karlovarském kraj je relativni zastoupeni malych a stfednich podnik{l nejnizsi

14 .. . 7 . v e s o . . % . o , .
determinismus; z latinského determinare — urCovat. Jednani aktér(i je silné omezené specifickymi

charakteristikami pfislusné skupiny, které je aktér clenem, coz je také blizké strukturalismu. Opakem
determinismu je voluntarismus (pfip. indeterminismus), kdy je jednani aktérl nezavislé a neni pfedem urcené
strukturaci spolecnosti a trhu.
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(Kupka 2007), coz mlze byt zplsobené i horsi regionalni dostupnosti avéra, které jsou pro
rozvoj podnikani klicové. Komeréni banky mohou povaZovat podnikatelské zaméry firem
z téchto regionu za vice rizikové, a tim je znevyhodnuji pred subjekty z jddrovych region.

Stat jako aktér ma v téchto pristupech velmi vyznamnou roli, mél by prostfednictvim
intenzivni regiondlni politiky ovliviiovat vyvoj regionalni ekonomiky, napf. podporou
lokalizace firem z exportnich nebo hnacich odvétvi.

V instituciondlnich teoriich regiondlniho rozvoje je mira determinace aktéra rlzna.
Teorie flexibilni specializace vychazi z regulacni teorie, a proto by méla byt relativné vice
deterministickad, ale ve svych zavérech nezd(raziiuje vyznam regula¢niho ramce prostredi a
silnou roli statu, spiSe priorizuje pruzny trh prace, flexibilitu interniho a externiho plsobeni
firem a lidskych zdrojd na trzich prace, vyrobku a sluzeb.

Mechanismy regionalnich ekonomik by podle interpretace teorie vyrobniho okrsku
mély vytvaret bezbariérové prostfedi pro kooperaci a rozvoj firem, umoznujici rychlou
vyménu informaci a vznik novych subdodavatelskych vazeb nezatizenych oportunismem
mistnich aktér(. KliCovymi aktéry jsou malé a stredni firmy, které jsou schopné rychle
implementovat nové vyrobni postupy a technologie, pficemzZ v pfipadé teorie ucicich se
regiond je zddraznovan inovacni potencial firem. Stat by mél zasahovat do ekonomiky
spiSe nepfimymi nastroji, podporovat vznik regionalnich inovacénich systém(, transfer
inovaci z védy a vyzkumu, rozvoj védeckovyzkumnych parkl a spin-off firem.

Neoliberalni teorie regionalniho rozvoje vychazeji z neoklasicky pojaté firmy jako
nezavislého raciondlniho subjektu, ktery se snazi neustdle posilovat svoji
konkurenceschopnost na trhu. Neoliberalni pfistupy se zabyvaji hodnocenim regiondlniho
rozvoje z hlediska vyse nakladu a Uspor, které hodnoti v lokalizaénim rozhodovani aktéfi pfi
posuzovani lokalizacnich vyhod region(. Neoliberalni koncepty prosazuji maly vliv statu na
trzni mechanismy, aktéfi jsou povaZovani za izolované subjekty, stretdvajici se v trznich
mechanismech s konkurenci ostatnich subjektd. V jejich zdjmu je zvySovat svoji
konkurenceschopnost minimalizaci ndkladd a maximalizaci zisku diky optimalizaci
vyrobnich faktorl — vedle tradi¢nich zminuji neoliberalni pfistupy zejména inovace a
kvalitu lidskych zdroju. Neoliberalni pristupy nejméné determinuji aktéra
v socioekonomickém prostiedi, jeho aktivita vychazi z podnikatelského rozhodovani a
schopnosti individudlné se prosadit na trzich, bez zdsahu a podpory vefejnopravnich

instituci.

33



2.7 Pojeti aktéra a mechanismu z hlediska teorie siti-aktéru

Aktér je vedle geografie v ohnisku pozornosti sociologie, kde jsou motivace a jednani
aktérd hodnoceny v riznych teoretickych pristupech, veliky ohlas méla napf. Giddensova
teorie strukturace. Mezi inspirujici koncepty z pohledu aktualnich trendd v regionalnim
rozvoji bezesporu patfi teorie siti aktér( (actor network theory) zamérend na vyznam siti
ve fungovani socidlnich, resp. komplexnich systému.

Teorie siti aktérd (actor network theory) byla formulovana na prelomu osmdesatych
a devadesatych let minulého stoleti B. Latourem ve spolupraci s M. Callonem a J. Lawem.
Pfedstavuje interdisciplinarni pfistup v socidlnich a pfirodnich védach propojujici vyzkum
socidlniho a fyzického prostredi. Pristup teorie siti-aktér( lze povaZovat za holisticky
z hlediska predmétu analyzy, nebot prekonava dichotomii mezi socidlnimi a ptrirodnimi
védami, zkouma realitu v jeji Uplnosti, tzn. slozené z lidi (humans), sociadlnich systémd,
technologii, prvkd fyzického prostiedi (non humans), tedy sociadlnich a ne-socialnich
objektl. Pojeti aktéra z hlediska miry jeho determinace a dilematu mezi individualismem a
strukturalismem teorie siti-aktérl nepovazuje za efektivni a zcela jej opousti.

Vychodiskem teorie jsou heterogenni sité propojujici aktanty'®, mezi které se fadi
veskeré objekty materidlni povahy (lidé, organizace, materialni produkty, prirodni objekty).
Teorie nerozliSuje mezi jednotlivymi Ciniteli [Law 1992, Latour 1996], neznamena to
ovsem, Ze by ¢lovék a socidlni organizace nebyly podstatné, pro actor network theory jsou
spiSe podstatné vazby a vztahy mezi aktéry, které vytvareji funkéni heterogenni sité
v prostfedi (socioekonomickém i fyzickém).

Podle Latoura [1996] teorie siti-aktérl  prekonava déleni prostoru nebo sfér
v dimenzich. Misto mysleni ve dvou nebo tfidimenzionalnim prostoru pozaduje mysleni
v uzlech, u kterych se pocet dimenzi odviji od poctu vzajemnych kontakt(. Tito aktanti jsou
vzajemné propojeni v rliznych heterogennich sitich a na zakladé téchto vazeb se rozvijeji
spolecenské systémy. V disledku je mozné charakterizovat teorii siti-aktérd jako sitovy

konstrukt reality, slozené z heterogennich siti propojujicich vSechny aktanty.

15 ; . . vroos .y , ey NS I sve s Y s,
rozdil mezi aktérem a aktantem spociva v odliSeni socidlnich ¢asti siti od celku, aktéfi jsou lidé, zatimco

aktanti predstavuji veskeré autonomni prvky reality, skladaji se z lidi, materidlnich objekt(, sdéleni, penéz,
technologii atd.
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Pfinos teorie siti-aktérd spociva v priorizaci vSech prvkl( vzajemné propojenych a
vytvarejicich Siroké vazby a sité pro dosaZeni cill, coz patfi mezi klicova témata
instituciondlnich teorii regiondlniho rozvoje. Efektivita aktivit nespociva na formalnich
pravidlech, ale na povaze a strukture siti, z jakych aktér(, technologii, produktl jsou
slozeny a jak byly zmobilizovany pro dosazeni urcitého cile. Moc konkrétniho aktéra
vyplyva z aktivizace sité, kterou je schopen pro dosazeni vybraného cile vytvofit. Z pohledu
teorie siti-aktérd neni tato moc strukturalisticky ddna vybranym skupindm nebo
individualitdm, ale je vysledkem koncentrace a kombinace specifickych aktantd®®, napf.
politici ziskavaji moc diky rozrlstani vlastnich siti, které jim umoznuji realizovat jejich
politické cile.

Kritiku teorie siti-aktért uvadi Konopdsek [1996], za slabinu teorie povazuje velmi
formalné pojatého aktéra, ktery neni presnéji vymezen a popsan. Problematicka je také
vlastni aktivita, kdy stejny aktér mize byt jak subjektem bez moci a iniciativy, tak i klicovym
iniciatorem zmény a rozvoje.

Interpretace teorie siti-aktér(i z pohledu regiondlniho rozvoje spociva v nékolika
zavérech. Zhlediska konkurenceschopnosti firmy a jednotlivych heterogennich a
konkurujicich siti vtrznich strukturach je podle teorie siti-aktér(i dalezité vytvaret co
nerozvinutym sitim, silnéjSi a stabilizovanéjsi pozici konkrétniho subjektu. Silné;jsi
seskupeni se také snazi vice prosadit tim, Ze se propoji s jinymi sitémi, anebo ovladnou jiné
sité a integruji je do své sité'’. Uspéiné jsou proto regiony, ve kterych nedominuji
individualni aktéfi - , katedraly v pousti“, ale regiony s vnitfnimi a vnéjSimi vazbami mezi
aktéry. Zpohledu teorie siti-aktéri se bude rozhodovat o wvyssSi regionalni
konkurenceschopnosti mezi silnéjsSimi a slabsimi seskupenimi aktant(, tedy potencidlem
socioekonomickych a materidlnich element( siti.

Vétsi uspéch ziskdvaji aktéri, ktefi jsou integrovani do SirSich struktur, pfesahujici
ramec odvétvi, sektoru, z geografického hlediska lokality/regionu. Pfed kategorizaci téchto

kontaktd na efektivni a neefektivni je spiSe podstatné to, jaka je jejich kvantita a

18 viz HUBBARD, P., KITCHIN, R., BARTLEY, B., FULLER, D.(2002): Thinking Geographically: Space, Theory, and

Contemporary Human Geography. Continuum, The Tower Building, London,
7 zde se objevuje urcitd podobnost napf. teoriemi zajmovych skupin, ptipadné s kofistnickou teorii [MI¢och
2005], popisujici seskupeni, které se snazi rGznymi metodami ziskat co nejvétsi podil
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komplexnost, protoze nelze pfedem odhadnout, jak se bude aktivita a vyznam jednotlivych

vazeb integrovanych s jinymi sitémi dale vyvijet.

2.8 Role instituci v regionalnim rozvoji

InstituciondIni systémy a instituce lze diferencovat podle pfistupl rlznych
spolecenskych véd (sociologie, antropologie, ekonomie, geografie). Jestlize ,komplexni

“18 ie moiné formulovat

mnozina institucionalnich omezeni ma hierarchicky charakter
stanovisko, Ze v hierarchii socidlnich a ekonomickych systém( existuji i hierarchie
formalnich a neformalnich instituci. Diferenciace instituci podle hierarchie trznich vztaht
umoznuje odliSit a zaroven sumarizovat instituce vlastni jednotlivym drovnim reality podle
principu hierarchie.

V komplexnim spole¢enském systému existuji v hierarchii odliSnosti v charakteru
instituci na jednotlivych radovostnich uUrovnich. Od jedince a neformalnich/formalnich
instituci na zakladni Urovni (v zaméreni védnich disciplin socidlni psychologie, existencidlni
sociologie) kuniversalnim a komplexnim neformalnim/formalnim institucim globalni
spole¢nosti (napt. socialni antropologie nebo mezindrodni pravo).

Podle Hamplovy teorie hierarchie reality [Hampl, 1989] probihd generovani novych
diferenciaci (a zde instituci) v socidlnégeografickych systémech a ,selektivni orientace
vyvojového procesu postupné umocnuje hierarchickou diferenciaci reality - asymetricka
strukturdlni diferenciace je v procesu asymetricky rozvijena“. Na jedné strané dochazi
k vyvoji novych formalnich a neformalnich instituci, které zaroven vytvari nové systémy
s rlznymi kvalitativnimi a kvantitativnimi parametry, napt. vyvoj informacnich technologii
generuje rozvoj novych produktl, sluzeb a firem, trh( a trinich vztahG v novych
hierarchiich. Privodnim znakem pfi formovani novych hierarchii instituci je vnitfni aktivita
a rUstovy potencial, ktery vede k pfekondavani vnéjsich omezeni a difuzi do novych trhi a
trznich vztah(, od prvotnich mikrostruktur se vytvari komplexni makrostruktury na drovni
globalni spoleénosti a ekonomiky.

Na druhé strané vyvojové procesy institucionalnich zmén nejsou rovnomérné a sifi se
v prostfedi asymetricky, napf. podle parametri rozvinutosti ekonomik nebo lokalizace

«r v 7

urcitych odvétvi, kdy vznik nové technologie a jeji Siteni v ramci odvétvi a trznich segment(

1

8 viz MLCOCH, L.(1997): Zastiena vize ekonomické transformace. Karolinum, Praha, str.19.

36



je zaroven nositelem novych instituci. Tento evoluéni proces a prostorova difuze vzniku
novych trhl a producent(l (nositelll novych instituci) pokracuje ndsledné v pfenosu novych
»produktd” evoluéniho procesu do dalSich regiondlnich trh(, spolecenskych struktur, kdy
se dale prvotni neformdlni instituce mohou transformovat do podoby formalnich instituci
jako prostredkl regulace urcitého trzniho segmentu a socioekonomickych vztah(.
Ptikladem je vyvoj informacnich technologii a internetu, indukujici vznik novych instituci a
potieby regulace a pravnich norem (napf. z ddvodu ochrany autorskych prav a patentd,
elektronického podpisu apod.).

Podobné jako hranici vnitfniho a vnéjsiho prostredi organizace, determinuji formalni
a neformalni instituce komplexitu trznich i regionalnich struktur (a jsou trznimi i
regionalnimi strukturami zpétné ovliviiovany). Vztahy mezi organizacemi a institucemi,
spole¢né s rozvojem regionu, ekonomiky a technologii, nabyvaji riznych podob od vzniku
neduvéry a konfliktl k vytvareni novych vazeb na bazi dodavatelsko odbératelskych vztaht
nebo vzniku formdlnich a neformalnich partnerstvi (z pohledu instituciondlni ekonomie
ovlivnéné transakénimi naklady). Pravé mapovani nebo analyzy interakci mezi komplexnimi
strukturami instituci spole€nosti, hospodaristvi, politiky a prava, patfi mezi cile
instituciondlné orientovanych teorii regionalniho rozvoje, které mohou pfispét k poznani
novych regionalnich proces(l. Z normativniho hlediska mohou formulovat nova doporuceni

pro zvyseni efektivity regiondlnich mechanismu a pro rozvoj regionalnich ekonomik.

2.9 Vyznam institucionalni zmény pro regionalni rozvoj CR

Neformalni instituce jako normativni vzory lidského chovani, stejné jako formalni
instituce, podléhaji evoluénimu procesu vyvoje lidské spolecnosti, pfiéemz rychlost zmén
formalnich i neformalnich instituci neni konstantni a ma rlznou regionalni dynamiku.
Formalni instituce se mohou rozvijet rychleji nez neformalni a naopak. Ceska republika je
prikladem prostredi, ve kterém se formalni instituce rozvijeji v dlsledku politicko-
ekonomické transformace po roce 1989 rychleji nez neformalni instituce. Za druhy priklad
modelu Ize povaZovat Ceskoslovensko v obdobi pred rokem 1989, kdy rigidita totalitniho
systému nebyla schopna reagovat na vyvoj neformalnich instituci v ob¢anské spolec¢nosti.

Gradualistickd zména instituci muaze prerdst ve zménu kvalitativniho fadu.

Z procesniho hlediska ma tento prerod podobny princip jako Kihnova teorie védeckych
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revoluci, kdy kumulace novych a novych anomalii ve stavajicim paradigmatu mze prerUst
v nové paradigma.

Institucionalni zménu v ekonomice a spole¢nosti Ceské republiky v obdobi
devadesatych let lze charakterizovat jako obdobi radikalni deinstitucionalizace
ekonomickych a sociadlnich struktur fungujicich v ramci socialistického hospodafstvi a
spole¢nosti, které podle analyzy Miillera, Stédronského [2000] nenabizelo v devadesatych
letech ,indikaci re-institucionalizace - schopnosti vytvaret v ramci existujici riznorodosti
forem jednéni obecné sdilené a zavazné legitimizaéni principy“*.

V soucasnosti je uvedend kritika v kontextu rozvoje ceské ekonomiky a spolecnosti
prekondna. Proces reinstitucionalizace je komplexné podporovan slozitym obnovenim
vlastnickych struktur a trznich vztahl (existujicich prfed rokem 1948), doplnénych
otevienosti ekonomiky zahrani¢nim investicim, transferem institucionalnich vliva,
kodifikovanych a nekodifikovanych znalosti. V kontextu vyvoje poslednich let lze
povazovat za vyznamny impuls vstup Ceské republiky do Evropské unie, spojeny s
implementaci institucionalniho prostredi Evropské unie, ktery je mozné (i pres relevantni
vyhrady) objektivné hodnotit jako pozitivné pUsobici na ¢eskou ekonomiku, spolec¢nost a
vyvoj institucionalniho prostredi.

Proces instituciondalni zmény v Ceské republice, eroze stavajicich instituci, vytvareni
novych norem a pravidel, neovliviiuje pouze trzni struktury, ale je procesem komplexnim,
spojenym s kritickym hodnocenim nové formovanych instituci. Napriklad regulaéni teorie
[Boyer, Sailard 1995] povaZuje za podstatné, jaké prostfedi formalnich instituci stat
v procesu technologického a ekonomického vyvoje vytvafi a jakou zménou prochazi
v dUsledku komplexniho vyvoje spolec¢nosti. V pribéhu devadesatych let doslo k velice
hluboké a zasadni zméné ve strukture vlastnickych prav a instituciondlniho ramce, coz silné
provérilo dalsi aspekt instituci, a to kvalitu systémU sankci a ochranu vlastnickych prav.
Samotnym prvkem determinujicim ,Zivotnost” nové vzniklych norem je otazka
sankcionovani jejich neplnéni jako prostfedku proti oportunismu. Pfestoze formalni normy
maji zpracovany systém postih{ a sankci, v pravnim systému je jejich uplatnitelnost znacné

zdlouhava, takZze domoci se prava a rozhodnuti je ¢asto dlouhodobym procesem.

¥ Viz &anek v Sociologickém &asopise MULLER, K., STEDRONSKY, V. (2000):Transformace a modernizace
spolecnosti na prikladech vybranych instituci. Sociological papers, Sociologicky Ustav, Praha.
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V Ceské spolecnosti se vdlsledku predchoziho nedemokratického obdobi
potlacujiciho lidska prava, etické zvyklosti a pravidla jednani vyvinul silny oportunismus
vUci rezimu, ktery je ve spolecnosti silné zakorenén. Ten se prenesl také do obdobi
transformace a projevoval se v chovani podnikatell, nové vytvarenych elit a vysledcich
transformace.

Urcitd mira spolupriace ve spolecnosti je nezbytnd, A. Sen [2002] uvadi, Ze
,vseobecné sobectvi jako skutecnost mlze byt nepravdivé, avsak vieobecné sobectvi jako
poZadavek racionality je zcela zjevné absurdni.“ Tyto dvé roviny pfi vyvoji novych
formalnich a neformalnich instituci dopliiuje také princip path dependency — zavislosti na
zvolené cesté zpuUsobujici, Zze pravidla a normy fungujici v jinych spole¢nostech maji
odlisné dopady a indukuji jiné chovani jedincl ve spolecnosti a trznich strukturach a
prochazeji jinym vyvojem. Jelikoz institucionalizace je evoluénim procesem, ktery vede ke
vzniku urcitych norem a pravidel ve spolecnosti, je pro akceptaci produktl tohoto
dlouhodobého procesu nezbytné, aby normy byly pfijaty vétsim poctem clenl spolecnosti,
ktefi je internalizuji, jak uvadi Geist [1992].

Jestlize pro fungovani trh(, trznich principl a jejich vyvoje ma nezastupitelny vyznam
povaha evolucniho procesu institucionalni zmény, je nutné vytvaret takové prostredi, které
bude generovat i pozitivni tlaky na vyvoj formalnich a neformalnich instituci. Mezi nastroje
zmény instituciondlniho prostredi produkujici kvalitativné vyssi ,parametry” neformalnich
a formalnich instituci a vétsi dlvéru ve spolecnosti je dulezité, v oblasti formalnich
instituci, zjednodusSeni a harmonizace pravniho systému, zlepSeni vymahatelnosti préva a
,tvrda institucionalizace”  nékterych neformalnich instituci. Pro kvalitativni zménu
instituciondlniho ramce je také podstatna institucionalizace kodexU, etickych standardi
v jednotlivych hierarchiich trznich vztahl a spolecnosti, doreSeni vlastnickych vztahd,
vyplyvajicich z nedokon&enych restituci®®.

V oblasti neformalnich instituci podpora jejich etizace, zavddéni osvédcenych
zvyklosti a pravidel, resp. obnova plvodnich zvykd a zvyklosti ve spole¢nostech a
komunitach, podpora rozvoje obcanské spolecnosti, zefektivnéni cinnosti verejné spravy

véetné krajl, mést a obci ve vztahu k aktéram regiondlniho rozvoje.

Napriklad nedokoncené restituce a pozemkové spekulace umoznuji dehonestovat vyznam restituci, a
nevyresend otdzka restituci cirkevniho majetku ve svém dasledku omezuje vyreseni vztahu statu a cirkve.
Zaroven neni plné vyuZit rozvojovy potencial krajl, mést a obci, nebot v disledku nedofeseni restituénich
narokd je zakonzervovana operacionalizace vlastnickych prav a dochazi k omezeni rozvoje mést a obci.
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Evoluce instituci a chovani aktér( jsou Uzce spjaté procesy. Vyznam aktérl neni napf.
podle Giddensovy teorie strukturace hodnocen pouze ze strukturalistického pfistupu,
jednani aktér( je sice ovlivnéno strukturami a institucemi, ale zaroven existuje zpétnd

vazba z jejich strany ovliviujici vyvoj instituci a proces institucionalni zmény.
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3. P{imé zahraniéni investice v Usteckém kraji: aktéfi a prostorova

diferenciace

3.1 Teoretické pristupy k hodnoceni pfimych zahrani¢nich investic

Pfimé zahranicni investice (PZI) patfi mezi klicové indikatory, podle kterych se
v tranzitivnich ekonomikach v poslednich letech hodnoti Uspésnost ekonomické
transformace. Na makroekonomické urovni se PZ| sleduji také z hlediska jejich struktury a
vyznamu v narodnim hospodafstvi, napf. Bradshaw [2005], Dawson [2005], Zamrazilova
[2006] nebo vybranych odvétvi - Pickles, Smith [2005], Pavlinek [2005], pfipadné
vlastnickych vztah(, které analyzoval Srholec [2004].

Rada publikaci a ¢lankd v regionadlnim vyzkumu, napt. Turnock [2005], Tousek, Tonev
[2003], Mallya [2005], Young [2005] se zabyvd vyznamem vlivu PZlI na regionalni
ekonomiku, jeji konkurenceschopnost a regionalni vyvojové procesy. Specifickym tématem
je analyza atraktivity Uzemi pro zahraniéni investory a jejich lokalizaéni rozhodovani, viz
Jones, Wren [2006], Viturka [2000], Sojkova [2002], Spilkova [2007], Dunning, Gugler
[2008], resp. dopady lokalizace zahranic¢nich investord na socioekonomické prostredi
konkrétnich regionli napf. Dinga [2008].

Tato kapitola si klade za cil zhodnotit vliv PZI na vyvoj regionalni ekonomiky na
prikladé Usteckého kraje, se zaméfenim na lokalizaci PZI v pfipravenych primyslovych
zénach. Nejprve bude posouzen vyznam PZI z hlediska teoretickych pristupl, dale bude
analyzovdna role PZI v regionalni ekonomice Usteckého kraje véetné rozdild na okresni
drovni, se zamérenim na lokalizaci zahranicnich investort v priimyslovych zénach.

Analyza PZI| z hlediska regiondlniho rozvoje a regiondlni ekonomie bude vychazet
z nasledujicich  vyzkumnych  otazek. Je pfiliv  PZl  ukazatelem regionalni
konkurenceschopnosti Usteckého kraje i na niz$i Fadovostni Grovni? Projevuji se regiondlni
divergencni vyvojové procesy, prokazané napf. Hamplem [2005] i v lokalizaci zahrani¢nich

investorl v okresech Usteckého kraje? Dochdzi v disledku pfedchazejiciho vyvoje (path

! Tato kapitola je zaloZzena na publikovaném ¢lanku: Hlavadek, P. (2009): The foreign direct investments in the
Usti region: theory, actors and space differentiation. E&M Ekonomie a management, vol. 12, issue 4, str. 27-39.
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dependence) na Urovni okresl k asymetrickému vyvoji v prostorovém rozmisténi
zahranicnich investor(?

Pro hodnoceni PZl vkontextu tranzitivnich ekonomik a transformace struktur
regionalni ekonomiky lze vyuZzit pfistup eklektické teorie J. H. Dunninga [1996], zabyvajici
se analyzou Zivotniho cyklu PZIl. Nejdfive dochdzi k pfilivu PZl do cilové zemé, tuzemské
firmy nejsou schopny vyraznéji investovat v zahranic¢i. Zahrani¢ni investor v pocatecnim
obdobi transformace tranzitivnich ekonomik nerozviji subdodavatelské vztahy. Davodu je
nékolik; mald informovanost o mistnim prostfedi, nizsi mira davéry v regiondlni
ekonomické prostiedi, tuzemské firmy nejsou schopny plnit jeho pozadavky na kvalitu,
mnozstvi a technologickou vyspélost produkce. Naprosta ¢ast velkosériové produkce je
exportovana na jiné trhy a Massey [1995] popisuje tyto pobocky jako tzv. katedraly
v pousti. Nasledné dochazi k narlstu ziskovosti investice a centrala firmy zisk reinvestuje
do rozsifeni pobocky, resp. vytvoreni nové. Zahranic¢ni investofi zvysuji produkci a ¢asti
zisk(l reinvestuji, coZz zavisi na investi¢ni atraktivité prostiedi. PZI se vice propojuji
s mistnim prostfedim, s tuzemskymi firmami a dalSimi lokalizovanymi investory.

V obdobi faze zralosti je z hlediska pfilivu PZI zisk do znacné miry repatriovan a
zaroven se objem PZI sniZuje. S ristem ekonomické Urovné se zvysuji i vyrobni naklady, coz
v dUsledku mlze vést k uzavieni pobocky a k transferu kapitdlu do nakladové levnéjsich
zemi. Z pohledu regiondlni ekonomiky je rozhodujici mira integrace PZI s dalSimi aktéry
regionalniho rozvoje. UdrZeni PZI souvisi s mirou rozvinutosti vnéjsi konkurenceschopnosti
tranzitivnich ekonomik a Urovné aglomeracnich Uspor souvisejicich s plsobenim pobocky
v daném regionu. ZvySeni kvalitativni Urovné produkce tuzemskych firem posiluje jejich
exportni potencial. Ekonomicky rdst pak vede tyto firmy v rozhodovani o lokalizaci svych
investic k posunu pfi hodnoceni investicnich pfilezitosti z regiondlni na makroregionalni
radovostni Uroven. Podle Dunninga, Naruly [1996] je na makroekonomické Urovni snizeny
pfiliv PZI umocnén odlivem &asti investic tuzemskych firem do zahranigi.

PFiliv PZI do Ceské republiky spole¢né s objemem reinvestic je zndzornén na grafu 1.
Zatimco celkovy objem PZI rozmezi let 1993-2002 zpravidla rostl, v nasledujicich letech se
rocni priliv PZl sniZzuje a vyjma roku 2005 jiz nedosahuje hodnot z obdobi 1999-2002.
Naopak objem reinvestovanych zisk(i z PZI zacal rist az koncem devadesatych let a
zachoval si rust az do roku 2007, kdy dosahl nejvyssi hodnoty. Rist reinvestovanych ziskU

(véetné dividend) je jednim z doklad( Gspésnosti PZI v ¢eské ekonomice.
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Z vyvoje PZl a reinvestovanych ziskU lze ramcové vyvodit, Ze Ceska ekonomika uz
pfekonava pocatecni obdobi zaloZzené pouze na pfilivu PZI ze zahranici a dostava se do

faze, kdy jsou PZI z vétsi ¢asti tvofené z reinvestovanych ziska.

Graf 1: P¥iliv pfimych zahrani¢nich investic a objem reinvestovanych ziskii v CR v letech
1993-2007 (v mil. K¢)
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Priliv PZI vede podle Brittona [2005] k zaniku plvodni vzajemné zavislosti domacich
firem, které se postupné inkorporuji do nadnarodnich produkénich tetézcl. Nicméné
Pavlinek [2004] a Srholec [2004], upozornuji, Ze pfiliv PZI m(ze vést k dudlni ekonomice,
kdy na jedné strané pretrvava plvodni struktura domacich firem charakteristicka nizsi
produktivitou, vy$sim podilem méné kvalifikovanych mist a celkové nizsi
konkurenceschopnosti.

Na druhé strané PZI formuji nové, oddélené ekonomické prostredi, s vyssi
konkurenceschopnosti na tuzemském i zahranicnim trhu a kvalitativné prevysuji
hostitelskou ekonomiku. Pravdépodobnost vzniku a rozsahu duality souvisi s mirou
propojenosti PZI s domacimi firmami, velikosti technologické mezery mezi tuzemskymi a
zahrani¢nimi podniky a intenzitou spillover efekt, které se prelévaji do tuzemskych firem.
Zamrazilovd [2006] také uvadi, Ze dualita v ekonomice se mUlZe negativné projevit
vytésnovacim efektem, kdy PZI postupné vytlacuji domaci firmy z trh(. Priliv PZI se tak

soucasné stava v hostitelské ekonomie i nositelem kreativni destrukce — klicového prvku
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schumpeterovského pojeti ekonomického rozvoje [Schumpeter 1976]. Na jedné strané
zastaralé ekonomické struktury a nekonkurenceschopné firmy jsou nahrazovany novymi
(zahrani¢nimi) aktéry, ktefi prindseji do regionalni ekonomiky nové technologie, instituce,
mezifiremni vazby, a jsou proto schopni se prosadit na tuzemskych i zahrani¢nich trzich. |
kdyz se podle Zamrazilové [2006] dualita ¢eské ekonomiky ddle neprohlubuje, je tempo
sblizovani vykonnosti domaciho a zahrani¢niho sektoru nizké a odvétvoveé diferencované.

Subjekty, které realizuji PZI, jsou zejména velké nadnarodni korporace, vytvarejici
specificky vnitrofiremni hierarchicky systém formovany pro maximalizaci zisku.
Technologicky a ekonomicky vyvoj ved| podle Jessopa [2001] k pfechodu od fordistického
pojeti vyroby, koncentrujici velkosériovou produkci hlavnich vyrobnich podnik( k flexibilni
specializaci firem (blize viz napf. Blazek, Uhlif [2002]). Nastup flexibilni vyroby znamenal
zasadni obrat v mechanismu organizace vyroby, ktera se decentralizuje z jednoho mista do
systému subdodavatelskych firem specializovanych na specifické komponenty, které jsou
dekoncentrované na regiondlni a makroregionalni Urovni. Vyznam téchto
subdodavatelskych firem v produkénich fetézcich narlstd, subdodavatelé se specializuji na
vyrobu komponentt pro hlavniho odbératele i pro vzajemné si konkurujici firmy. Produkce
findIniho vyrobku je vysledkem optimalizace smluvnich vztah(li vramci hierarchie
nadnarodni korporace a také vazeb k subdodavatelskym firmam. Zajisténi dlouhodobého
rastu regionalni ekonomiky pak souvisi s rozhodovanim téchto korporaci, a jak uvadi
Massey [1995], s pozici zakladanych pobocek v prostorové a hierarchické organizaci
nadnarodni korporace.

Priliv PZI do Ceské republiky na regionalni urovni podle Touska, Toneva [2003]
souvisi s faktorem ptihrani¢ni polohy uzemi, kde se zpocdtku PZl vice koncentrovaly
v zavislosti na mirfe ekonomické rozvinutosti pfeshraniéniho Uzemi a to zejména
némeckého a rakouského prihranici. Dalsi obdobi je spojené s privatizaci a rdstem pfilivu
PZI, sniZuje se vyznam horizontélni polohy Gzemi a podle Zizalové [2006] nartistd vyznam
koncentracnich aredll a socioekonomické rozvinutosti Uzemi pro lokalizaci investic.

Odstranovani bariér v mezinarodnim obchodu, pokles nakladi na prepravu a rozvoj
logistickych systémU se projevil v posunu lokaliza¢niho rozhodovani investord z regiondlni
urovné na globalni, a to i z dvodu ziskavani pozitivnich efektl na bazi komparativnich
vyhod jednotlivych statd. Z pohledu Ceské republiky, kterd prosla zdsadni zménou

geopolitické orientace na zapadni trhy, byl pfiliv PZI podporen i politickym cilem vstoupit

44



do EU a Evropského hospodaiského prostoru. Po ukonceni privatizacnich proces(
v tranzitivnich ekonomikach se PZI podle Picklese a Smitha [2005] zaméfily na investice na
zelené louce, slucovani preshrani¢nich aktérld a akvizice. Zahrani¢ni investofi realizovali
investice orientované na kvalitativné méné naro¢nou vyrobu zaloZenou na bazi
importovanych inovaci z oblasti technologii i managementu.

Vys$i mira PZI v komparaci s objemem tuzemskych investic v zahranici neni vidy
indikatorem atraktivity ekonomického prostfedi dané zemé, vysoce rozvinuté zemé casto
vykazuji zaporna salda v sumarizaci pfilivu a odlivu investic. V tranzitivnich ekonomikach
ma kladné saldo PZI jiny vyznam neZ v rozvinutych ekonomikach, napf. EU 15 vykazuje
negativni saldo PZI, coZ Ize interpretovat také jako dlsledek transferu vyrob i do novych
¢lenskych zemi. Podobny stav vykazuji dle UNCTAD [2009] napf. Japonsko, Francie. Jak
uvadi Pavlinek [2004], Ceskd republika a tranzitivni ekonomiky jsou z hlediska path
dependence silné determinované minulym vyvojem, a vyZaduji proto vysokou miru PZI pro
restrukturalizaci ekonomik. Objem pfilivu PZI Ize na makroekonomické Urovni povaZzovat i
za indikator uspésnosti transformacnich procesu, pozitivni percepce zahranic¢nich investoru

a projev davéry ve stabilitu prostredi.

3.2 Pfimé zahraniéni investice v Usteckém kraji

Hodnoceni PZI v Usteckém kraji z geografického hlediska vychazi z komparace pozice
Usteckého kraje s ostatnimi regiony v kontextu celkového pfilivu PZI do Ceské republiky.
Doplnujicim pohledem je hodnoceni rozdild na nizsi fadovostni Urovni (okres(). Vyznam
PZI v Usteckém kraji je sledovén z roviny meziregiondlni - hodnoceni vyznamu Usteckého
kraje vramci Ceské republiky a vnitroregiondlni — rozdily na drovni okrest v Usteckém
kraiji.

Ustecky kraj dlouhodobé patfi mezi problémové regiony a zaostava v celé fadé
indikdtori  (napf. nevyhodna vzdélanostni, profesni a odvétvovd struktura,
nezaméstnanost) za prdmérnymi hodnotami Ceské republiky, viz Blazek, Csank [2007]. Je
také Hamplem [2005] fazen mezi transformacné méné uspésné kraje, proto je moziné na
zakladé makroekonomickych dat ocekdvat, Ze celkové by mél vykazovat i nizsi atraktivitu
pro zahranicni investory. Sledujeme-li ale pfiliv PZI podle krajh, v pfipadé celkového

objemu PZI za obdobi 2000-2006, Ustecky kraj se po Praze a Stiedoceském kraji nachdazi na
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urovni Jihomoravského a Moravskoslezského kraje. Pfi prepocteni objemu PZI na 1
obyvatele patfi mezi Uspésnéjsi regiony, ve kterych se Uroven PZI pohybuje nad priimérem
kraj& Ceské republiky (bez Prahy, do které ptitece zhruba polovina z celkového objemu PZI,
co? by vyrazné ovlivnilo komparaci s ostatnimi kraji CR). V uvedeném obdobi je Ustecky
kraj dokonce po Praze, Stfredoceském kraji a Plzerfiském kraji, patym nejatraktivnéjSim
regionem z hlediska PZI na 1 obyvatele, napf. v Moravskoslezském kraji vykazuje PZl na 1

obyvatele zhruba polovinu hodnoty Usteckého kraje.

Graf 2: Celkovy objem PZI v okresech Usteckého kraje v obdobi 1998-2006
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Sledujeme-li pfiliv PZI na Grovni okres(i v Usteckém kraji (viz Graf 2), nejvy3si pfiliv PZI
v obdobi 1998-2006 v Usteckém kraji zaznamenal okres Most, nasledovany okresem
Teplice, Litomértice a DécCin. Okres Most i z hlediska objemu PZI na 1 obyvatele (obdobi
1998-2006) vykazoval nadpridmérné hodnoty a dlouhodobé se pohyboval nad drovni
pridméru Ceské republiky (bez Prahy), co? dokazuje Graf 3. V kvantitativnim hodnoceni je
mozné konstatovat, ze se Ustecky kraj v objemu PZI neodli$uje od ostatnich regiond (vyjma
Prahy), kraj a jeho okresy nelze tedy povaZzovat za neatraktivni pro PZI. | kdyzZ je objem PZI
pomérné vysoky, horsi makroekonomické vysledky kraje potvrzuji jejich parcialitu
v regiondlnim rozvoji kraje, na kterém by méla participovat rada dalSich aktérd
soukromého a verejného sektoru.

Interpretace atraktivity kraje pro PZI pouze v uvedenych hodnotach je zjednodusuijici,
protoze neobsahuje Zddné detailnéjsi hodnoceni pfimych zahrani¢nich investic a

zahranicnich investord. Sledovat kvalitativni hlediska PZI je pomérné obtizné z dlivodu
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nedostatku relevantnich dat, Ize proto vychazet z parcidlnich ukazatell, napf. z databaze
realizovanych zahraniénich investic (Czechinvest), zachycujici projekty zahranicnich
investor(, na kterych tato instituce participovala.

Graf 3: Vyvoj PZI na 1 obyvatele v okresech Usteckého kraje v letech 1998-2006 (v tis. K¢)
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Jinym kvalitativnim ukazatelem je pfitomnost PZI zaméfenych na vyvoj inovaci a
vyzkum. Podle analyzy inovaéniho potencialu kraji Ceské republiky [Pokorny, Kosti¢, Cadil,
Valenta, Hebakova, Vorlickova 2008] patfi Ustecky kraj mezi nejméné atraktivni regiony
v Ceské republice snizkymi vydaji na védecko-vyzkumné aktivity, malym poctem
pracovnich mist ve védé a vyzkumu, nedostateénou koncentraci VaV instituci a
technologickych center, malo rozvinutym high-tech odvétvim a inova¢nim podnikanim. |
kdyz se jednda o dlouhodobé znamé slabé misto v regionalni ekonomice kraje, objem
regiondlnich inovacénich aktivit se pFili§ nezvy3uje, napiiklad Czechinvest v Usteckém kraji
nepodpofil v ramci kategorie technologickych center Zadny projekt.

Rozvijeni inovaéniho potencidlu regionu vzhledem k lepsi konkurencni pozici vétsSiny
ostatnich kraji, bude i za podpory zverejnych zdroji sloZité, coz se promitne i
do lokaliza¢niho rozhodovani zahrani¢nich investor( v pfipadé zakladani novych pobocek,

resp. rozsireni soucasnych o inovacni aktivity.
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3.3 Zahraniéni investofti v priimyslovych zénach v Usteckém kraji

Analyza zahrani¢nich investor v pramyslovych zénach vychazi z databaze
investi¢nich projekt(, na kterych participovala Agentura Czechinvest v obdobi let 1993-
2008. Realizované investice byly sledovany z hlediska ukazatelll - poctu pracovnich sil,
koncentrace investor(i, objemu investic a vzajemnych relaci mezi vybranymi daty, zda je
lokalizace PZI ovlivnénd predchazejicim vyvojem a zda PZI narusuji nebo udrzuji asymetrii
v rozvoji regionalni ekonomiky na vnitroregionalni Urovni.

V pfipadé poctu novych pracovnich mist (Tab. 6), které vytvofili zahrani¢ni investofi
v pramyslovych zénach, jich nejméné vzniklo v okrese Décin, coz do urcité miry vysvétluje i
dlouhodoby mirny vzestup nezaméstnanosti v okrese (v soucasnosti je na 2 misté v kraji).
Nejvice pracovnich mist vytvorenych pfimymi zahrani¢nimi investicemi je v lounském
okrese, nasledovaném okresem Chomutov a Most.

Tab 6: Meziokresni rozdily v Usteckém kraji v lokalizaci zahrani¢nich investora (v letech
1993-2008)

okres pocet objem EA/ nal
investoru VPM VPM/ EA investic obyv. (%)
(v mil. K¢)
Décin 9 544 0,01 3510 52,8
Chomutov 29(24)* 5483 0,08 9239 58,1
Litoméfice 9(7)* 806 0,01 5235 60,6
Louny 22(19)* 7210 0,10 15 120 82,4
Most 11 3031 0,04 3918 61,7
Teplice 13(11)* 1347 0,02 15 170 55,2
Usti n. L. 14(11)* 2461 0,03 9556 59,4

* Cislo v zdvorce uddvd pocet zahraniénich investorti, zatimco Cislo bez zdvorky predstavuje pocet
realizovanych investic, tzn, nékteré firmy mohly vytvorit i vice investicnich projektd, které byly Casto spjaté
s rozsifenim soucasné vyrobni kapacity a struktury. VPM- pocet vytvorenych pracovnich mist, EA-pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel

Zdroj: databdze Czechinvest, CSU, vlastni vypocty

Stejné poradi okresu bylo zjisténo i pri porovnani poméru vytvorenych pracovnich
mist v primyslovych zénach k poctu ekonomicky aktivnich obyvatel okresu (viz Tab. 6).
Tato skutecnost je ¢astecné ovlivnéna specifickou situaci v okrese Louny, kde byla zaloZzena
primyslovd zéna Triangle se statusem strategické primyslové zény v CR s predpokladanou
dojizdkou pracovniku ze sousednich okresi Most, Chomutov.

V primyslovych zénach v Usteckém kraji jednoznaéné dominuji zahraniéni investofi

nad domacimi. Podle databaze Czechinvestu, nejvice zahrani¢nich investor(i pfislo do
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okresu Chomutov (24) a Louny (19), naopak nejméné do okresu Décin (9). Vzhledem ke
struktufe vyroby a produkénim fetézclm se jedna o investory, ktefi v naprosté vétsiné
pfipadl nejsou vzdjemné subdodavatelsky propojeni a vyrobené komponenty nebo finalni
produkty se zpravidla vyvazZi z regionu koncovym odbératelim v zahranici.

Mezi faktory regionalni konkurenceschopnosti okrest v Usteckém kraji také nepatii
kvalifikace obyvatel, nebot kraj dlouhodobé vykazuje v komparaci s Ceskou republikou
méné priznivou vzdélanostni a kvalifikaéni strukturu. Motivem pro umisténi vyroby jsou
spise faktory typu - pfiprava odpovidajicich pozemkd, investi¢ni pobidky, vyhodnéjsi
poloha Uzemi k rozvinutym trhim a Uspora dopravnich a logistickych vydaji (uvedené
duvody vedly firmu Toyota Logistics Services Czech k lokalizaci do priimyslové zény v Krupce
- mezi Teplicemi a Ustim nad Labem, kde vytvofila logisticko-servisniho centrum pro cesky a
némecky trh, s pfedpokladem jeho rozsifeni pro klienty ve stfedni Evropé).

Graf 4: Primérny pocet pracovnich mist na 1 investora v okresech Usteckého kraje
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Zdroj: databdaze Czechinvest, vlastni vypocty

Jiny pohled na zahrani¢ni investory v Usteckém kraji znazorfiuje Graf 4, kde je
znazornén prlmeérny pocet pracovnich mist na jednoho investora. Je zfejmé, Ze nejvétsi
vyrobni provozy jsou lokalizované v okrese Louny, Most, Chomutov a Usti nad Labem,
které jsou vice nez dvojnasobné velikosti oproti zbyvajicim okresim (v pfipadé lounského
okresu trojndsobné). V zapadni casti kraje prevladaji spiSe pobocky nadnarodnich firem

s vétsim poctem pracovnich mist, nez ve vychodni €asti Usteckého kraje. Podobnou
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diferenciaci v zapado-vychodni orientaci ukazuje také Obr. 1, ktery zobrazuje prlimérnou
vysi investic na jedno vytvofené pracovni misto.

Nejnizsi mira investic je charakteristicka pro okresy Most, Louny a Chomutov, zatimco
ve vychodni ¢asti kraje jsou nové vytvorend pracovni mista nékolikandsobné investicné
narocnéjsi. V pripadé zapadni casti kraje jde i o hodnoty podprlimérné na republikové
drovni, protoZe primeérna vyse investic na 1 pracovni misto na urovni CR pfedstavuje 3,5
mil. K¢ Lze predpokladat, Ze realizace investicné naroc¢néjsich projektli nebude tak
ohrozena odlivem PZI do jinych nakladové atraktivnéjSich statd, nez v pfipadé investicné
méneé narocnych pracovnich mist.

Obr. 1: Primérna vyse investic (v mil. K€) na 1 pracovni misto v okresech Usteckého kraje
za obdobi 1998-2008

1,229 (MO, CV, LN)
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Zdroj: databdze Czechinvest, vlastni vypocty

Meziokresni rozdily v rdmci Usteckého kraje vykazuji na dil&i rozdily ve struktufe
realizovanych investic a typech pracovnich mist. Hlubsi dopad transformace ve vychodni
Casti kraje ved| k nadpriimérnému nardstu miry nezaméstnanosti, kterou maji snizit nova
pracovni mista vytvorena v primyslovych zénach. Z tohoto hlediska je poptavka po velkém
narlstu téchto pracovnich mist logickd, je ale otazkou, do jaké miry ma mit kvantita
prednost pred kvalitou. V zdpadni ¢asti kraje prevladaji spiSe vétsi pobocky nadnarodnich
firem, vyznacujici se vétsim poctem pracovnich mist a nizsi investi¢ni naroc¢nosti na vznik
jednoho pracovniho mista. Vnitroregionalni vyvojova diferenciace v rozmisténi a strukture
zahranicnich investor( je do zna¢né miry ovlivnéna predchdazejicim vyvojem - specializaci
regionu na tézbu hnédého uhli, navazujici odvétvi a odpovidajici strukturou lidskych zdrojl,

ktera se obtiznéji rekvalifikuje a uplatfiuje na soucasném trhu prace.
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Dosahovani aglomeraénich vyhod bude v Usteckém kraji sloZité, protoze inovaéni
potencidl prostfedi a propojeni védy a vyzkumu s praxi patii v rdmci Ceské republiky mezi
podprimérné. Matouskovd, Machdacek, Postranecky, Toth [2000] soucasné upozornuji, Zze
pobocky nadndrodnich firem vzhledem k jejich pozici ve vnitrofiremni hierarchii budou
citlivéjsi na prabéh hospodarského cyklu a jsou vice ohrozené uzavienim, resp. vyraznéjsim
omezenim vyroby.

V Usteckém kraji lze hovofit o inercii regionalniho prostiedi v ose vychod-zapad,
generované predchazejici regionalni specializaci Uzemi a pretrvavajici v transformované
formé vpodobé méné kvalifikovanych pracovnich mist a montdinich vyrob. Tato
skute¢nost bude dale negativné ovliviiovat regionalni vyvojové procesy (zejména v zapadni
Casti kraje) a vyslednym nizkym posilenim vnéjsi regiondlni konkurenceschopnosti ve
sttrednédobém i dlouhodobém horizontu.

Dal$im rizikem je prezivani dudini ekonomiky v ¢astech Usteckého kraje. Vlivem vétsi
technologické mezery mezi domacimi a zahrani¢nimi podniky se mize sniZovat jejich
schopnost implementovat nové technologie, vyrabét konkurenceschopné produkty a
rozvijet subdodavatelské vztahy k zahrani¢nim podnikdm. Koncentrace PZI s nizsimi naroky
na kvalifikaci a nizsi investi¢ni narocnosti pracovnich mist, by se projevila v nizsi
konkurenceschopnosti firem a regiondlni ekonomiky.

Riziko odlivu PZI v pfipadé investor( v pramyslovych zénach lze predejit komplexnim
posilovanim aglomeraénich Uspor na regiondlni drovni, napf. kvalitativnim rozvojem
regiondlniho trhu prace, podporou networkingu a transferu informaci na bazi sektorovych
a mezisektorovych interakci. Blazek, Uhlif [2002] v této souvislosti zminuji rozvoj systému
nasledné péce o investory (after-care programy). Smith [2005] uvadi, Ze dalSi rast
koncentrace PZI ovliviiuje tempo rlstu vnéjsich Uspor a aglomeracnich efekt(, coz muze
zvySovat konkurencni pozici regionu. Proto je v téchto regionech silnéjsi potreba pro
intervencionistickd opatfeni eliminujici zminéné potencidlni ohroZeni. Podle Smejkala
[2008b] bude mit dlleZitou roli nastaveni a odvétvovych politik kraje, které mohou
ovliviiovat rozhodovani zahrani¢nich a tuzemskych investor(. V obdobi transformace
prevazoval kvantitativni  vyznam PZI, v zajmu dlouhodobého zvySovani
konkurenceschopnosti kraje jsou podstatné kvalitativné orientované PZI, jejichz pfiliv by

mél byt stimulovan z vefejnych zdroja.
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3.4 Aktéri regionalniho rozvoje a zahranicni investofri: pfiklad pramyslové zény Triangle

Geneze prumyslové zény Triangle je modelovym prikladem pro analyzu rozvoje
pramyslové zény, kdy na zakladé kvalitativniho Setfeni lze analyzovat proces vzniku a
rozvoje nejrozsahlej$i priimyslové zény v Usteckém kraji véetné role zapojenych aktérd.

V roce 2002 stat pieved| na Ustecky kraj areal byvalého vojenského letisté, jednalo se
o rozsahlé uzemi o rozloze 364 hektar( typu brownfield (zrusené vojenské letisté s radou
funkéné nevyhovujicich staveb) se znaénou ekologickou zaté%i. Uzemi se nachézi na
rozhrani okresii Most, Chomutov a Louny v dojizdkové vzdalenosti 30-ti minut do hlavnich
stfedisek osidleni uvedenych okresu.

Do ptipravy primyslové zéony se zapojilo nékolik klicovych aktér( na regionaini a
republikové Urovni. Vychodiskem bylo ziskani statutu strategické primyslové zény v roce
2002, ktery se promitd do intenzivnéjSi podpory ze strany statu participujiciho na
investicich, spojenych s revitalizaci uzemi a jeho pfipravy pro investora. Role statu
spocivala v rozhodnuti transformovat byvalé vojenské letisté na pramyslovou zénu, jako
prostfedku nového ekonomického vyuziti rozsahlého brownfieldu a vytvoreni nového pélu
rozvoje v Usteckém kraji. Poskytnuté statni dotace mély vést k synergickému efektu, kdy
revitalizované uUzemi bude obsazeno zahrani¢nimi investory. Vzhledem krozloze a
pldnované kapacité 13-ti tisic pracovnich mist se ofekava vyrazny vliv na regionalni trhy
prace a posileni regionalni konkurenceschopnosti. Rozvoj primyslové zény byl zvazovan
v rliznych alternativnich moznostech. ,Minimalisticka” varianta spocivala v zaméreni zény
pouze pro vyrobu, vramci ,maximalistické” varianty se wuvaiuje s vytvorenim
multifunkéniho urbanizovaného prostoru do podoby mésta Triangle-City [Zahradnik,
Jedli¢ka 2008].

Pro rozvoj Trianglu byla dlleZitd mobilizace regionalni samospravy, ktera ji zaradila
mezi hlavni rozvojové priority Usteckého kraje. Krajsky Gfad spoleéné s Czechinvestem
zacal hledat zahrani¢ni investory, lokalita byla prezentovana na fadé tuzemskych i
zahranicnich akcich a byl hledan velky strategicky investor, ktery bude schopen obsadit co
nejvétsi podil z pfipraveného uzemi. V nasledujicich letech se objevilo nékolik zahraniénich
investorll, napr. konsorcium Peugeot-Citroen a zejména konsorcium Hyundai-Kia, ktery se i
pres velké usili zainteresovanych aktérl a pokrocilé vyjedndvani s institucemi verejné

spravy (vlada schvalila investicni smlouvu s konsorciem Hyundai-Kia) rozhodl umistit svoji
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investici do Ziliny. Davody, vedouci k uvedenému strategickému rozhodnuti vychazely
z méné vyhodnych lokaliza¢nich faktor( lokality Triangle — kvalita dopravnich komunikaci a
vétsi vzdalenost k dalsi investici koncernu Hyundai v NoSovicich v Moravskoslezském kraji.
Vyznamnou roli mély také vysoké statni investicni pobidky doplnéné dalSimi
infrastrukturnimi a socidlnimi pobidkami ze strany Zilinské samospravy.

V letech 2006 - 2007 Czechinvest a krajsky Gfad Usteckého kraje jednal s dal$imi
investory a ndasledné byly podepsany smlouvy s firmami Hitachi Home Electronics (Czech),
s.r.o. a IPS Alpha Technology Europe, s.r.o. pusobici v oblasti vyroby LCD televizi.
Spolecnost Hitachi zde na rozloze 42 ha vytvofila osm set pracovnich mist a IPS Alpha jeden

a pul tisice.

3.5 Situace v obdobi ekonomické krize 2008-2009

V dUsledku hospodarské krize dochazi k zasadni zméné trendu rozvoje primyslové
zény, zatimco na pocdatku roku 2009 zaméstnavaji obé firmy asi 4 500 lidi, v bfeznu 2009
Hitachi oznamila zruseni pobocky, IPS Alpha omezila vyrobu a Ctyfi sta zaméstnancu
propustila. Uvedeny vyvoj dokazuje, Ze pfi globalnim utlumu prodeje aut a kritikach jeho
narustajici koncentrace v Ceské republice se hospodaiska recese negativné projevuje i v
dalsich odvétvich nespojenych s automobilovym primyslem. Tento priklad naznacuje, zZe
kritika vysoké koncentrace automobilového priimyslu v Ceské republice neni vzhledem
k dopadlm recese na jiné sektory opodstatnéna.

V reakci na strategickd rozhodnuti obou spolecnosti se pocatkem roku 2009 do
stabilizace a daliho rozvoje priimyslové zény zapojuji daldi aktéfi. Klicovy aktér, Ustecky
kraj jako vlastnik prlmyslové zoény, inicioval vznik pracovni skupiny slozené ze zastupcu
Hospodarské a socialni rady Usteckého kraje, Ufadd prace z okresd Most, Chomutov,
Louny a Usti nad Labem a okresnich hospodaiskych komor, s cilem zabyvat se minimalizaci
negativného dopadu na regionalni trh prace. Czechinvest a instituce verejné spravy
pokracuji v hledani novych zahranicnich investor(i, uvolnéné prostory jsou realitni
spolecnosti nabizeny trhu realit. Volba zahraniéniho investora v pfipadé strategickych zén
je sice podminéna souhlasem vlady, ale ostatni aktéfi, véetné krajského Uradu, povazuji
rozvoj této primyslové zény za klicovy pro Uzemi, kde je zéna vytvorena a v rizné mire se

spolupodili na pfipravé Uzemi, vystavbé dopravni infrastruktury (zejména rychlostni
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komunikace Praha-Chomutov) a propagaci. Existuje i vnéjsi podpora od byvalého investora
firmy Hitachi, ktera deklarovala rozhodnuti pomoci s vyhleddvanim jiného zahrani¢niho
investora.

Vyvoj pramyslové zény Triangle, pfiliv a ndsledny odliv PZI lze interpretovat
v kontextu prostorové organizace firem v pojeti Massey [1995], upozoriiujici na vyznam
pozice pobocky nadndrodniho subjektu v organizaci korporace. Pobocky se slabsi pozici
(napf. montdini provozy) jsou vlivem ekonomické stagnace investora nebo hospodarské
recese vice ohrozené omezenim vyroby nebo zruSenim. V této souvislosti je vhodné uvést,
Ze vyse investice na 1 pracovni misto se v pfipadé Hitachi a IPS Alpha pohybovala v rozmezi
1,2 a7 1,4 mil. K&, co? pat¥i mezi nejnizsi hodnoty realizovanych investic v Usteckém kraji.

Ziskavani novych investor(i do priamyslové zény Triangle bude sloZité, ale priorizace
rozvoje Trianglu v ramci strategického rozvoje Uzemi Usteckého kraje vede k dlouhodobé
aktivizaci aktér(l na ndarodni a regiondlni Urovni, coZ cCastecné vyvaZzuje méné kvalitni
lokaliza¢ni faktory primyslové zény, napf. z oblasti dopravy a lidskych zdroji. Néklady na
revitalizaci a pfipravu Uzemi dosahly 2 mld. K¢, a je proto i ukolem zainteresovanych aktér(

z verejného sektoru vyuzivat investice z verejnych zdrojl co nejefektivnéji.

3.6 Shrnuti

Vyznam pfilivu PZI Ize na republikové, regionalni a lokalni drovni hodnotit rlznymi
zplsoby. V ekonomice Ceské republiky dlouhodobé pfispivaji krozvoji nového
ekonomického prostredi, do kterého se postupné integrovaly i tuzemské firmy, postupné
prekonavajici technologickou mezeru a spolupodilejici se spole¢né s PZI na rlstu celkové
konkurenceschopnosti ekonomiky. Na drovni kraji vykazuje priliv PZI vyznamné rozdily, na
jedné strané vyrazné dominuje Praha, nasledovana Stfedoéeskym krajem, pficemz Ustecky
kraj v komparaci se zbyvajicimi kraji patfi mezi investicné atraktivnéjsi. Soucasné se
neprojevuji vyraznéjsi rozdily v prilivu PZI mezi kraji, které by odpovidaly mite rozvinutosti
jednotlivych regiond (vyjma stfedoceského prostoru).

Hlavnim cilem bylo obohatit dosavadni analyzy pfinosu PZI pro regionalni rozvoj a
regionalni analyzu na urovni okresu, tj. sledovanim vnitrokrajské diferenciace rozdild
v lokalizaci PZI v rdmci jednoho z krajil. Za ptiklad byl zvolen Ustecky kraj, nebot je jednim

ze dvou krajl, kde uUspésna restrukturalizace (v niz hraji PZI nemalou roli) predstavuje
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mimoradné akutni vyzvu. V Usteckém kraji na drovni okresil vyrazné dominuje okres
Most, coZz by mohlo vést k zavéru, Ze jde o nejatraktivnéjsi Uzemi v kraji pro zahrani¢ni
investice. Jiné zavéry vznikaji p¥i kvalitativnim hodnoceni PZI. Ustecky kraj sice nezaostava
v prilivu PZl za ostatnimi kraji, problémem je ale celkové nizka rozvinutost inovacniho
podnikdni, sité védecko-vyzkumnych aktivit a horsi vzdélanostni a profesni struktura
obyvatel, coZ se projevuje v nizSich aglomeracnich efektech, které by motivovaly k
vétSimu pfilivu PZI z oblasti high-tech odvétvi nebo s oddélenimi technologického vyvoje.
S tim souvisi i moznost prezivani duality v ekonomice, kterd mize byt ddle posilovana nizsi
drovni inovaénich aktivit v Usteckém kraji (oproti ostatnim krajim) a rlstem, resp.
udrZovanim technologické mezery mezi domacimi a zahrani¢nimi podniky.

Regionalni divergencni vyvojové procesy byly v pfipadé lokalizace PZI v okresech
Usteckého kraje prokazany, struktura zahrani¢nich investord v priimyslovych zénach
v okresech Usteckého kraje potvrzuje urcitou asymetrii v socioekonomickém rozvoji kraje.
V zapadni casti kraje zahrani¢ni investoti zakladali pobocky s priimérné vyssim poctem
transformace v zapadni ¢asti kraje byl spojeny s vysokym rlstem miry nezaméstnanosti,
coz se v pripadé mistnich rozvojovych politik promitlo do priorizace tvorby pracovnich mist
v novych primyslovych zéndach i za cenu nizsi kvality nové vytvarenych pracovnich mist
nebo akceptace ekologicky rizikovéjSich provozl (napf. firma NEMAK v okrese Most).
Tento pfistup vyplyva i z fady tvrdych a mékkych lokaliza¢nich faktor(, ve kterych zapadni
¢ast Usteckého kraje zaostava za vychodni &asti, napf. v kvalité lidskych zdrojd, dopravni
dostupnosti, pfitomnosti vysokého Skolstvi. Vnitroregiondlni diferenciace v rozmisténi a
strukture zahranicnich investorl je proto do urcité miry ovlivnéna predchazejicim
socioekonomickym vyvojem uUzemi, ktery ndsledné vytvafi regiondlné diferencované
podminky pro lokalizaci PZI v Usteckém kraji.

VysSi riziko uvedeného asymetrického vyvoje spocdiva ve vétsi koncentraci primych
zahranicnich investic s vétsi citlivosti na vykyvy hospodarského cyklu nasobenou jejich
slabsi pozici ve strukture nadnarodnich koncernli. Uvedenou skutecnost doklada i priklad
pramyslové zéony Triangle, odkud v dusledku hospodarské recese jeden zahranic¢ni investor
v dubnu roku 2009 odesel a druhy silné omezil svoji vyrobu.

Prosty objem pfimych zahrani¢nich investic nelze proto povaZzovat za relevantni

ukazatel konkurenceschopnosti, mezi okresy Usteckého kraje existuji rozdily v objemu PZI
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(s dominanci okresu Most), které neodpovidaji mife rozvinutosti Uzemi. PZl jsou pfi
hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti relevantnim ukazatelem tehdy, jestlize jsou
sledovany jejich kvalitativni charakteristiky z hlediska Zadouciho dlouhodobého posilovani
konkurenéni regionalni vyhody. Pfiliv PZI byl zpo¢atku motivovan privatiza¢nimi procesy a
zakladnimi vyrobnimi faktory typu ceny prace, dopravni a technické infrastruktury,
dostupnosti a rozlohy novych primyslovych zén.

V nasledujicim obdobi budou hrat vétsi roli faktory kvalitativni povahy - aglomeracni
efekty a konkurenceschopnost regionalniho inovaéniho systému. V posttransformaénim
obdobi se vyznam kvantitativnich kritérii pfi posuzovani PZl sniZuje ve prospéch
kvalitativnich, které maji dlouhodobéji posilovat konkurenceschopnost ekonomiky na

narodni i regionalni Urovni.
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4. Mechanismy a aktéfi na regionalnim trhu prace v Usteckém kraji

4.1 Kvalitativni hodnoceni aktér a networkingu na regionalnim trhu prace

Analyza aktér( regiondlniho rozvoje patfi mezi klicovd témata vyzkumu, které
v teoretické roviné vychazeji z riznych metodologickych pfistupl a teoretickych konceptt
regionalniho rozvoje [ napt. Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney 2006]. Jestlize se pfi klasifikaci
teorii vychazi z chronologického hlediska, mezi nejmladsi patfi instituciondlni teorie
regionalniho rozvoje [Blazek, Uhlif 2002], zejména teorie ucicich se regionl a teorie
regionalniho inovacniho systému. Oba pfistupy jsou do urcité miry podobné, pficemz mezi
jejich spolecné prvky, které podstatnym zplsobem mohou ovliviiovat regionalni rozvoj,
patfi fenomén spoluprace mezi aktéry regiondlniho rozvoje [Rutten, Boekema 2007].
Rozvoj networkingu mezi regiondlnimi aktéry vede ke vzniku novych rozvojovych
mechanismU propojujici trini subjekty i instituce vefejného sektoru do regionalné
specifickych struktur, které jsou nositeli konkurenceschopnosti regionu [Cooke, Asheim a
kol. 2006] 2.

Vinstitucionalnich pfistupech [Amin, Thrift 1995] je popisovan vyznam
institucionalni hustoty pro rozvoj regionu, zddraznujici vyznam pritomnosti klicovych
aktérd pro rozvoj regionu. Hodnoceni vyznamu aktérd a networkingu je v obecné roviné
tématem komplexnim, protoZe za aktéra regiondlniho rozvoje lze povaZzovat de facto
veskeré subjekty v regionu a fadu aktérd, plsobici mimo region. Analyza vyznamu aktér( v
networkingu a mechanismech regionalniho rozvoje je zavisld na konkrétni analyzované
sfére regionalniho rozvoje, nebot vyznam jednotlivych aktér(i se bude ménit v zavislosti na
feSeném tématu.

Hlavnim vyzkumnym tématem bude otdzka, zda existuji rozdily mezi skupinami
aktérd vzajmu o rozvijeni vzajemnych vazeb na bazi networkingu, kdy lze ocekavat
rozdilné pfistupy u jednotlivych typ( aktér(. Analyza uvedeného jevu vychazi napftiklad
z vyzkumU zamérenych na strategicky vyznam malych a stfednich firem pro rozvoj regionu,

kdy jsou malé firmy podle konceptu flexibilni specializace [van Dijk 1995] povaZovany na

2 problematikou regiondlni konkurenceschopnosti se zabyval napf. projekt Constructing Regional Advantage
pod vedenim Philla Cooka a Bjorna Asheima a kol. online viz www.dime-
eu.org/files/active/0/regional_advantage_FINAL.pdf
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flexibilnéjsi ve schopnosti reakce na vyvoj trznich mechanisma [Armstrong, Taylor 2007],
vyhleddvaji nové inovace a rozvojové prileZitosti zejména prostfednictvim siti vazeb
k ostatnim aktéram [Tidd, Bessant, Pavitt 2007]. Vyzkum aktér(i a networkingu je proveden
na prikladu regionalniho trhu pracovnich sil, s cilem vyhodnotit vyznam vybranych aktér(
pro zvyseni flexibility regionalniho trhu prace z pohledu dotazovanych subjektl a zjistit
pfipadné rozdily vzajmu o networking mezi specifickymi skupinami aktérd, rozliSenych
podle vybranych hledisek.

Vyzkumné otazky vychazeji zteoretického kontextu instituciondlnich teorii
regionalniho rozvoje, zejména teorie ucicich se region( a paradigmatu networkingu, ktery
fada autorl [Borgatti, Foster 2003; Achrol 1997; Ritter 1999] povazuje za strategicky faktor
zvysujici konkurenceschopnost firem a v geografickém kontextu i konkurenceschopnost
regionl [Cooke, Morgan 1993].

Vyzkum vychazi ze skuteénosti, Ze na trhu prace v Usteckém kraji i v Ceské republice
existuji dlouhodobé disproporce mezi nabidkou a poptavkou po praci, zplsobené zejména
nedostatec¢nymi kvalifikacnimi predpoklady uchazec¢(l. Soucasné jsou malo rozvinuté
mechanismy zvysujici pruznost trhu prace, véetné flexibility stdvajicich instituci verejné
spravy a navazujicich ze soukromého sektoru (napf. v oblasti nabidky rekvalifikacnich a
vzdéldvacich program(), které by pozitivné plsobily zejména na strukturalni
nezaméstnanost. Tento stav je v Usteckém kraji zpGsoben fadou pFi¢in, napiiklad dopady
ekonomické transformace, vzdélanostnimi a profesnimi strukturami obyvatel a specifickym
vyvojem nékterych okresd. Mezi uvedené priciny patfi také nedokonald informovanost na
trhu prace mezi aktéry, kterda vychazi z urcité izolovanosti a nedokonalého transferu
informaci mezi institucemi z verejného a soukromého sektoru a nezaméstnanymi.

Cinnost aktér(i Ize hodnotit podle rdiznych hledisek, neoklasické pfistupy vychazi z
individualizovaného pojeti aktéra v trznim prostredi, instituciondlni ekonomie naopak
zdlrazniuje pojeti aktéra jako ,mnozinu smluvnich vztah(“ [Ml¢och 2005, str. 32],
provazaného v trznich a spolecenskych strukturach radou specifickych mechanisml -
produkcénimi retézci, subdodavatelskymi vztahy, meziodvétvovymi trznimi mechanismy
(vyroba vs. logistika a odbyt). Mezi uvedené mechanismy je nezbytné zaradit také trh
prace, kam vstupuji aktéri z verejného, soukromého i neziskového sektoru. Instituce
verejné spravy vytvari legislativni a administrativni prostfedi (se specifickou roli uradu

prace na regionalni Urovni), ve kterém funguji mechanismy nabidky a poptavky po pracovni
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sile. Personalistické a nevladni neziskové organizace se spolupodili na zvySovani flexibility
regionalnich pracovnich trh(i tim, Ze vytvari nabidku vzdélavacich a rekvalifikac¢nich kurzu
podle potfeb trhu, aplikuji individualizovany pfistup k nabidce a poptavce po pracovni sile,
a to podle pozadavk( firem i nezaméstnanych osob. Souhrnné feceno, networking na
regionalnim trhu prace vytvari v prostorovém kontextu sit kontaktl mezi zainteresovanymi
aktéry (na bazi sektorovych a mezisektorovych interakci) na mistni, regiondlni a narodni
urovni, do kterych vstupuji ekonomicky aktivni osoby pfi hledani pracovniho uplatnéni.

Cilem vyzkumu je také zjistit atraktivitu networkingu pro zaméstnavatele, jaky
vyznam maji vytipované bariéry pro rozvoj vzdjemnych vazeb a kontakt(i mezi aktéry a zda
jsou ochotni se zapojit do regiondlnich mezisektorovych siti ptsobicich na trhu pracovnich
sil.

Toto téma umoznuje analyzovat na konkrétnim jevu vyznam jednotlivych subjekt(
z rlznych sektor( - firmy, rekvalifika¢ni a poradenské organizace, instituce verejné spravy,
nevladni neziskovy sektor, jak jsou ochotny participovat v rozvoji pracovniho trhu, kdyz
kazda skupina aktérti ma svou specifickou roli.

Priklad regiondlniho trhu pracovnich sil pak umoznuje provést analyzu jednotlivych
skupin aktér(i a ochoty rozvijet networking, ktery by mél zvysit flexibilitu regionalniho trhu
prace na strané nabidky i poptavky. Vznik mezisektorovych siti by zlepsil transfer informaci
o nabidce a poptavce po pracovnich mistech, potfebach zaméstnavatel( a prispél by k
optimalizaci vzdélavacich a rekvalifika¢nich program(. Kvalitativni rozvoj ¢eské ekonomiky
je ovliviiovan i pruZznosti trhu prace a vnitfni vnéjsi flexibilitou pracovni sily a
zaméstnavatelll (Kotynkova, Némec 2003), kdy se vnéjsi flexibilita projevuje ve zvySovani
schopnosti pracovni sily pruznéji reagovat na vyvoj poptavky na trhu prace. Vnitini
flexibilita trhu prace je determinovana pfistupem zaméstnavatelll k internim lidskym
zdrojdm a rozvoji celoZivotniho vzdélavani a zvysovani kvalifikace zaméstnanca.
Networking na regionalnich trzich prace by mél diky formalnim a neformdlnim vazbam a
kontaktdm usnadnit transfer informaci mezi aktéry na regionalnim trhu prace a zefektivnit

systém rekvalifikaci podle osobnostnich predpokladli a poZzadavk(i zaméstnavateld.
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4. 2 Popis Setfeného souboru
Vymezeni zkoumaného souboru vychdazelo z cile zajistit subjekty reprezentujici Siroké
spektrum aktérl, které by umoznilo sledovat rozdily v postoji jednotlivych skupin aktéru
k $etfené problematice. Vyzkum? se zaméfil na ziskani kvalitativnich a kvantitativnich dat
o zaméstnavatelskych subjektech prostfednictvim terénniho Setfeni.
Zkoumané subjekty je mozné klasifikovat podle nékolika hledisek:
a) geografickych
b) pravnich
c) oborovych
d) persondlnich
ad a) geografickad struktura souboru
Geografické rozloZeni Setfeného vzorku vyplyvalo zcile zajistit vyznamny podil
dotazovanych z Usteckého kraje pro komparaci s daty za Ceskou republiku. Vyzkum aktérd
regionalniho rozvoje byl proveden na vzorku 107 zaméstnavatelskych subjektd z Ceské
republiky. Ze 3etfeného vzorku 36 subjekt(l pdsobilo v Usteckém kraji. Zbyvajici aktéfi
pochdzi z daldich Sesti kraji Ceské republiky, a to Jihoceského, Karlovarského,
Kralovehradeckého, Moravskoslezského a Pardubického.
ad b) struktura souboru podle pravniho statusu a puvodu vlastniki nebo zfizovatelti
Vyzkum sledoval kategorie aktérl diferencované podle prdvni subjektivity. Mezi
zaméstnavateli dominoval ziskovy sektor, ktery tvofilo 70,4% organizaci ve slozeni akciové
spolec¢nosti 39,3%, spoleénosti sruéenim omezenym 25,2%, druistva 8,4% a osoby
samostatné vydélecné cinné (s podminkou, Ze zaméstndvaji dalsi pracovniky). Neziskovy
sektor byl zastoupen 12,1 %, kde mély vyznamné zastoupeni obcanska sdruzeni (9,8%) a
obecné prospésné spolecnosti (2,8%). Soubor dotazovanych organizaci je moziné
klasifikovat podle pUvodu zfizovatelll nebo vlastnikl. V naprosté vétSiné se jednalo o
tuzemskeé organizace (81,3%). Kazdy desaty subjekt byl ve vlastnictvi zahrani¢niho kapitalu.
VétSinovy podil zahrani¢niho kapitdlu byl zaznamenan u 4,7% Setfenych organizaci a

mensinovou Ucast zahraniénich vlastnik( uvedlo 3,7% subjekt(.

2 Realizace setfeni byla soucdsti sirsiho vyzkumného projektu Equal: Rehabilitace-aktivace-prdce;
CZ.04.4.09/1.1.00.1 / 0038.
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ad c) struktura souboru podle obort

Z hlediska oborového zaméreni prevazoval u dotazovanych organizaci zpracovatelsky
pramysl (57,0%), nasledovany oblasti socidlnich sluieb (11,2%). Dalsi kategorie se
pohybovaly okolo péti procent, kam patfi organizace z oblasti obchodu (5,6 %), dopravy a
spoju (4,7%), ostatni verejné sluzby (4,7%). Ze zkoumaného spektra aktérld byli jesté
vyznamnéji zastoupeni zaméstnavatelé ze stavebnictvi (3,7%) a zdravotni péce (2,8%).
Zbyvajici podil aktér( je z oborového hlediska nevyznamny, zastoupeni aktér( z ostatnich
obor( nepresdhlo uUroven 2 %. Uvedena kategorizace vychazi z hlavni ¢innosti, kterou
aktéri uvedli, vyznam vedlejsich ¢innosti nebyl sledovan. Vzhledem ke znaéné diverzifikaci
a nizkému poctu organizaci v jednotlivych oborech je interpretace a komparace vysledku
z oborového hlediska velmi omezenad, proto nebude pouzita v analyze vysledk( Setfeni.
ad d) struktura souboru podle poctu zaméstnanct

Z hlediska poctu zaméstnanc(, v komparaci s ostatnimi sledovanymi kritérii, byl pocet
organizaci v jednotlivych velikostnich kategoriich nejvice vyvdzeny. Prvni skupinu tvofily
subjekty do 20 zaméstnanci, které predstavovaly 16% podil z celkového poctu, subjekty
vrozmezi 21-100 zaméstnancl byly zastoupeny na urovni 29%. Kategorie subjekt

zameéstnavajici 101-500 tvorila 28% podil z celkového souboru.

4.3 Vysledky Setfeni

V rdmci Setfeni byly hodnoceny ndsledujicich kategorie aktér(: obecni a krajské
samospravy (sledovény spolec¢né v kategorii Uzemni samosprdava), podnikatelské subjekty,
nevladni neziskové organizace, zahrani¢ni partnefi, zadjmova sdruZeni obci na Udrovni
mikroregion( a euroregiont (dale jen mikroregiony/euroregiony), urady prace, profesni
sdruzeni/hospodarské komory, centrdlni organy statni spravy, poradenské/vzdélavaci
organizace, vysoké skoly a vyzkumné organizace. Zaméstnavatelé méli jednotlivé kategorie
subjektl hodnotit 3-stupnovou skalou, kde 1 znamenala velmi vyznamnou preferenci pro

potencialni spolupraci a 3 naopak nevyznamnou.
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Tab. 7: Srovnani vyznamu aktérti na trhu prace podle zaméstnavatelskych subjekt
v Ceské republice a Usteckém kraji

Pof. | Aktér (Ceska republika) Prim. Pof. | Aktér (Ustecky kraj) Priim.
hodnoc. hodnoc.

1. Utady prace 1,46 1. Utady prace 1,33
2. Uzemni samospravy 1,96 2. Podnikatelské subjekty 1,78
3. Podnikatelské subjekty 2,01 3. Nevladni neziskové organizace 1,88
4, Poradenské/vzdélavaci org. 2,06 4, Poradenské/vzdélavaci org. 1,92
5. Nevladni neziskové org. 2,21 5. Uzemni samospravy 2,04
6. Centrdlni organy statni spravy | 2,24 6. Profesni sdruz./hosp. komory 2,2

7. Vysoké skoly a vyzkumné org. | 2,25 7. Vysoké skoly a vyzkumné org. 2,25
8. Profesni sdruz./hosp. komory | 2,32 8. Centralni organy statni spravy 2,26
9. Mikroregiony / Euroregiony 2,36 9. Zahranicni partnefi 2,29
10. Zahranicni partnefi 2,38 10. Mikroregiony / Euroregiony 2,33

Zdroj: zpracovani autora

Vystupy Setfeni jsou zaznamenany vtabulce 1 a grafy 5-8 interpretuji vysledky
v kontextu ochoty a validity zaméstnavateld zhodnotit vyznam jednotlivych aktérd.
Preference vybranych aktér( ze strany podnikatelskych subjektd je v grafu znazornéna ve
vztahu k procentim odpovédi dotazovanych, ktefi nedokdazali posoudit vyznam pftislusného
aktéra®®. Tento Udaj povazuji za podstatny, protoze mezi sledovanymi aktéry existuji
pomeérné velké rozdily.

V Grafu 5 jsou znazornéna data za Ceskou republiku. Zde jsou patrné &tyfi shluky
organizaci, pficemz prvni a posledni skupinu, pfedstavujici nejlepsi a nejhorsi hodnoceni,
tvori jeden aktér. Z hodnoceného spektra aktér(i je kvalitativné nejlépe hodnocen urady
prace, ke kterému se také vyjadrilo nejvice subjektd. K uraddm prace se vyjadfilo nejvice
dotazovanych organizaci, z nich dvé trfetiny organizaci je povaizuji za velmi vyznamné
subjekty. Za nevyznamné je povaZzuje pouze 10,2% organizaci, coz je nejméné ze vsech
kategorii.

V druhé skupiné jsou zarazeni nasledujici aktéfi — podnikatelské subjekty, Uuzemni
samospravy a poradenské/vzdélavaci organizace. Pocet nehodnoticich zaméstnavatell se
pohyboval mezi 15% - 22%. Do tretiho shluku patfi centrdini organy statni spravy,
zahrani¢ni partnefi, profesni sdruZeni/hospodarské komory, nevladni neziskové
organizace, vysoké 3Skoly. U této skupiny hodnoceni aktérl neuvedlo 28% az 37%
dotazovanych zaméstnavatell. Poradenské a vzdélavaci organizace hodnoti vice jako

vyznamné nebo velmi vyznamné % vSech organizaci.

Ve gkale odpovédi: 1-znamena velmivyznamny aktér, 2 — vyznamny aktér, 3 — nevyznamny aktér. Vysledna
pozice v grafu je prlmérem z téchto znamek.

62



Graf 5: Preference vybranych skupin aktért (Ceska republika)
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UP- Gfady prace, US — Uzemni samospravy, PS — podnikatelské subjekty, PV — poradenské a vzdélavaci
organizace, CS — centralni organy statni spravy, VO — vysoké skoly a vy zkumné organizace, PK — profesni
sdruzeni, hospodarské komory, NO — nevladni neziskové organizace, ME — mikroregiony, euroregiony, ZP —

zahranini partnefi.
nps- pocet subjektl, které nedokazali posoudit vyznam pfislusného aktéra
Zdroj: vlastni zpracovdni

Do ctvrtého shluku byly na zakladé Setrfeni zafazeny mikroregiony a euroregiony,

které soucasné dokazalo posoudit nejméné subjektl a to pouze 42%. Euroregiony a

mikroregiony jsou velmi nizko hodnoceny, tento model spoluprdce obci neni pro aktéry

prilis Citelny, coZ potvrzuje velky podil subjekt(, jejichZ predstavitelé je nedokazali v Setfeni

posoudit, tak také skute¢nost, Ze 43% subjekt(l je povaZuje za nevyznamné. V hodnoceni

jejich dllezitosti vyrazné zaostavaji také za Uzemnimi samospravami, i kdyZ jde o novy typ

networkingu, ve kterém se spojuji mésta a obce s pfipadnymi dalSimi aktéry mistniho

rozvoje a to by mélo generovat nové impulsy pro mistni rozvoj.

Pfi hodnoceni Usteckého kraje se také projevuje urcitd mira regionalnich specifik

v porovnani s hodnotami v CR. Vramci kvalitativniho hodnoceni v Usteckém kraji Ize

rozdélit aktéry do tfi shlukd (viz Graf 6).
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Graf 6: Preference vybranych skupin aktér dotazovanymi zaméstnavateli (Ustecky kraj)
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UP- Gfady prace, US — Gzemni samospravy, PS — podnikatelské subjekty, PV — poradenské a vzdélavaci
organizace, CS — centrdlni organy statni spravy, VO — vysoké Skoly a vy zkumné organizace, PK — profesni
sdruZeni, hospodaFské komory, NO — nevladni neziskové organizace, ME — mikroregiony, euroregiony, ZP —

zahranini partnefi.
nps- pocet subjektd, které nedokazali posoudit vyznam pfislusného aktéra
Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyznamnéjsim aktérem na republikové i regionalni Urovni jsou Ufady prace, které
ziskavaji toto hodnoceni ode vsech kategorii dotazovanych subjektl. Jejich vyznam je
odlvodnitelny roli tohoto aktéra v pozici specializované instituce verejné spravy,
disponuijici fadou nastroju v oblasti aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti, ktery zastupuje
stat vreSeni problému nezaméstnanosti na regionalni drovni. V hodnoceni vyznamu
sledovanych kategorii aktér(i nebyly zjistény vyrazné rozdily v komparaci dat za Ceskou
republiku a Ustecky kraj.

Na druhém misté Ize v Usteckém kraji vymezit skupinu aktér s minimalnimi rozdily
(hodnoceni vrozmezi 1,78-2,04), kam patfi podnikatelské subjekty, nevladni neziskové
organizace, poradenské a vzdélavaci organizace, centralni organy statni spravy, profesni
sdruzeni, hospodaFské komory, Uzemni samospravy a zahraniéni partnefi. Uzemni
samospravy v Ceské republice se sice prioritné nezabyvaji trhem pracovnich sil, ale jsou
povazovany za vyznamného mistniho aktéra socioekonomického rozvoje, v jehoz zajmu je

vytvaret nova pracovni mista, zvySovat zaméstnanost a koupéschopnost obyvatel a jejich

spokojenost s fungovanim mistni samospravy.
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Treti shluk aktér( tvofi mikroregiony/euroregiony a vysoké skoly/vyzkumné
organizace. Zameéstnavatelské subjekty povazuji za nejméné vyznamné subjekty pro rozvoj
regiondlniho trhu prace profesni sdruzeni a hospodarské komory, centrdini orgdny statni
spravy, mikroregiony a euroregiony, zahrani¢ni partnery a vysoké Skoly/vyzkumné
jsou povazovany svazky obci a euroregiony.

Dotazované subjekty z Usteckého kraje €ast&ji nez subjekty za celou Ceskou republiku
nedokdzaly u jednotlivych kategorii aktérd posoudit jejich vyznam. V Usteckém kraji
predstavitelé dotazovanych subjektl pftifazuji niz8i vyznam verejné spravé — Uzemni
samospravé a centralnim orgdnim statni spravy, ne? jaky byl zjistén v rdmci CR. Tento
rozdil mazZe byt ovlivnén horsi socioekonomickou a environmentalni situaci v kraji, coz
muze byt zplsobené pristupem instituci verejné spravy a hospodarskou politikou statu ke
strukturalnim problémdm regionu. Naopak vyrazné lepsi pozici maji v Usteckém kraji
nevladni neziskové organizace, které maji primérné hodnoceni 1,88, zatimco na trovni CR
jsou prlmérné hodnoceny zndmkou 2,21. Vys$i hodnoceni nevladnich neziskovych
organizaci lze interpretovat rozvojem tohoto sektoru napfiklad v oblasti komunitniho
planovani, které je v Usteckém kraji pomérné rozsifeno a je prikladem relativné Gspésného
networkingu v socidlni oblasti i v Ceské republice.

Naopak nejméné byly dotazované subjekty schopny ohodnotit kategorii vysokych
Skol a vyzkumnych organizaci, mikroregionl a euroregiont. V hodnoceni mikroregion(l a
euroregionl se neprojevuji vyrazn&jsi rozdily mezi Usteckym krajem a CR, pfestoze
v Usteckém kraji je vzhledem k ostatnim krajdm nadpriimérny pocet euroregion(.
Euroregiony a svazky obci byly celkové nejméné ,citelnou” skupinou, nebot polovina
dotazovanych je nedokazala posoudit a z hodnoticich organizaci je 43,4% povaZuje za
nevyznamné, ackoli se jedna o nové modely mezisektorovych siti, zaloZzenych na participaci
aktérd na mistni a regionalni drovni.

Hospodarské komory a profesni organizace jsou spole¢né s euroregiony a
mikroregiony kategoriemi, ke kterym se vyjadfovalo méné dotazovanych, pficemz 43,1% je
povazZuje za nevyznamné pro vznik potencidlni spoluprace.

Dalsi rozdily v hodnoceni aktér(l lze vysledovat podle velikostnich kategorii
dotazovanych subjektld. U¥ady prace jsou i ztohoto hlediska povaiovény za

nejvyznamnéjsiho aktéra v rozvoji regionalniho trhu prace u vsech kategorii. Nejvyssi
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hodnoceni ziskaly urady prace ze strany malych firem do 20-ti zaméstnanc(, kam je 94,2%
subjektl zaradilo do kategorie velmi vyznamné nebo vyznamné. Malé organizace do 20
zaméstnancl lépe hodnoti také Uzemni samospravy, nevladni neziskové organizace,
podnikatelské subjekty, poradenské a vzdélavaci organizace, centralni organy statni spravy
a mikroregiony a euroregiony. Velké firmy nad 500 zaméstnanc( naopak povaZuji za vice
vyznamné vysokeé skoly a vyzkumné organizace, nez malé a stfedni firmy.

Graf 7:

Hodnoceni vybranych skupin aktéra subjekty podle poctu
zam. (CR)
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|
Podnik subj %

O do 20

Profesni sdruZeni/hosp. komory I ———— |
. — 0 21-100

O nad 500

Zahrani¢ni partnefi ——'__l

| ]
Centralni organy statni spravy

i
Mikroregiony / Euroregiony ﬁ

Vysoké Skoly a vyzkumné org. ﬁ
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pramérné hodnoceni

Vysledné primérné znamky ve skale:1 — velmi vyznamny, 2 — vyznamny, 3 — nevyznamny.
Zdroj: vlastni zpracovani
Celkové mulzeme fici, Ze v hodnoceni vyznamnosti aktérl ze strany jednotlivych
kategorii se v urcité mife projevuje vliv poctu zaméstnanc(, pricemz nejvétsi rozdily jsou
mezi subjekty do 20-ti zaméstnancd a nad 500 zaméstnancld. Mensi subjekty hodnoti
skupiny aktér(i vysSimi zndmkami, tim zdroven prokazuji vétSi zajem o propojovani
s dalSimi aktéry, coz se také potvrdilo v hodnoceni pfinosu networkingu a zdjmu vstupovat
do novych siti, ktery je u menSich subjektl vyraznéjsi. Vyssi hodnoceni networkingu
mensimi subjekty prokazuje jejich vétsi potfebu ve vyhledavani novych rozvojovych

prilezitosti, jak v teoretickém vyzkumu potvrzuje napr. teorie flexibilni specializace.
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Kvalitativni vyzkum aktérl regiondlniho rozvoje ze strany pravnickych osob, které
podnikaji v ramci své hlavni cCinnosti nebo vedlejsi ¢innosti, vykazuje také odlisna
hodnoceni podle pravni subjektivity dotazovanych aktéru.

Urcitd mira podobnosti v hodnoceni se projevuje u komercnich subjekti — akciovych
spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym a druistvy, ve srovnani s hodnocenim ze
strany neziskovych organizaci, které se ucastnili Setfeni. Neziskovy sektor v priméru
ptifazoval vétsi vyznam aktérim regionalniho rozvoje neZz ziskovy sektor, pficemz
nejvyznamnéji byl hodnocen urad prace. Nadpriimérné hodnoceni ziskaly od neziskového

sektoru také kategorie Uzemni samosprava a poradenské a vzdélavaci organizace.

Graf 8:
Hodnoceni vyznamu aktérii RR subjekty podle pravni
formy
Urady prace ‘tr’ '
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Vysledné primérné znamky ve skale:1 — velmi vyznamny, 2 — vyznamny, 3 — nevyznamny,

as- akciova spolecnost, sro — spoletnost sruéenim omezenym, dru — druzstva, nno — nevladni neziskové
organizace

zdroj: vlastni zpracovani

Komparace odpovédi dotazovanych aktér( podle pravni formy a velikosti sou¢asné

v

vykazuje rozdilnou vnitfni diferenciaci v primérnych znamkach, kterad je vyrazné vétsi v

pfipadé odpovédi klasifikovanych podle pravni subjektivity. Vétsi wvnitfni rozdily

v odpovédich podle pravni formy dotazovaného proto nelze odlvodnit rozdilnym poctem
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zaméstnancl u jednotlivych pravnich forem, protoze akciové spole¢nosti maji obvykle vétsi
pocet zaméstnancl neZ druZstva a nevladni neziskové organizace.

Lze konstatovat, Ze hodnoceni aktér( regionalniho rozvoje je vice konzistentni
z pohledu velikostnich kategorii dotazovanych a v posuzovani aktérd regiondlniho rozvoje
hraje vétsi roli pravni subjektivita dotazovanych subjekti. Subjekty z neziskového a
ziskového sektoru rozviji specifické sité (vzhledem ke svému zaméfeni a prioritam),
komunikuji s odliSnymi spektry aktérli, a proto maji pro dotazované aktéry i odlisny
vyznam. Prikladem je hodnoceni centralnich orgdn( statni spravy, které je z pohledu
pravnich forem dotazovanych vnitiné velmi diferencované. Pro spolecnosti s rucenim
omezenym nepredstavuji vyznamného aktéra, nebot z hlediska jejich pisobeni je prioritou
prosazeni se v trinim prostifedi, ¢asto v regiondlnim kontextu a zapojeni této kategorie
subjektl do rozvoje firmy je spiSe méné obvyklé.

Naopak pro neziskovy sektor predstavuji v fadé roli centrdlni orgdny statni spravy
vyznamné aktéry - jsou klicovymi subjekty, které definuji principy a strategie verejnych
politik a vytvari dotaéni mechanismy verejnych podpor pro tyto organizace. Podobné
dlvody se projevuji ve velké diferenciaci pfi hodnoceni Uzemnich samosprav ze strany
nevladnich neziskovych organizaci, které je velmi vysoké vkomparaci s ostatnimi
dotazovanymi subjekty. Neziskovy sektor vzhledem ke svému regionalnimu zakorenéni
Casto komunikuje s institucemi Uzemnich samosprav, predstavuji pro né nejvyznamnéjsiho
aktéra.

Akciové spolec¢nosti dale povazuji za vyznamnéjsi centrdlni organy statni spravy,
zatimco spolecnosti s r.o. spiSe kategorii mikroregiony/euroregiony a uzemni samosprava,
coz lze vysvétlit vyssi mirou ,zakorenénosti” téchto subjektld v regionalnim a lokalnim

prostredi.

4.4 Bariéry spoluprace mezi aktéry

Vyznam jednotlivych aktérl pro networking na regionalnich trzich prace je
diferencovany nejen z pohledu dotazovanych organizaci, ale je sou¢asné podminén fadou
dalsich faktor(, v subjektivnim hledisku napriklad predpoklady a potencidlem konkrétniho
aktéra a objektivnim nastavenim vnéjsiho prostredi, ve kterém se dany aktér pohybuje.
Rozvoj networkingu je pak ovlivnén fadou vnitfnich a vnéjsich bariér, které omezuji rozvoj

aktéra a regiondlniho prostredi. V krajnim pfipadé Ize hovofit o ,lock-inu”, kdy izolovani
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aktéri, rsp. regionalné izolované sité a mechanismy apriori netvytvafi nové inovativni
rozvojové procesy.

Problematika bariér v regiondlnim rozvoji neni v odborné literature pfilis feSena,v
Ceské literature se bariérami obsahle zabyvala Jungwiertova (2008), ktera rozliSuje tyto
zakladni socioekonomické bariéry: a) prostorové bariéry a fyzicko-geografické podminky,
b) technologicko-mechanické bariéry, c) institucionalni a politické bariéry, d) socialni
bariéry. V ramci klasifikace uvedenych socioekonomickych bariér povazuje Jungwiertova
[2008] za snadno prekonatelné - prostorové bariéry véetné fyzicko-geografickych
podminek, a technologicko-mechanické bariéry, zatimco prekonani institucionalnich a
politickych bariér, véetné socialnich bariér je pomérné obtizné. Vyznam ekonomickych
podminek jako bariér nebyl v kontextu vymezenych socioekonomickych bariér uvazovan,
pfitem? jejich vyznam pro regiondlni rozvoj je podstatny”. Lze uvést piiklad dudlni
ekonomiky, kdy maze vzniknout situace, Ze silné zahranic¢ni firmy vytlacuji slabé tuzemské
podniky z domdcich trha, které nejsou schopné diky ekonomické bariéfe (nedostatecné
vlastni zdroje, zadluZenost a nizkd mira investic atd.) udrZet své vlastni trZni pozice, proto
mira ,ekonomického zdravi“ subjektu wvytvari i predpoklady pro jeho dalsi rozvoj.
V objektivnim smyslu, i na kazdé z radovostnich Urovni od mikroregionl po makroregiony,
maji ekonomicky silné dzemni jednotky diky svému ekonomickému potencidlu a
moznostem zpravidla lepSi rozvojové predpoklady, jak lze dokumentovat na ptikladu
polarity mezi jadrovymi a perifernimi regiony, anebo starymi a novymi spolkovymi zemémi
v Némecku, a proto byla otazka ekonomickych bariér zafazena do hodnoceni.

Zameéstnavatelské subjekty tedy posuzovaly spektrum bariér omezujici rozvoj
vzdjemné spoluprace z hlediska nasledujicich oblasti: a) instituciondlni a politické, b)
socialni, c) ekonomické. Prekazky, branici zaméstnavatellim ve vzniku spoluprace s jinymi
subjekty v oblasti institucionalnich a politickych bariér, reprezentovala neochota instituci
verfejné spravy a nedostatky pravniho systému. Socidlni bariéry predstavovala jazykova
bariéra, Spatné zkuSenosti s jinymi aktéry a nedostatek informaci. Vliv ekonomickych bariér

na rozvoj networkingu byl sledovan prostrednictvim téchto prekazek - nedostatecné

> Clanek Jungwiertové [2008] je zamé&Fen na klasifikaci bariér regionalniho rozvoje s vyuZitim konceptd
evoluéni biologie, proto je tento argument relevantni i biologickém kontextu, nebot lze vidét podobné

souvislosti mezi silnymi a zdravymi biologickymi entitami (resp. firmami, aktéry), které maji mnohem lepsi

predpoklady pro reprodukci (trzni expanzi) pred slabymi jedinci (napf. podkapitalizované firmy), coz vychazi i

z kontextu darwinismu a selekci druhd.
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finan¢ni zazemi, nedostatek kvalifikovanych pracovnikl a nedostatek vhodnych partnerd.
Tyto prekazky vychdzi z tradi¢nich vyrobnich faktorl — kapitalu a pracovni sily a jsou
doplnéné prikladem vyrobniho faktoru z oblasti aglomeracnich uspor, ktery je klicovy i
z hlediska networkingu. Posledni dvé uvedené prekdazky jsou v SirSim smyslu zaraditelné i
mezi socidlni bariéry, nicméné ty jsou zde pojaty Uzce v kvalitativnim kontextu, ktery
odpovidd spiSe mékkym faktorim, neZ kvantitativnim v pripadé Setfenych ekonomickych

bariér.

Tab. 8: Pfekazky branici zaméstnavatellim ve vzniku spoluprace s jinymi subjekty

Ceska republika Ustecky kraj
% %
prekazky subjektq, poradi subjektd, poradi
hodno- které hodno- které
ceni* odpovédély ceni* | odpovédély

institucionalni a politické bariéry

neochota org. verejné

spravy 2,31 80,4 5 2,00 82,6 2
nedostatky pravniho
systému 2,15 80,4 1 2,10 82,6 3-4
socidlni bariéry
jazykova bariéra 2,61 84,1 7 2,55 88,51 7
Spatné zkusenosti 2,63 84,1 8 2,67 85,71 8
nedostatek informaci 2,29 87,9 4 2,19 88,51 6

ekonomické bariéry

nedostatec¢né financni

zazemi 2,41 85 6 2,10 82,6 3-4
nedostatek vhodnych
partner( 2,25 84,1 3 1,42 88,51 1
nedostatek kvalif.
pracovnik( 2,16 86,9 2 2,13 85,71 5

zdroj: vlastni zpracovani

Prekazky branici zaméstnavateldm ve vzniku spoluprace s jinymi subjekty byly
hodnoceny na 3-stupriové skale, kde 1 predstavovala velmi vyznamnou prekazku, 2 malo
vyznamnou prekazku a 3 prekazku nevyznamnou. Vysledné primérné znamky vcetné
uvedeni % téch zaméstnavatell, ktefi bariéry nedokazali posoudit, zachycuje tabulka 8.
V Usteckém kraji dosahovalo hodnoceni nékterych prekazek pro spolupraci vyssich hodnot
nez v ramci Ceské republiky.

Lze Fici, e prekazky jsou povazovény za silnéjsi oproti Ceské republice. V Usteckém
kraji bylo zaznamendno nejvyssi prGmérné hodnoceni (1,42) a to v pfipadé kategorie -
nedostatek vhodnych partnerd, zatimco v ramci CR dosahla tato bariéra sice nadpriimérné
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hodnoty (2,25), ale niz$i nei v Usteckém kraji. Neochota organizaci vefejné spravy byla
v Usteckém kraji zafazena na druhé misto (2,0) a je vy3si ne? v ramci CR, kde dosahla
hodnoty 2,31 a byla zafazena na paté misto. Nedostatek kvalifikovanych pracovnikl pro
rozvoj networkingu je povazovan za pomérné vyznamnou piekazku spoluprace mezi aktéry
v CR i Usteckém kraji, kde je sice a? na patém mist&, ale s vysokou znamkou (2,13)
pfesahujici viechna prlimérna hodnoceni bariér v $etfeném vzorku za Ceskou republiku.
Pomérné vysoké hodnoceni ziskala v Usteckém kraji bariéra nedostatek informaci (2,19),
zatimco v Ceské republice dosdhla primérné hodnoty 2,29. Za nevyznamné prekazky
zaméstnavatelé v Usteckém kraji a Ceské republice shodné povazuji jazykovou bariéru a
Spatné zkuSenosti s ostatnimi aktéry.

ZdlGraznény vyznam nedostate¢né koncentrace aktérl mezi bariérami souvisi
s fenoménem , instituciondlni hustoty” [Amin, Thrift 1995] v rozvoji mezifiremnich a
mezisektorovych vazeb. Tato bariéra je vyznamnéjsi nez naptiklad nedostatek financ¢nich
prostfedkd. V pripadé Usteckého kraje je na prvnim misté a soucasné zachovava i nejvétsi
odstup vramci viech prekdzek (dalSi prekdzka - neochota org. verejné spravy ndsleduje
s odstupem o 0,58). Celkové vyssi, negativnéjsi vnimani vSech sledovanych bariér pro
rozvoj spoluprace v Usteckém kraji, oproti Ceské republice, je vyznamné ovlivnéno pravé
touto kategorii. Ustecky kraj je vniman jako prosttedi s vét3imi bariérami pro rozvoj vazeb
mezi aktéry. Rozdil v celkovém mentalnim hodnoceni sledovanych bariér spoluprace lze
interpretovat i v kontextu institucionalnich teorii, které povazuji atmosféru v regionu za
jeden z kli¢ovych indikator( regiondlniho rozvoje a toto kvalitativni zjiSténi tak doplnuje
fadu kvantitativnich parametr(, podle kterych region zaostdva v posilovani regiondlni

konkurenceschopnosti.

4.5 Hodnoceni networkingu mezi aktéry

Zaméstnavatelé posuzovali networking jako rozvojovy impuls a byli dotazovani, zda je
vznik regionalnich mezioborovych siti prilezitosti pro dalsi rozvoj organizace (viz Graf 9).
Dotazovani hodnotili pfinos networkingu pro rozvoj své organizace v kategoriich: velmi
vyznamné, vyznamné, nevyznamné a nedokaze posoudit. Zjisténa data za Ustecky kraj a CR
se u vétsiny sledovanych kategorii sice odliSovala, ale polovina dotazovanych subjekt(

povazZuje networking za velmi vyznamny, pripadné vyznamny rozvojovy impuls.

71



Graf 9: Vyznam networkingu pro rozvoj organizace (v %)
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zdroj: vlastni zpracovani

V Usteckém kraji je networkingu celkové prifazovan vétsi vyznam, tietina
zaméstnavatelll jej povaZuje za velmi vyznamny a pétina za vyznamny, zatimco ve
vysledcich za CR bylo hodnoceni u téchto kategorii opacné.

Vyznam networkingu jako pfilezitosti pro rozvoj organizace je rozdilné hodnocen z
hlediska jednotlivych velikostnich kategorii. Nejvy$si vyznam networkingu pfifadily
organizace do 20 zaméstnancu, 41,2% povazuje partnerstvi za velmi vyznamné a 29,4% za
vyznamné.

Graf 10: Pfinos networkingu pro rozvoj organizace

nad 500
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Kategorie subjektli se zaméstnanci v rozmezi 21 az 100 a 101az 500 osob vykazala
vramci sledovanych kategorii relativné blizké hodnoty, za velmi vyznamnou nebo
vyznamnou pfilezitost pro rozvoj vlastni organizace jej povazuje 48,2% subjekt( v kategorii
21 az 100 zaméstnancl a 51,7% v kategorii 101 aZ 500 zaméstnancl. Velké organizace
(nad 500 zaméstnancu) jsou ze sledovanych velikostnich kategorii nejvice kritické, prinos
networkingu pro vlastni rozvoj povazuje za velmi vyznamny nebo vyznamny 40,7% a za
nevyznamny 18,5% z celkového poctu subjektl v této kategorii.

Subjekty byly také dotazovany na pripadnou uUcast v regionalnich mezisektorovych
sitich. Zajem zapojit se do regionalnich siti uvedla polovina ze vSech dotazovanych
organizaci. Vétsi vyznam mu prikladaji mensi organizace, které se rychleji rozhoduji a
pruznéji reaguji na nové prilezitosti. Velké firmy se potykaji s vétsi agendou v fizeni a
podobna strategickd rozhodnuti prochazeji delSim internim hodnoticim procesem.

Graf 11: Zajem o zapojeni do networkingu - komparace Ceské republiky a Usteckého
kraje
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Ochotu zapojit se do regionalniho systému spoluprace vramci CR projevila
nadpoloviéni vétsina dotdzanych zaméstnavatel( (53,5 %). Na urovni Usteckého kraje,
oproti vysledkiim za CR, méli zaméstnavatelé vy3si zajem zapojit se do regionalniho
systému spoluprace. Vétsi disproporce byla zaznamenana u nezdjmu zaméstnavatell, kdy
v dotazované skupiné za Ceskou republiku nema zajem pétina zaméstnavatell (20,2 %) a
v Usteckém kraji pouze 11,8% dotazanych. Niz$i mira nerozhodnutych byla zjisténa v rdmci
Ceské republiky (26,3%), zatimco v Usteckém kraji pFedstavuje skoro tfetinu ze viech

dotazovanych aktérd. (32,4%).
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Graf 12: Zajem o zapojeni do networkingu (diferenciace podle poétu zaméstnancti)
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zdroj: vlastni zpracovani

Je moiné konstatovat, Ze aktéfi maji pozitivni vztah k networkingu v oblasti
regionalnich trha prace a k vytvareni institucionalizovanych vazeb v regionu, nebot vyrazné
prevazuje pomér kladnych odpovédi nad zdpornymi. Zajem o spolupraci a zapojeni do
regionalniho systému spoluprace je obecné velmi silny. Z hlediska pravniho statusu
dotazovanych organizaci - v ziskovém sektoru mda zajem participovat na networkingu
42,5% akciovych spolecnosti, 66,7% druzstev a 40% spoleCnosti s ru¢enim omezenym.
Zameéstnavatelé z neziskového sektoru deklaruji jesté vyssi zajem o networking - nevladni
neziskové organizace (94,7%) a prispévkové a rozpoctové organizace (71,4%).

Divodem vyssiho zajmu o networking ze strany aktér( z neziskového sektoru oproti
ziskovému, muizZe byt vétsi zkusenost s vicestrannou spolupraci naptiklad v oblasti sitovych
projektl, nebo vyssi zavislost na dalSich aktérech ze soukromého a verejného sektoru, ktefi
financuji nevladni neziskové organizace. Neziskovy sektor se také nevnima tak silné jako
konkurencni, ve srovnani se ziskovym sektorem, a proto zde existuji i mensi obavy
z ostatnich konkurencnich aktéru, které by mohly dotazovany subjekt ohrozit.

Jiny pohled aktér( na ochotu participovat na networkingu nabizi hodnoceni aktér(
podle poc¢tu zaméstnancl (viz graf 8). Nejvétsi zajem o networking projevily organizace,
zaméstnavajici méné nez 20 zaméstnancu, naopak nejnizsi ochota byla zjisténa v kategorii
501 a vice zaméstnancl. Ve vysledcich je tedy patrna zdvislost mezi velikosti organizace a

pristupu k networkingu, kdy mensi organizace jsou k networkingu vice naklonény oproti
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zaméstnavatelim s vétSim poctem pracovnikd. Tyto zavéry dokldda jak pomér kladnych a

zapornych odpovédi, tak i po€ty nerozhodnutych v jednotlivych kategoriich.

4.6 Shrnuti

Hlavnim vyzkumnym tématem byla otdzka, zda existuji rozdily mezi skupinami aktér(
v zajmu o rozvijeni vzdjemnych vazeb na bazi networkingu, kdy lze ocekavat rozdilné
pristupy u vybranych typQ aktérd. V rdmci Setfeni byly sledovany rlizné kategorie aktér( ze
ziskového, verejného a neziskového sektoru, které byly z pohledu dotazovanych subjekt(
ze ziskového a neziskového sektoru hodnoceny z hlediska jejich vyznamu pro rozvoj
networkingu na regionalnim trhu pracovnich sil.

Vyzkum zjistil, Ze sledovanym skupindm aktér( prirazuji dotazované subjekty rlizny
vyznam pro rozvoj networkingu. Z hodnoceného spektra aktérl jsou vramci Ceské
republiky a Usteckého kraje nejlépe hodnoceny Ufady prace, které s vyraznym odstupem
nasleduji Uzemni samosprdvy, podnikatelské subjekty a poradenské a vzdélavaci
organizace. Z geografického hlediska se projevily vyznamné rozdily v hodnoceni vysokych
Skol, které v Usteckém kraji nedokazalo zafadit nejvice dotazovanych subjektd (46%),
zatimco v Ceské republice toto hodnoceni uvedlo pouze 36% dotazanych. Tento Udaj
poukazuje na nizkou miru jejich ,zakotfenéni“v ramci kraje, celkové malo rozvinutou siti
védeckovyzkumnych instituci a zejména celkové slabsi propojenosti akademického
prostfedi s aplika¢ni sférou. Zahrani¢ni partnefi naopak ziskali vy$i hodnoceni v Usteckém
kraji, coz mGze byt ovlivnéno geografickou polohou kraje v Ceské republice s vyssi
prihranicni exponovanosti. Zdjmova sdruZeni obci na Urovni euroregiont a svazk( obci byly
dotazovanymi subjekty nizko hodnoceny v rdmci Usteckého kraje i Ceské republiky, co?
ukazuje na pretrvavajici nedostatecné vyuzity potencial téchto aktéra.

Dalsim cilem Setfeni bylo zpracovani hodnoceni zajmu dotazovanych subjektl o
rozvijeni vzadjemnych vazeb na bdzi networkingu. Lze konstatovat, Ze zdajem aktér(
regionalniho rozvoje o vznik podplrnych siti je celkové pomérné vysoky, ale vnitiné
direfencovany podle specifickych skupin aktér(i. Z hlediska velikosti organizace networking
nejvice preferuji organizace do 20-ti zaméstnancl, kde ho za vyznamny nebo velmi
vyznamny povazuji takrka tfi ¢tvrtiny aktér(i, zatimco nizsi zajem projevily velké firmy nad

500 zaméstnancG. Rozdilny pfistup k networkingu vykazuji skupiny aktéri podle
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prislusnosti k neziskovému a ziskovému sektoru. VysSi zajem projevily subjekty
z neziskového sektoru, coz je moiné interpretovat v dlsledku méné vyhranéného
konkuren¢niho prostiedi, kde puUsobi soukromopravni a vefejnoprdvni neziskové
organizace. Mechanismy regiondlniho rozvoje, ve kterych se pohybuji aktéfi z neziskového
sektoru, nejsou pfimo vystavené trznimu prostredi. Financ¢ni zdroje, podporujici neziskovy
sektor, ¢asto podminuji financovani rozvijenim sektorové spoluprdce a partnerstvi.

Mezi aktéry zaroven existuje fada bariér omezujicich rozvoj mezisektorovych siti a
vazeb. Hodnoceni pfekazek pro rozvoj networkingu vykazuje v Usteckém kraji vétsi rozptyl
primérnych hodnot nei v ramci Ceské republiky. Za nejvétsi zjisténou prekazku pro rozvoj
networkingu je v Usteckém kraji povaZovan nedostatek vhodnych partnerd (zndmka 1,42),
ktery v ramci CR sice dosdhl nadprimérné hodnoty (2,25), ale v kontextu ostatnich
vyslednych hodnoceni vykazuje vyrazné nizéi vliv ne? v Usteckém kraji. Nedostate¢na
koncentrace relevantnich aktér( je dotazovanymi subjekty povazovana za klicovy problém
pro rozvoji networkingu v Usteckém kraji. To Ize interpretovat jako kritiku nedostateéné
rozvinutého ramce regionalnich podpurnych instituci, pfipadné nizsi funkénosti soucasnych
instituciondlnich mechanisma v oblasti regionalniho trhu prace. V dasledku je ze strany
dotazovanych subjektl v Usteckém kraji ,pocitovana“ i vétsi potfeba a zdjem rozvijet
mezifiremni a mezisektorové interakce mezi aktéry. Lze proto v hodnoceni dotazovanych
aktérd vidét souvislost mezi regionalni instituciondlni hustotou a predpoklady pro
regionalni rozvoj Uzemi, v pfipadé trhu prdce tedy relevantnich aktér(, zvysujicich
flexibilitu trhu prace. VzrUstajici mira koncentrace relevantnich aktérd znamend i
vysSi aglomeraéni a lokalizacni Uspory v regionu, rychlejsSi transfer kodifikovanych a
nekodifikovanych znalosti, coz ma pozitivni vliv na flexibilitu aktérd a dynamiku rozvoje
regiondlniho prostredi.

Uvedené zjisténi je také ovlivnéno specifickymi podminkami na regionalnim trhu
prace v Usteckém kraji, ktery je poznamenan tradi¢ni hospodaiskou specializaci kraje na
obory, které dnes nemaji vyrazny rastovy potencial. Horsi struktura nabidky pracovni sily
v Usteckém kraji, spojend s dlouhodobé negativnim saldem migrace ekonomicky aktivnich
obyvatel s vyssi kvalifikaci, pak vyvoldva vétsi tenze na pracovnim trhu, coz se promita do
vétsi poptavky ze strany zaméstnavatelll po podplrnych organizacich (napfriklad
rekvalifikacnich, vzdélavacich) a vétsi ochoty participovat v oblasti lidskych zdrojd s jinymi

aktéry.
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Na zakladé uvedenych zavér( lze formulovat néktera doporuceni, ktera by
napomohla rozvoji networkingu mezi regiondlnimi aktéry. Jestlize mezi aktéry existuje
potencial pro networking, je pro kvalitativni dimenzi regionalniho rozvoje dulezité
podporovat instituce a aktéry, ktefi jsou specializovani na implementaci a rozvoj
networkingu v regiondlnim prostfedi, a maji potencidl rozvijet vnitrosektorové a
mezisektorové vazby mezi regiondlnimi aktéry. Vyznam podpUrnych instituci soukromého
a verejného sektoru zminuje napfiklad Best (1990) v rdmci Uspésného rozvoje tzv. treti
Itdlie (Third Italy). Podobné modely existuji v pfipadé ziskového sektoru na bazi
podnikatelskych inkubator(i, cluster(. V neziskovém sektoru je reprezentuji komunitni
koalice nebo systémy lokalniho a regiondlniho komunitni planovani, propojujici mistni
aktéry z prostfedi nevlddnich neziskovych organizaci s rlznou specializaci s institucemi
verejné spravy. Zdroje verejné podpory mohou iniciovat vznik dlouhodobych
formalizovanych i neformalizovanych siti v fadé oblasti, proto koncentrace relevantnich
aktérd zvysSuje absorpcni kapacitu regionalniho prostfedi a dosaZeni vyssi regionalni

konkurenceschopnosti.
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5. Podminénost rozvoje strukturami mistnich aktért: ptiklad mést

Usteckého kraje

5.1 Hlavni vyzkumné otazky a vymezeni vyzkumu?®

Rozvoj mést predstavuje z institucionalniho hlediska vnitfné zna¢né diferencovany a
zaroven provazany systém spojujici rlizné aktéry, casto na bdazi mezisektorovych vazeb
mezi soukromym, verfejnym a neziskovym sektorem. Vliv jednotlivych aktérl na rozvoj
mésta je obtizné exaktné vymezit, nebot dopady jejich aktivit jsou casto vzajemné
provazané. Resenim miiZze byt zaméreni vyzkumu na sledovani vybranych oblasti, u kterych
Ize ocekdvat jistou miru provdzanosti mezi Uzemni samospravou a mistnimi aktéry.

V soucasnosti existuje rfada rliznorodych teoretickych pristupli a metod, zamérenych
na analyzu Uzemnich samosprav z hlediska efektivity vykonu verejné sluzby nebo fungovani
moznosti jejich rozvoje. Do téchto pristupq, které se v soucasnosti vyuZzivaji pro rozvoj obci
v Ceské republice, patfi v socidlni sféfe pomérné roziitend metoda komunitniho pldnovani.
Tato metoda se zacala prosazovat po roce 2000, a je proto mozné sledovat, jaké rozdily se
projevuji mezi mésty se zavedenym systémem komunitniho planovani, a zda ma rozvoj
komunitniho planovani pozitivni vliv na rozvoj aktér(i z oblasti socidlnich sluzeb, nebot
metoda komunitniho planovani zavadi spole¢né s koncepénim a aktivizaénim pfistupem
v rozvoji socidlnich sluzeb i intenzivni networking mezi Uzemni samospravou a mistnimi
aktéry. Uzemni samospravy maji predpoklady pro iniciaci novych rozvojovych mechanismd
v komunitni oblasti [Blakely, Leigh 2010]. Malecki, Tootle [1997] upozornuji na potfebu
urcité formy podpory ze strany verejného sektoru pro rozvoj siti a mistnich aktéra. lliner,
Kostelecky, Patockova [2007] charakterizuji tuto roli regiondlni samospravy jako nepfimou,
nebot spociva ,ve vytvareni podminek pro ¢innost jinych subjektl, které teprve vlastni
rozvojovou ¢innost vykonélvajl'.”27
Socioekonomické rozdily mezi mésty také souvisi se strukturami mistnich aktér( a

jejich rozdilnou znalostni vybavenosti, zejména z hlediska jejich rozdéleni na kodifikované a

%% \/ prvni &asti &lanku jsou vymezeny vyzkumné cile, v daldi &sti jsou diskutovany a klasifikovany rozvojové
metody a koncepty vyuZitelné pro analyzy obci a Uzemnich samosprav. Posledni ¢ast je zamérena na analyzu
mést v Usteckém kraji.

% Citace z lliner, M., Kostelecky, T., Patockova, V. [2007]: Jak funguji kraje — pfispévek k hodnoceni vykonu

krajskych. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 43 (5), str. 972.
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nekodifikované [Malecki, Hospers 2007]. Jejich vyznam lze ilustrovat na ptikladu
projektového fizeni, kdy kodifikované znalosti Ize ziskat bez vyraznéjsiho usili (informace o
grantové vyzvé), zatimco nekodifikované znalosti maji mnohem zasadnéjsi vyznam
(schopnost sestavit kvalitni projekt). To ma podstatny vliv ziskavani dalSich pfijm0 pro
rozvoj mést a posilovani konkurenceschopnosti aktérd regionalniho rozvoje.

Schopnost ziskavat finan¢ni prostfedky ve formé grantl nebo dotaci nezdvisi pouze
na flexibilité mistni samospravy a mistnich aktéru, tok dotaci ze statniho rozpoctu ovliviiuje
i faktor ,viceuroviového vladnuti“ [Kostelecky, Pato¢kovd 2006], kdy do mistniho rozvoje
mohou zasahovat i jiné Grovné vefejné spravy. P¥ikladem je vznik krajd v Ceské republice,
ktery vedl k ustanoveni kategorie krajskych center a regionalnich instituci ve verejné
spraveé, coz se promitlo do transferu kompetenci a vefejnych zdroji do regionu a vytvofilo i
novy rozvojovy impuls pro mésto a cely region. Na druhou stranu se nabizi mozZnost
sledovat v detailnéjSim pohledu prostorovou diferenciaci redistribuce vefejnych zdroju,
zda existuji mezi mésty rozdily z hlediska schopnosti mistnich aktér(i - municipalit, firem,
neziskovych organizaci Cerpat tyto financni prostiedky.

Metoda komunitniho planovani formuje na regionalni Urovni novy mechanismus,
které Ize zaradit na zakladé klasifikace mechanisma regionalniho vyvoje Hampla, Blazka,
Zizalové [2008] mezi regulatorni mechanismy stimulaéni povahy, nebot aktivné ptsobi na
mistni aktéry a prostfednictvim sluzeb i na mistni komunitu. Je moiné ocekavat, Ze
implementace koncepcniho pfistupu (komunitniho planovani) zvysi nejen kvalitu systému a
socidlnich sluzeb, ale bude mit v nepfimé roviné i pozitivni vliv na mistni aktéry, coz se
projevi i v kvantitativnim nardstu organizaci a vy$sim transferu financ¢nich prostfedkd do
regionu.

Prvni vyzkumnou otazkou je proto zjistit, zda implementace komunitniho planovani
v socialnim rozvoji mést ma pozitivni vliv na mistni aktéry z oblasti socidlnich sluzeb a
zvysuje jejich schopnost ziskavat vice financ¢nich zdrojl ze statniho rozpoctu.

Jak uvadi Friedman [viz Blazek, Uhlif 2002], existuje fada kvalitativnich rozdili mezi
jadrovymi a perifernimi regiony. Jadrové regiony se vyznacuji vyssi koncentraci aktér(,
vy$Simi aglomeracnimi Usporami a lepSimi rozvojovymi predpoklady mistnich aktéra.
Druhou vyzkumnou otazkou bude, zda se rozdily v koncentraci subjektl ze soukromého
sektoru projevuji i v rozdilech v ¢erpdani finan¢nich prostfedkl ze statniho rozpoctu a

souvisi s mirou nezameéstnanosti.
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V dalsi ¢asti je vyzkum zaméren na konstrukci agregatniho ukazatele, ktery porovnava
vybrand mésta z Usteckého kraje. Treti vyzkumnou otdzkou bude prosttednictvim vypoctu
agregatnich ukazatel( zjistit, zda existuji regionalni rozdily ve strukture aktér( v socialni a
ekonomické oblasti a jsou-li doprovazeny i rozdily v ekonomickém rozvoji mést a Uzemnich
samosprav. Tyto vyzkumné cile zahrnuji nékteré ukazatele socioekonomického rozvoje
mést (nezaméstnanost, agregatni data za ziskané financ¢ni zdroje ze statniho rozpoctu) a
zaroven komparuji meésta z hlediska mistnich aktér(i ze tfech klicovych sektorli —
soukromého, nevlddniho a verejného. Vypocet agregatniho je zaméfen i na oblast
financovani rozvoje mést.

Vyznam vysSe pfijm0 v rozpoctu obci a velikost investi¢nich vydajl Ize interpretovat
v kontextu endogenniho a exogenniho pojeti regionalniho rozvoje. Pojeti exogenni politiky
na urovni Uzemnich samosprav spocivd v fFizeni mistniho rozvoje, kdy dominuje
centralizovany pfistup (v endogennim pojeti je naopak podstatny spiSe koordinacni pfistup
municipality) a Uzemni samospravy se vice orientuji na ziskdvani vnéjSich zdrojl
z verejnych rozpoctl. Endogenni pojeti regionalni politiky a regionalniho rozvoje je
predmétem rady vyzkuma, napt. [Vazques-Barquero 2002; Asheim 1996; Stimson, Stough,
Salazar 2009; Coenen, Asheim 2006] a lze je povaZovat za specificky trend v fizeni rozvoje
regionld, mést a obci, ktery klade dliraz na dlouhodobou udrZitelnost rozvoje mésta (a
investicnich aktivit), které by mély dlouhodobé zvySovat jeho atraktivitu pro jednotlivé
cilové skupiny a konkurenceschopnost vici ostatnim méstiim nebo regionim.

Role Uzemni samospravy se zde projevuje v decentralizovaném rozhodovani a
mobilizaci mistnich aktér(i z neziskového, verejného a soukromého sektoru, ktefi jsou
aktivné zapojeni do mistnich rozvojovych mechanismu. Diraz je kladen na zdroje, znalosti
a dovednosti mistnich aktér(i, které uUzemni samosprava vyuZivd pro rozvoj mésta
prostiednictvim specifickych forem institucionalizovaného partnerstvi v mistnim prostredi.
Tento pfistup by se mél odrazit i ve vétsi schopnosti Uzemnich samosprav ziskdvat i vice

zdrojd, nad rdmec prispévkl a dotaci ze statniho rozpoctu.

5.2 Problematika vymezeni souboru zkoumanych mést

Pfed vlastnim vyzkumem bylo nutné specifikovat skupinu obci, které budou

predmétem vyzkumu. Mohla byt vybrana skupina mést s pozici okresniho mésta, u tohoto
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souboru je nevyhodou mala velikost vzorku a relativné nevyvazena populacni struktura
téchto mést, kdy okresni mésto Louny populacné prevysuji nékterd jina mésta, napftiklad
Litvinov, Jirkov a vradmci lounského okresu i mésto Zatec. Struktura okresnich mést
zaroven snizuje vypovidaci hodnotu, nebot nezahrnuje mésta z nizsich tzemnéspravnich
jednotek se specifickymi problémy (napfiklad Sluknovsky vybézek).

Jinou kategorii nabizi hodnoceni mistnich subjektd v obcich se statusem mésta, kdy
z celkového pottu 354 obci v Usteckém kraji mé statut mésta celkem 57 obci*®. Kategorie
mést se v Ceské republice vyznacuje vysokou heterogenitou, struktura mést v Usteckém
kraji predstavuje vnitfné velmi diverzifikovany soubor obci. Primérna velikost mésta
dosahuje (v roce 2008) 11,7 tisice obyvatel, s nejvétsim méstem Usti nad Labem s 95 285
obyvateli a mésty s velmi malym poctem obyvatel jako je Loucnd pod Klinovcem (85
obyvatel), Vysluni (224 obyvatel). Z instituciondlniho pohledu soubor mést obsahuje rtizné
kategorie obci v systému organizace verejné spravy, zejména ve méstech na okresni (nebo
krajské) urovni je umisténa rada instituci vefejné spravy.

Vybér kategorie mést se statusem obce s rozSifenou plsobnosti je proto moziné
povazovat z populaéniho hlediska a struktury osidleni z kategorii obci za optimalni.
Vzhledem k obcim se statusem mésta, vice pIni roli stfediskového sidla a oproti okresnim
méstlm jejich rozmisténi a vétsi pocet vice reprezentuje regionalni socioekonomické
rozdily v Usteckém kraji.

Na zakladé posledni reformy vefejné spravy v roce 2000 ziskaly obce s rozsifenou
plUsobnosti ¢ast kompetenci ze zrusenych okresnich Uradu, coz posililo roli téchto mést
v systému verejné spravy, zejména méstskych uradl. | kdyz nedosahuji pozice okresnich
mést v poctu decentralizovanych instituci verejné spravy, lze ocekavat, Ze se vyznam tzv.
malych okrest bude dale zvySovat.

Pro zpracovani charakteristik mést byla pouZita data pouze za mésta, nikoliv Gzemni
obvod plsobnosti obce s rozsifenou pusobnosti. Kvantitativni data za skupiny mistnich
aktéru, neziskovych organizaci a ekonomickych subjektl (v dalsi casti) vychazi z databaze
Ceského statistického uFadu. Statistiky finan¢nich ukazatel(l za neziskové organizace,
ekonomické subjekty pochazi z databaze ministerstva financi CR. Naprostd vétsina dat je
z ¢asového hlediska zpracovana k roku 2008, data za poskytnuté financ¢ni prostredky byly

z dlivodu eliminace vyraznych rocnich vykyvi statisticky hodnoceny za delsi ¢asové obdobi,

2

8 stav k 31.12.2008, dle Ceského statistického Gfadu
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z Ministerstva financi CR za roky 2001-2008 a z Krajského Gfadu Usteckého kraje za roky
2002-2008. Vyjimku tvofi data za komundlni volby, které byly determinované rokem

konani komunalnich voleb (2006).

5.3 Deskripce pouzivanych metodickych a koncepénich pristupt

V soucasnosti existuje fada metod a pristupd, které se vyuZivaji pro hodnoceni
rozvoje mést a regionl. Metodické rozdily mezi jednotlivymi pfistupy vznikaji i v ramci
konkrétnich pristupl. Napriklad Rumpel [2002] popisuje rozdily mezi teritoridlnim
marketingem a strategickym planovanim a také mezi marketingovymi koncepty
(regiondlnim a méstskym marketingem). Metody vyvinuté zoblasti podnikového
managementu, zamérené na rozvoj regionll a obci popisuje napf. Jezek [1998], Adamcik
[2000], Husek, Susta, Pacek [2006]. Zakladni klasifikaci pFistupd pouzivanych k méreni
vykonu Uzemnich samospravy zpracoval Kostelecky a Patotkova®® [2006], ktefi je rozdélili
do Ctyf kategorii: a) hodnoceni prostfednictvim agregovanych index(, b) hodnoceni
procedurdlni a instituciondlni efektivnosti a kvality cinnosti vlady, c) hodnoceni dopadu
rozhodovani na socialné-ekonomicky rozvoj, d) subjektivni hodnoceni obcéany nebo
experty.  Tato klasifikace vychdzi z rozdildh mezi druhy shromaZzdovanych dat,
v aplikovaném analytickém postupu a v metodach ziskavani informaci.

Za jiny klasifikacni pfistup lze povaZovat rozdéleni pfistupl z metodického hlediska,
zda jsou vystupy analytickych metod hlavnim cilem nebo vychodiskem pro konceptualizaci.
Pristupy pak rozdéluji na analyticko-deskriptivni a analyticko-konceptualni. Zatimco
analyticko-deskriptivni pristupy ¢asto vyuzivaji razné indikatory sledujici kvalitu sluzeb a
fizeni ve verejné sprave, analyticko-konceptudlni pfistupy na bazi analytického hodnoceni
formuluji doporuceni a strategie zamérené zpravidla na zlepseni kvality Fizeni municipality
jako organizace, nebo usmérnéni a koordinaci mistnich rozvojovych procesu (napt. v zajmu

posileni konkurenceschopnosti mésta nebo zvyseni kvality Zivota).

*° problematikou mé¥eni vykonu Uzemnich samosprav se dlouhodobé zabyva vyzkumny tym oddéleni lokalnich
a regionalnich studii Sociologického tstavu CAV v Praze.
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5.4 Analyticko-deskriptivni pfistupy

V oblasti analyticko-deskriptivnich pfistupl je vyuZivdna fada agregovanych indexd,
zamérenych na hodnoceni institucionalni rozvinutosti a kvality verejné spravy. Svétova
banka pouziva index The Governance Indicators>®, hodnotici napfiklad schopnost vlady
implementovat politiky podporujici soukromy sektor. Jiny synteticky ukazatel publikuje ve
dvouletych cyklech Svétové ekonomické féorum (World Economic Forum), ve zpravé The
Global Competitiveness Report®'. Subkategorie vetejnych instituci obsahuje fadu kritérii,
zamérenych na hodnoceni kvality verejné spravy, kdy se sleduji jevy jako
korupce, ovliviiovani a efektivita verejné politiky, nezavislost soudu, byrokracie. Uvedené
ukazatele jsou pouzivany pro uroven statl, jejich aplikace je pro urovern mést velmi
omezena.

Dalsim analytickym pfistupem k hodnoceni mést je sledovani dopadl rozhodovani
Uzemni samospravy na komplexni socidlni a ekonomickou rozvinutost mésta.
S konstatovanim Kosteleckého a Patockové [2006] o slozitosti méreni dopadl rozhodovani
Uzemni samosprdvy na socioekonomickou uroven obci lze souhlasit, nebot rozvojové
procesy ovliviiuje i fada jinych aktérl (mistnich i externich) pfimo prostfednictvim
vlastnich rozvojovych aktivit (napf. rozsifeni vyroby v mistni pobocce). Vysledovani
pfimych dopadl rozhodovdni municipalit je vzhledem k nedostatku kvalitativnich dat
hodnotitelné spiSe na zdkladé pripadovych studii, které mohou analyzovat konkrétni
rozhodnuti municipality a sledovani jejich dopadu na vybrané socioekonomické jevy32.
Pfipadové studie rozvoje konkrétnich mést pak umoziuji zachytit hledani reSeni mistné
specifickych problémd, vzhledem k originalité socioekonomickych struktur jednotlivych
mést a slozitosti fizeni municipalit [Wright, Nemec, Stillman 2003], kdy je obtizné
sumarizovat mistni rozvojové procesy do podoby urcité typologie33 [viz napfiklad Hampl,
Blazek, Zizalova 2008]. Na druhou stranu municipalita a jeji orgdny podle zak. o obcich

zodpovidaji vramci samostatné puUsobnosti za rozvoj obce [viz §35, §84, §85 zdkona

3
3
3

% viz http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
! http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm
? Pfikladem podobnych kauzalit mdZe byt v oblasti dopravy sledovani vlivli zavedeni mytného na pokles

automobilové dopravy v lokalitach se zpoplatnénym vjezdem.

3

* komplexni povaha mistnich rozvojovych procest a konstrukce Zetfenych objektd (mést) vede i k ur&ité skepsi

v hledani metodiky, umoznujici reprezentativni komparaci Uzemnich samosprav, vidy pljde pouze o
suboptimalizované reseni, vice parcialni nez komplexni, zohledrujici nékteré aspekty rozvoje obci (ekonomické,
socialni, institucionalni)
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v

¢. 128/2000 Sb.], a proto lze povaZovat vyznam analyz, sledujici zavislosti mezi
instituciondlnimi podminkami a socioekonomickym rozvojem obce, za velmi pfinosny pro
praxi a municipalni management.

Jinym pfrikladem je wvyuZiti komparativniho pfistupu pro hodnoceni rozvinutosti
vybranych obci. V literature spiSe prevaZzuje komparace tradi¢nich socioekonomickych jevi
(nezaméstnanost, odvétvova specializace firem), ale existuji i kvalitativni vyzkumy sledujici
napfriklad rozvoj znalostni nebo kreativni ekonomiky, nebo rozsah implementace novych
manazerskych pristupl v fizeni Uzemni samospravy [Farneti, Guthrie 2008].

Do spektra analyticko-deskriptivnich metod lze zaradit metodu Balanced Scorecard
(dale BSC), ktera se pouzivd pro sledovani zvySovani kvality a vykonnosti uzemni
samospravy pomoci nastavenych indikator(, vychazejicich z externé
definovanych strategickych cilii rozvoje. Vramci metody je vymezeni sledovanych
indikator( zdvislé na individualnich schvalenych cilech samospravy, kdy se hodnoti plnéni
definovanych rozvojovych cild. Zaméreni metody je spiSe analytické, nebot nema za cil
vytvofit rozvojovou strategii, ale ma napomoci sledovat jeji plnéni, proto rozpracovava
strategické cile a jednotlivé priority do systému relevantnich indikatori. Obecné Ize
konstatovat, Ze metoda BSC je v subjektivni roviné spojena s cilem zvysit kvalitu Fizeni
Urfadu Uzemni samospravy a v roviné objektivni zvysSit kvalitu Zivota obyvatel. Aplikaci
metody na interni mechanismy instituce lze dokumentovat na sledovani efektivity
hospodareni s finanénimi prostfedky, kdy se sleduje zadluZenost obce nebo pfiliv

finanénich prostfedkd ve formé dotaci nebo investic [Husek, Susta, PGéek 2006].

5.5 Analyticko-konceptualni pFistupy

Ve spektru pristupll a metod pro sledovani efektivnosti a kvality vefejné spravy
vymezuji také kategorii, kterou lze oznacit za analyticko-konceptualni. Rozdil oproti
analyticko-deskriptivni kategorii podle mého ndazoru spocivd v metodologickém pojeti, kdy
druhd kategorie pristupl vyuziva analytického hodnoceni pro definovani doporuéeni nebo
strategii rozvoje obce a jsou casto spojené scilem posileni konkurenceschopnosti
municipality.

Rozdéleni vsech uvedenych pfristupll je pro vzajemnou blizkost slozité, nebot ¢asto

pouzivaji podobné analytické postupy. Pfi rozdéleni uvedenych koncepti lze vychazet ze
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zakladniho spolecenskovédniho oboru, ze kterého se vyvinuly. Klasifikaci koncept(
vyuZivanych pro analyzu fungovani a rozvoje Uzemnich samosprav ukazuje nasledujici

tabulka, kde jsou jednotlivé pristupy rozdéleny podle vychozi oborové specializace.

Tab . 9: Klasifikace analyticko-konceptualnich pfistupi zaméfenych na analyzy a rozvoj
uzemnich samosprav
oborové vychodisko koncept (metoda)

Marketingové-planovaci Regionalni (méstsky) a teritoridlni
marketing, strategické planovani,

Podnikovy management benchmarking, New Public
Management, CAF, EFQM, regionalni
management, strategické planovani

Socidlné-ekologické zdravé mésto (mistni agenda 21),

komunitni planovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni subkategorii Ize oznadit za marketingové — planovaci pfistupy, kdy rada pristupl
vznika z marketingovych konceptld komercniho sektoru. Mezi tyto koncepty patfi napriklad
teritoridlni marketing [Rumpel 2002] nebo regionalni/méstsky marketing [Vastikova,
Janeckova 1999, Lacina, Kala 2003]. Pfibuznym konceptem v rozvoji mést a obci je
strategické planovani [Blakely, Leigh 2010; Berman, Adamek, Kulka, Vlasak 2009; Vozab
1999], které je ze vsech popisovanych konceptlli nejvice vyuZivano v rozvojovych
dokumentech Uzemnich samosprdv Ceské republiky. Pfes znaéné rozdifeni metody
strategického planovani je nékterymi autory tato metoda hodnocena znacné kriticky
[Rumpel 2002], pro zddraznovani analytickych a planovacich fazi pred aplikacni, véetné
podcenéni vyznamu mistnich aktérd, coz se projevuje ve formulaci mnoha cild, které
v realizacni fazi nejsou plnény. Za dalsi problém osobné povazuji i samotné pojeti analyz,
nebot prevazuji deskriptivné zpracované analyzy na bazi zdkladnich socioekonomickych a
infrastrukturnich dat, a jsou naopak podcenovany mékké faktory, naptiklad socialni kapital,
image obce, kreativni milieu, ackoliv jsou dnes tyto faktory ¢asto povaziované za klicové
faktory regionalni konkurenceschopnosti [Rumpel, Slach, Koutsky 2008]. Pfinos
marketingovych metod spociva v dlirazu na aplikacni fazi — rozvoj siti a komunikace mezi
mistnimi aktéry, orientace na zdkaznika nebo trini udrzitelnost aktivit, coz Ize povazovat za
dlouhodobé efektivnéjsi pfistup, nebot je oproti rozvojovym mechanismim, iniciovanych
systémem strategického planovani, méné zavisly na vnéjsich zdrojich.
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Druhou kategorii tvofi koncepty a modely primarné vychdzejici z metod
managementu v komerénim sektoru, kam se fadi New Public Management®* [Page 2005;
Anessi-Pessina Steccolini 2005; Groot Budding 2004], koncept CAF*>, koncept modelu
excelence EFQM [Ehrlich 2006; Husek, Susta, Pdcek 2006; Sandbrook, 2001; Russell 2000;
Ruiz-Carrillo, Fernandez-Ortiz 2005], regionalni management [Jezek 1998, Adamcik 2000]. |
kdyZ tyto metody primarné vychdzeji z managementu, jsou ¢asto ovlivnéné fadou dalSich
oborl, mezi které Ize zaradit geografii, management, Gzemni planovani, sociologii.

Model EFQM byl vytvoren Evropskou nadaci pro management kvality (European
Foundation for Quality Management - EFQM)*. Vramci modelu EFQM se provadi
hodnoceni v deviti sledovanych oblastech®’, ze kterych pét oblasti vymezuje predpoklady a
nasledujici ¢tyri vysledky organizace [Husek, Susta, PG¢ek 2006]. Sledovani oblasti probiha
indikatoru.

Z modelu EFQM vychazi podobny koncept - Common Assessmet Framework (ddle
CAF)8, ktery byl vyvinut pro hodnoceni kvality sluzeb organizaci z vefejného sektoru, pro
ktery se v Ceském prostredi uziva preklad Spole¢ny hodnotici rdmec [Provaznikova, 2007].
Podobnost mezi obéma modely je pomérné vysokd, oblasti hodnoceni modelu EFQM jsou
totozné jako v modelu CAF, ale lisi se v metodologickém pfistupu k vymezenym kriteriim.
Model CAF stanovuje pro vSechna kritéria stejnou vahu, model EFQM vymezuje pro
jednotlivé odli$né vahy [Husek, Susta, Pacek 2006]. Opakovani hodnoceni zarover
umoziuje sledovat kvalitativni zmény ve vykonu vetejnopravni korporace, coz je podle
Kajmla 2005 [vcit. Kostelecky, Patockova 2006] povazovano "za jeden z pilifi pro

zlepSovani kvality a efektivity organizaci.”

** v némeckém prostiedi je také pouzivan ekvivalentni nazev k metodé New Public Managementu, tzv. New

Steering Model (NSM), viz napfiklad Kuhlmann, Bogumil, Grohs [2008].
http://proquest.umi.com/pqdweb?index=3&did=1586897181&SrchMode=1&sid=5&Fmt=4&VInst=PROD&VTy
pe=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1267817245&clientld=139391

* Viz publikace ZlepSovani organizaci pomoci sebehodnoceni, aplikacni pfirucka modelu CAF, publikacni fada
Narodni politiky podpory jakosti, Praha, 2005 dostupné na http://www.npj.cz/

3y Eeském prostiedi se implementaci modelu EFQM zabyva Ceska spolecnost pro jakost, o.s. viz
http://www.csq.cz/cs/publikace.html

*’ Hodnocené oblasti v modelu CAF: a) Kritéria pfedpokladd - 1.Vedeni, 2. Strategie a planovani 3.
Zaméstnanci, 4. Partnerstvi a zdroje, 5. Procesy, b) Kritéria vysledk( - 6. Zakaznici/obcané, 7. Zaméstnanci
(vysledky), 8. Spole¢nost — vysledky, 9. Klicové vysledky vykonnosti

8 popis metodiky CAF prezentuje na webovych strdnkdch Narodni informacni stfedisko pro podporu jakosti,
dostupné online na http://www.npj.cz/uvodni-stranka/
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Modely CAF, EFQM primarné vyuzivaji ramec sebehodnoticich kritérii, a proto by bylo
logické je fadit do kategorie analyticko-deskriptivnich pfistup(. Pfi detailnéjsSim hodnoceni
jednotlivych kritérii a oblasti Ize vSak zjistit, Ze se v naprosté vétsiné jednd o kvalitativni
data, ktera se snazi vysledovat rozvojové procesy pomoci znacné specifickych indikatoru.
Nastaveni téchto indikatord de facto tvofi i specificky koncepéné-motivaéni pfistup, ktery
ma za cil aktivizovat Uzemni samosprdvy, aby zvySovaly kvalitu sluZzeb nebo rozvijely
mechanismy koordinujici spolupraci s mistnimi aktéry, a proto se domnivdm, zZe lze tyto
metody povaZzovat za analytické s vyznamnym konceptualnim kontextem.

Treti subkategorii predstavuji analyticko-koncepcéni pfistupy s prevazujicim
zamérenim na sledovani a zvySovani kvality Zivota obyvatel a socidlni a ekologickou
dimenzi regiondlniho rozvoje. V ¢eskych méstech jsou spojené s metodikou mistni agendy
21 (MA 21), ktera je aplikovdna prostrednictvim Narodni sité zdravych mést do ¢lenskych
mést, obci a regiond. Uzemni samospravy individualné uplatriuji tento koncepéni piistup
formou vytvoreni projektu Zdravého mésta, ktery prostfednictvim realizace fady aktivit
sleduje za cil pfispivat ke zvy$ovani kvality Zivota obyvatel mést®. V siti zdravych mést jsou
sledovany statistické ukazatele za ¢lenské uzemni samospravy (obce, mésta, svazky obci a
kraje) zejména v oblastech® - udritelna energetika, zdravotni stav obyvatel, udrzitelna a
bezpecna doprava, které dopliiuje rfada dil¢ich ukazatell, priklad( dobré praxe a evidence
rozvojovych dokumentl clenskych subjektld. Oborova specifikace a struktura dat
vyuzivanych metodikou MA 21 jsou pfinosné zejména z dlUvodu sledovani fady
kvalitativnich ukazatell, vyuzZitelnych pro komparaci regionalni konkurenceschopnosti
mést, zejména v oblasti kvality Zivota a meékkych faktorl regiondlniho rozvoje. Neméri
pfimo dopad rozhodovani (nebo zavislost) Uzemni samospravy na mistni prostiedi. Vyuziti
této databaze pro analyzu efektivity Gzemnich samosprav v Usteckém kraji je prakticky
nemozné, nebot disponuje daty pouze za tii mésta z Usteckého kraje (Usti nad Labem,
Litomérice, Varnsdorf).

Dalsi pristup predstavuje metoda komunitniho planovani, kterd na uUrovni obci,
svazkll obci nebo kraji rozviji podle potieb obyvatel zejména systém socialnich sluzeb.

Uzemni samosprava zde vystupuje v pozici koordinatora socialniho rozvoje, ktery spoleéné

%9 7 geografického hlediska stoji za zminku vyrazné vy&i koncentrace projektil Zdravych mést na Moravé, oproti
Cecham, kdy se podle Micky (2006) hovofi o tzv. moravském paradoxu.

0 Databaze zdravych mést (DataPlan) je dostupna online na http://dataplan.info/cz/home. Nedostatkem
databaze je neuplnost dat za jednotlivé ¢lenské subjekty a omezend moznost komparace.
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s mistnimi aktéry vytvari nové institucionalizované sité v mistnim prostredi. Tato metoda je
povazovana za inovativni a flexibilni pFistup [Kaderabkova 2006] v socialni oblasti rozvoje
obci s pfimym vlivem na zvySovani kvality Zivota obyvatel. V analytické ¢asti pracuje s
fadou statistickych ukazatell socidlni, demografické a ekonomické povahy, které jsou
velmi blizké metodice zdravych mést (v socialné-zdravotni oblasti). Na zakladé analyzy
potfeb a zdrojl mistniho prostfedi jsou v konsensu s mistnimi aktéry definované cile a
opatfeni komunitniho rozvoje. Vzhledem k dlrazu na zapojeni mistnich aktér(i v socialni
oblasti Ize proto ocekdvat, Ze Uzemni samospravy, které vyuzivaji tuto metodu, budou
dosahovat lepsich vysledkl i v institucionalnim rozvoji Uzemi.

Pfi sledovani rozdili mezi uvedenymi koncepty lze vychazet z rlznych vychodisek.
Nastin klasifikace pak zobrazuje Tabulka 10, kde jsou rozdéleny konceptuadlni ptistupy
podle zaméreni a rozsahu. Podle rozsahu hodnoceného objektu je mizeme délit na externi
— zabyvajici se rozvojem celého Uzemi, kam lze zafadit regionalni marketing, teritorialni
marketing nebo strategické planovani. V internich pfistupech prevladaji spise ,,subjektivni“
specializace na ¢innost obecniho Ufadu (management, kvalita sluzeb). Sem patfi metody
typu Common Assessment Framework (CAF)*!, Balanced Scorecard, model excelence
EFQM, které jsou zamérené zejména na zefektivnéni ¢innosti Uradu jako instituce verejné

spravy a jeho vnitfni organizace a fizeni, nebo zvyseni kvality poskytovanych sluzeb.

Tab . 10: Rozdéleni metod podle vybranych hledisek

- podle zaméreni

interni externi

CAF, Balanced Scorecard, EFQM teritoridlni marketing, strategické
planovani, zdravé mésto, agenda 21,

komunitni planovani

- podle rozsahu

uzsi Sirsi
komunitni planovani, CAF, zdravé mésto | teritoridlni marketing, strategické
(mistni agenda 21) planovani

Zdroj: vlastni zpracovadni

* viz publikace ZlepSovani organizaci pomoci sebehodnoceni, aplika¢ni pfirucka modelu CAF, publikaéni fada
Narodni politiky podpory jakosti, Praha, 2005 dostupné na http://www.npj.cz/
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Dalsim pohledem je mozZnost klasifikovat koncepty podle rozsahu na uzsi a Sirsi.
V prvni kategorii jsou koncepty, které se specializuji na vybrané oblasti rozvoje, napfiklad
komunitni pldnovani se v Ceské republice vymezuje pouze pro socialni oblast a socialni
sluzby. Koncepty v druhé kategorii uplatiuji vice komplexni ptistup, snazi se pokryt co
nejsirSi  spektrum rozvojovych oblasti (socidlnich, ekonomickych, dopravnich,
environmentalnich) a lze do této kategorie zaradit napriklad strategické planovani nebo
teritoridlni marketing.

Mezi analyticko-koncepénimi pristupy sice existuje rada rozdill, nebot vymezu;ji
rozdilné pfistupy k hodnoceni fungovani regiondlni samosprdvy v mechanismech a
instituciondlnich strukturdch rozvoje mésta, jejich podobnost je vramci vymezenych
subkategorii pomérné vysokd, jedna se bud o odvozené koncepty, anebo jsou znacné
provazané. Vzhledem k totoZnému objektu analyzy jsou uvedené koncepty casto Uzce
propojovany, coz vede ke vzdjemnému integrovani jednotlivych metod. Méstsky a
teritoridlni marketing podle Rumpela [2002] casto vyuZivd nastroje New Public
Managementu, regionalni management je zase podle Jezka Uzce spojen se strategickym
managementem, jini autofi naopak popisuji strategicky management jako koncept, ktery
zahrnuje i strategické planovani.

Lze konstatovat, Ze v soucasnosti existuje velky soubor ¢asto vzajemné provazanych
koncepcnich pfristupl pro hodnoceni potencidlu a rozvinutosti obci, vyuZivajici rfadu
kvalitativnich a kvantitativnich ukazatell. Pfi vybéru sledovanych ukazatell pro vlastni
vyzkum bylo moiné metodicky postupovat tak, Ze byl vytvorfen rozsahly soubor dat
kvalitativni povahy (reprezentujici kvalitu fungovani mistni samospravy) a kvantitativni
povahy (zastupujici socidlni a ekonomické parametry sledovanych meést) a v rlznych
konstrukcich je sledovdna mira asociace mezi proménnymi. Blazek, Csank [2007] nebo
Kostelecky, Patockova [2006] poukazuji na rGzné miry vyznamnosti jednotlivych
proménnych a vybiraji pro vyzkum omezeny pocet ukazatelll s reprezentativnéjsi
vypovidajici schopnosti k feSenému vyzkumnému ukolu. Pfi vyzkumu bude proto pouzit
vybér specifickych ukazatel(i, jejichz charakteristiky jsou uvedeny v jednotlivych

subkapitolach.
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5.6 Aktéfri v socialni sfére

Ve vyzkumech zamérenych na analyzu fungovani obci patfi socidlni sféra a komunitni
rozvoj mezi vyznamna témata. Vramci analyzy fungovani krajskych vlad Kostelecky,
Patockova [2006] sledovali podporu krajskych vlad rozvoji neziskového sektoru a pouzili za
dil¢i ukazatel dotace neziskovym organizacim. Také metoda CAF pouZiva nékolik kritérii,
majici za cil kvantifikovat rozsah aktivit a vySe finanéni podpory pro organizace a aktivity
v oblasti socidlniho rozvoje mésta, navrhuje napfiklad ukazatel ,,rozsah podpory vénované
socialné znevyhodnénym obcanlm (napf. objem finanénich prostfedk(, pocet
podpofenych ob&an(, potet akci a G&astnika)“.

| kdyZ je role mistni samospravy v podpore socidlniho rozvoje vyznamnd, nejsou
nejvétsSim poskytovatelem financnich prostredk(l. Vyrazné vyssi podily financ¢nich zdrojl
pro rozvoj socidlnich sluzeb pochazeji z rozpoCtu statnich instituci a krajskych urada.
Reprezentativnéjsi udaj o schopnostech mistnich aktér(i ziskavat prostfedky na rozvoj
sluzeb nabizi hodnoceni celkového objemu dotaci ze statniho rozpoctu, které obdrzeli
aktéri ve sledovanych méstech.

V hodnoceni neziskového sektoru a jeho schopnosti ziskavat finan¢ni prostfedky byl
nejprve sledovan pocet nevladnich neziskovych organizaci. Vyznam poctu neziskovych
organizaci typu obcanskych sdruzeni, obecné prospésnych spolecnosti, nadaci a nadacnich
fond(, Ize povazovat za ukazatel rozvinutosti ob¢anské spole¢nosti v mistnich komunitach.
Zaroven lze vychdzet z konceptu tzv. institucionalni hustoty, jak ji definoval Amin, Thrift
[1995], podle niz je jednim z kritérii Uspésného rozvoje vyssi koncentrace relevantnich
aktérd. DalsSim hodnoticim kritériem bylo sledovani objemu financnich prostredka, které
ziskaly neziskové organizace ze statniho rozpoctu. Prepocteni financnich zdrojl na
organizaci a na obyvatele poukazuje na schopnost mistnich organizaci koncipovat projekty
na vyssi kvalitativni a kvantitativni Urovni a ziskavat vice prostfedk(l pro organizaci nebo
pro mistni prostredi a obyvatele. Vyse ziskanych financ¢nich zdroj(i na obyvatele ukazuje na
efektivitu mistnich aktér( v socidlni oblasti v ziskavani zdrojli (zejména dotaci) ze statniho

rozpoCtu. To povaZzuji za ucinnéjsi hodnotici kritérium, nez sledovat poskytnuté financni

*2 Citovano dle kol. aut (2009): Spole&ny hodnotici ramec (model CAF). Narodni informaéni stfedisko podpory
kvality. Praha.str. 44.
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zdroje z rozpoc¢tu municipalit, nebot kaZzdé mésto hospodafi s riznou efektivitou a ma jiné
vlastni rozvojové priority. Naopak uUroven statu vytvari jednotné podminky pro vsechny
aktéry z neziskového sektoru.

Za indikator rozvinutosti neziskového sektoru je mozné povaZovat miru koncentrace
nevladnich neziskovych organizaci. Jejich pocet byl ve sledovanych méstech z divodu
komparace prepocten na 1000 obyvatel, nebot porovnani absolutnich hodnot vzhledem ke
znaénym velikostnim rozdilim mést, neumoziiuje presnéji sledovat rozvinutost
neziskového sektoru na mistni Urovni. Data za neziskové organizace zahrnuji vSechny
organizace bez ohledu na jejich oborové zaméreni (viz Tab. 11).

Nejvyssi pocet sledovanych kategorii neziskovych organizaci (nadace, nadacni fond,
obecné prospéina spoleénost, sdruzeni) na 1000 obyvatel vykazuje Usti nad Labem (9,3),
pohybuje na polovi¢ni hodnoté ve méstech Bilina, Lovosice a Varnsdorf se stejnou Urovni

3,9 NNO/1000 obyvatel.

Tab. 11: Regionalni rozdily v koncentraci nevladnich neziskovych organizaci a vysi
ziskanych dotaci v méstech se statusem ORP v Usteckém kraji (2001-2008)

pramérna dotace Dotace Prdmeér. dotace

NNO na na NNO NNO/obyv. NNO/obyv.

1000 obyv. (2001-2008) (2001-2008) za ORP v UK=100

Bilina 3,9 7072,8 221,6 13,2
Décin 6,4 41 859,4 2149,2 78,1
Chomutov 6,3 15450,4 772,7 28,8
Kadarn 7,8 36473,6 22815 68,1
Litoméfice 5,8 210951,4 9717,3 393,7
Litvinov 5,5 24 346,7 1068,3 45,4
Louny 8,1 15 240,9 988,4 28,4
Lovosice 3,9 54 449,3 1699,6 101,6
Most 5,4 96 160,1 4180,6 179,5
Podborany 7,0 2289,1 128,7 4,3
Roudnice n. L. 7,9 79 316,2 5024,4 148,0
Rumburk 6,2 15297,0 754,3 28,5
Teplice 5,8 72 205,6 3329,5 134,8
Usti nad Labem 9,3 47 858,2 3570,0 89,3
Varnsdorf 3,9 414271 1297,9 77,3
Zatec 7,3 30813,1 1791,8 57,5

Pozn.: do kategorie NNO byly zafazeny pravnické subjekty typu nadace, nadacni fond, obecné prospésna
spolecnost, sdruzeni
Zdroj: vlastni zpracovdni
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Vramci analyzy byla zjiSténa tésnéjsi zavislost mezi objemem ziskanych dotaci a
poctem nevladnich organizaci v jednotlivych méstech (korelace 0,79), potvrzujici vliv miry
rozvinutosti nevlddniho sektoru na schopnost ziskavat zdroje pro aktivity, které jsou
vzhledem ksilné ,zakofenénosti“ nevladnich organizaci vyuZity v misté, kde puUsobi i
dalS$imi impulsy pro mistni rozvoj. Naopak nebyla zjiSténa zavislost mezi koncentraci
neziskovych organizaci a velikosti priimérné dotace ze statniho rozpoctu za obdobi 2001-
2008 na organizaci, vypoctena mira korelace je na nulové hodnoté.

Schopnost ziskavat dotace neni timto kvantitativnim znakem ovlivnéna, protoze
v malych méstech muze plsobit nékolik velmi Uspésnych organizaci, které mohou vyrazné
ovlivnit celkovy objem poskytnutych dotaci. Podobné se tésnéjsi korelace neprokazala
mezi koncentraci NNO na 1000 obyvatel a vysi prilmérné dotace neziskovym organizacim
na obyvatele. Naopak mezi vysi primérné dotace na NNO a dotaci na obyvatele byla
zjisténa vysokd mira korelace (0,97), kde se ukazuji rozdily mezi mésty z hlediska poctu
obyvatel a statusu sledovaného mésta. Aktéfi z okresnich mést (s vyjimkou Chomutova a
Loun®) v komparaci s jinymi aktéry z okresu a kraje dosahuiji lepsi vysledky.

Graf 14: (a,b) Poskytnuté dotace (v K&) v ORP Usteckého kraje: a) na socidlni
sluzby, b) a ztoho na socialni prevenci ze statniho rozpoctu v K¢ (na 1 obyvatele) v
poméru ke koncentraci nevladnich neziskovych organizaci (na 1000 obyv.) za obdobi
2001-2008
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* Pozice mésta Louny je vramci okresu i kraje specificka, jednd se o mésto s pomérné malym poctem
obyvatel k ostatnim okresnim méstdim v Usteckém kraji, netvofi pFirozené spadové centrum pro cely okres a
vyrazné mu konkuruje Zatec s vy$$im poctem obyvatel.
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Zdroj: vlastni zpracovadni

Regionadlni rozdily v poskytnutych dotacich na socidlni péc¢i nevykazuji zavislost mezi
koncentraci nevladnich organizaci a primérnou velikosti ziskané dotace na obyvatele.
Urdcity rozdil je patrny u ziskanych dotacich na sluzby socialni prevence (na obyvatele), kde
se vyrazné angazuji nevladni organizace (viz Grafy 14 a,b), kde se Castecné projevuje
zavislost mezi ,institucionalni hustotou” neziskového sektoru u schopnosti mistnich aktér(
ziskavat vétsi objem dotaci na socialni prevenci po prepocteni na 1 obyvatele.

Otdzkou zUstava, zda mésta zavedenim systému komunitniho planovani vytvafi i lepsi
podminky pro rozvoj téchto organizaci, cozZ lze sledovat z hlediska regionalnich rozdild ve
schopnostech mistnich aktér( ziskdvat zdroje pro svoji ¢innost ze statniho rozpoctu.
Tabulka 4 zobrazuje objemy dotaci na socidlni pécéi a prevenci, které byly alokovany
v letech 2001-2008 (po prepocteni na 1 obyvatele). Tyto dotace tvofi vyznamny podil v
prijmech aktérd ze sféry socialnich sluzeb - od Ustavnich zafizeni, pfispévkovych organizaci
po nevladni neziskové organizace. Pfrepocteni na obyvatele umoziuje komparovat hodnoty
za velikostni kategorie mést, soucasné ukazuje prinos pfijemcu dotaci pro mistni obyvatele

zajidténim vétsi kapacity sluzeb socialni prevence®.

44 . . e . , . v T . v . %

V rdmci centralni evidence dotaci, kategorie sluzeb socidlni prevence obsahuje tyto sluzby: rand péce a
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, krizova pomoc, domy na pUl cesty, azylové domy, nizkoprahova
denni centra a nocleharny, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, sluzby nasledné péce, terapeutické
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Tab. 12: Rozdily v objemu dotace na socidlni péci a socialni sluzby (vCetné socidlni

prevence) v ORP

Décin Varnsdorf| Rumburk |Chomutov| Kadan [LitoméFice |Lovosice [Roudnice
n. L.
Sp/1 obyv. 33121 2916,1 5928,1 7171,2 |7 421,0 7677,8(7579,7 3629,7
-z toho SP/1
obyv. 46,8 24,1 41,9 2,8 26,8 343,6 51,6 91,8
Louny Zatec |Podborany| Litvinov | Most Bilina Teplice | Ustin. L.
Sp/1 obyv. 3479,3| 2940,8 5417,9 3483,8|2596,9 1619,9 | 3718,0 3759,5
-ztoho SP/1
obyv. 69,40 0,0 0,0 0,0 77,4 0,0 15,7 89,9

Pozn. V databazi dotaci ze statniho rozpoctu nebyla u mést s nulovou hodnotou zaznamenana Zadna
poskytnuta dotace
Zdroj: vlastni zpracovdni, na zékladé dat IS CEDR (Centrdini evidence dotaci z rozpoctu) MF CR

NejvyssSich pfijm0 na drovni 7 tis. K¢ na obyvatele dosdhla mésta Litoméfice,
Lovosice, Kadan a Chomutov. Nejméné financnich prispévk( ziskala Bilina nasledovana
mésty Most, Varnsdorf a Zatec. Vét$i vypovidajici hodnotu poskytuje hodnoceni
subkategorie dotaci na socialni prevenci, kde se vyraznym zplsobem angaZuje nevladni
neziskovy sektor, tvofici vétSinu organizaci (napf. azylové domy, kontaktni centra) erpajici
prostiedky této rozpoctové kapitoly. V kategorii socidlni péce je fazena rada dlouhodobé
fungujicich organizaci, které fakticky pUsobily pred rokem 1989, zatimco v oblasti socialni
prevence tvofi vyznamny podil nové se rozvijejici NNO na komunitni Urovni. Zde se jiz
projevuji rozdily oproti predchazejici kategorii, nejvice financ¢nich prostredkd na obyvatele
obdrzZeli aktéfi z Litoméfic, po kterych svyraznym odstupem nasleduje Roudnice nad
Labem, Usti nad Labem a Most.

Zajimavé zjisténi je, Zze objemy ziskanych finan¢nich prostfedk( na obyvatele zcela
nekoresponduji s rozdily v socidlnich potfebach mést v oblasti socidlni prevence. Mésta
s vétSimi socidlnimi problémy jako Litvinov, Bilina, Most vykazuji vyrazné nizsi pfiliv
fiancnich prostfedkl, oproti jinym méstim s lepsimi socidlnimi charakteristikami (napfr.
Litomérice, Lovosice). Podobné i velikostni hledisko nemad zvlastni vyznam, fada populacné
mensich mést dosahuje vysSich hodnot nez vyrazné vétsi mésta (Lovosice, Podborany).
Klicovou roli v zajisténi prilivu financnich prostredk( do mést maji totiz mistni aktéfi, jejich
pocet a schopnosti sestavovat kvalitni projekty, pres které je systém sluzeb socidlni péce a

prevence nejcastéji financovan.

komunity a kontaktni centra, socialné terapeutické dilny, terénni programy, ostatni sluzby a ¢innosti v oblasti
socialni prevence
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Jinou moznost interpretace téchto dat nabizi jejich komparace s vyuzivdnim metody
komunitniho planovani, zda existuje spojitost mezi mésty s dlouhodobé rozvinutym
komunitnim planovanim a motivaci a schopnosti mistnich aktéra vice rozvijet své sluzby.
Mésta Ize rozdélit podle prliimérné ziskanych finanénich prostfedk( na prevenci podle doby
aktivniho komunitniho planovani, tzn. poctu let, od kdy se zacal vyuzivat komunitni plan
(neni zapoditana predrealizacni faze od zadani a pripravy komunitniho planu). Souvislost
mezi poctem let komunitniho planovani a objemem ziskanych zdroj na obyvatele ukazuje
Graf 15.

Graf 15: Zavislost mezi objemem dotaci na prevenci na obyvatele a poctem let aktivniho
komunitniho planu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pti rozdéleni mést podle poctu let aktivniho planovani do tfech intervall v rozmezi 0
az 3 roky; 4 az 6 let, 7 az 10 let, jsou rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi vyraznéjsi. Pri
vypocteni primérné hodnoty ziskané dotace v kategorii se projevuje zavislost mezi délkou
planovani a vysi dotace, kdy se s rdstem let zvysuje i ¢astka ziskané dotace (viz Tab 5).
Organizace pUsobici v méstech, kde se metoda komunitniho planovani vyuzivd mensi pocet
let, v priméru ziskaly ze statniho rozpoétu méné prostredk(, neZ organizace z mést s vétsi
tradici komunitniho planovani. Organizace se diky komunitnimu planovani lépe orientuji
v socidlnich potfebach mistnich komunit, v nékterych pfipadech mohou vyuzZivat i

predpracované projekty ze zasobniku projekta.
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Tab. 13: Intervalové rozdéleni mést podle doby komunitniho planovani a primérnou
hodnotou ziskané dotace na socialni prevenci

Interval mésto dotace
<pocet let> < tis. K¢&>
Zatec, Podborany,
<0;3> Litvinov,Most, 18,6
Bilina, Teplice
<4;6> Décin, Chomutov, 41,3
Kadari, Lovosice
<7;10> Varnsdor;/‘, Rumburk, 124,9
Litomérice, Usti nad Labem

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozitivni vliv komunitniho planovani na aktivizaci mistnich aktér( je zfejmy, i kdyz
nelze ocekdvat, Ze zapojeni do systému komunitniho planovani se okam?zité projevi v rlstu
uspésnosti mistnich aktér(. Do samotné schopnosti formovat kvalitni projekty socidlniho
rozvoje, které jsou v naprosté vétsiné prostiedkem pro ziskani financnich zdrojl, vstupuje
rada dalSich vlivi, determinujicich predpoklady a potencial konkrétniho aktéra (kvalitni
management v organizaci, vzdélanostni kapital zaméstnanc(l). Mésta, preferujici strategii
,outsourcovani“- zajisténi socialnich sluzeb od externich dodavatell, soudasné vytvari
vlastni Uspory, oproti vysSim nakladlm, které vznikaji pfi zajisténi sluzeb vlastnimi
organizacemi. Napfiiklad v regionu Usti nad Labem doséhly celkové naklady v roce 2005 na
fungovani organizaci v systému socialnich sluzeb 425 mil. K&, z toho mésto Usti n. L. vloZilo
v tomto roce do socidlnich sluzeb pouze 48,8 mil. K&*.

Vzhledem ke skute¢nosti, e neziskové organizace ze socidlni oblasti jsou v Ceské
republice silné zavislé na zdrojich ve statni spravé (Casto i z dlvodu absence jinych
relevantnich zdrojud), je i v nasledujicich letech otazka rozvoje a zvyseni kvality socialnich
sluzeb pfimo spojend se schopnosti mistnich aktérd ziskavat finan¢ni zdroje z verejnych

zdroja.

4

> viz 3. Komunitni pldn péce mésta Usti nad Labem pro roky 2007, 2008, 2009. Magistrat mésta Usti nad

Labem, Usti nad Labem, 2007.
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5.7 Aktéfi v ekonomické sfére

Tradiéni ekonomickd specializace Usteckého kraje prochazi od poéatku devadesatych
let vyznamnymi zménami. Dochazi k utlumu tradi¢nich pradmyslovych a téZzebnich odvétvi,
které v ekonomice kraje ¢aste¢né nahrazuje rozvoj terciérnich aktivit. Tyto procesy se
projevuji v poklesu vyznamu firem ze sekunderu a v ndarlstu poctu subjektd z tercidrnich,
kvartérnich a kvintérnich aktivit, participujicich na vzniku ,nové atmosféry” a rlstu
lokaliza¢nich a aglomeraénich efektl jednotlivych mést. Pfikladem je okres Usti nad
Labem, kde se za poslednich deset let wvyrazné zménila struktura nejvétSich
zaméstnavatel(l, plvodni nosné firmy z potravinarského a chemického priimyslu vyrazné
snizily pocty zaméstnancu. Pocet zaméstnancli ve Spolku pro chemickou a hutni vyrobu,
a.s., Vv pribéhu devadesatych let klesal az na urovent 1954 zaméstnancu v roce 1999,
podobny vyvoj zaméstnanosti probihal také v Severoceskych tukovych zavodech (Setuza,
a.s.), kdy v roce 1999 klesl na pocet 1324 zaméstnanc(i*®. V soucasnosti yyto podniky na

nejvyssich mistech v zaméstnanosti nahradily spole¢nosti z tercidrni sféry (viz Tab. 14).

Tab. 14: Nejvétsi zaméstnavatelé ve mésté Usti nad Labem (k 30.6. 2009)

Poradi spole¢nost Pocet zamést.
1.  Krajska zdravotni, a.s., Masarykova nemocnice 2315
2. Krajské reditelstvi policie Severoceského kraje se sidlem v Ustin. L. 1534

3. Univerzita J. E. Purkyné 961

4.  Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, a.s. 914

5. KS Kolbenschmidt Czech Republic, a.s. 712

17. Setuza, a.s. 298

Zdroj: publikace Co je dobré zndt o/What is good to know about Usti nad Labem, vydana Magistratem
mésta Usti nad Labem, z&fi 2009. Viz:http://www.invest-usti.cz/default.aspx?server=1&article=244

Mésta se odlisuji regionalné diverzifikovanymi strukturami aktéra, ktefi ovliviuji miru
ekonomického rozvoje a specializaci jednotlivych mést. Indikatory, pouzité pro sledovani
rozdild v ekonomické organizaci aktérd na urovni mést, vychazeji z podobné nastavenych

proménnych v socidlni sféfe a sleduji rozdily v koncentraci pravnickych osob ve

*® Viz Vyro¢ni zprava UP v Usti nad Labem za rok, 2000, Vyro¢ni zprava spole¢nosti Setuza, a.s. za rok 1999.
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sledovanych méstech v absolutnich a relativnich hodnotdch. Oproti komparacim v socialni
oblasti jsou vztaZzeny k poctu ekonomicky aktivnich osob, nikoliv k celkovému poctu
obyvatel. Teoretickd vychodiska pro analyzu koncentrace pravnickych osob vychazi také
z konceptu institucionalni hustoty Amina, Thrifta [1995] a kvalitativnich rozdild mezi
jadrovymi a perifernimi regiony, zejména v jejich instituciondlni organizaci.

Dalsi dil¢i pouzité indikatory sleduji koncentraci komerénich subjektd, fazenych CSU
do kategorie obchodnich spolecnosti (spolecnost srucenim omezenym, akciova
spolec¢nost, verejnd obchodni spolecnost), které doplfiuje hodnoceni koncentrace riznych
velikostnich skupin. Podle metodiky CSU je sledovadna kategorie malého a stifedniho
podnikani (0-249 zaméstnancu) v ¢lenéni na subkategorii malych podnik(, s poctem 0 aZ 49
zaméstnanc( a stfednich podnikd, zaméstnavajici 50 az 249 osob. Tyto Urovné v hodnoceni
jesté doplnuje kategorie subjektld s poétem zaméstnancll 250 a vice osob (s vymezenim
poctu firem s1000 a vice zaméstnanci). Dopliujicim hlediskem je diferenciace
ekonomickych subjektd podle sektorové prislusnosti, nebot Ize oekavat existenci rozdilt v
Cerpani finan¢nich prostfedkd nebo nezaméstnanosti v zavislosti na sektorové strukturaci
aktéru ve sledovanych méstech.

Koncentrace regionalnich aktér( ve sledovanych méstech vykazuje velké rozdily
v absolutnich hodnotdch, které jsou Uzce spojené s poctem ekonomicky aktivnich osob.
Hodnoceni koncentrace subjektll se sidlem ve mésté misto v Uzemnim obvodé ORP
zaroven vyrazné eliminuje vlivy v rozdilném institucionalnim uspofadani zemédélsky nebo
pramyslové orientovaného Uzemi. V regionu s vyssi specializaci na zemédélskou vyrobu
fyzické osoby hospodafici vzemédélstvi vyrazné zvysuji celkové pocéty ekonomickych
subjektl, protoZe samostatné hospodatici fyzicka osoba ma stejnou vahu jako prlmyslovy
podnik svelkym poctem zaméstnancl. V nizsi mirfe se projevuje i diferenciace mezi
okresnimi mésty a zbyvajicimi, napfiklad Litométice s necelymi 17 tisici ekonomicky
aktivnimi obyvateli maji o 18% vétsi pocet subjektl, neZ Litvinov s 19,6 tisici ekonomicky
aktivnich obyvatel a podobné rozdily existuji i mezi méstem Louny a ORP podobné

velikosti.
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Tab. 15: Regionalni rozdily v koncentraci ekonomickych subjektii (2008)

Mésto subjektl z toho: obchod. subj podil obch. fi/
celkem spol. / 100 EA obch.fi. 100EA

(v %)
Bilina 2551 178 22,6 7,0 1,6
Décin 12 646 954 34,1 7,5 2,6
Chomutov 10 001 1069 27,8 10,7 3,0
Kadan 3309 199 25,5 6,0 1,5
Litoméfice 6703 610 39,5 9,1 3,6
Litvinov 5043 a77 25,8 9,5 2,4
Louny 4266 348 31,2 8,2 2,6
Lovosice 1898 127 30,8 6,7 2,1
Most 13138 1443 26,9 11,0 3,0
Podborany 1057 47 23,3 4,4 1,0
Roudnice n. 3365 291 36,1 8,6 3,1

L.

Rumburk 2381 216 28,7 9,1 2,6
Teplice 12 633 1995 34,9 15,8 5,5
Ustin. L. 22 459 2947 33,3 13,1 4,4
Varnsdorf 2976 268 26,6 9,0 2,4
Zatec 4121 280 29,9 6,8 2,0
Ustecky kraj 175521 15818 21,0 9,0 1,9

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat CSU

Litoméfice spolec¢né s Roudnici n. L. vykazuji zdroven nejvyssi miru koncentrace
subjektld na ekonomicky aktivni obyvatele (39,5 a 36,1). Vyznam okresniho ,statusu” je
patrny na dalSich hodnotach koncentrace, kdy se v nasledujicim rozmezi hodnot (34,1-
urovné koncentrace ekonomickych subjektl v kraji jsou evidované v Biliné (22,6), Kadani
(25,5) a Litvinoveé (25,8).

V pfipadé poctu obchodnich firem na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel jsou mezi
okresnimi mésty a ORP rozdily jesté vyraznéjsi. Nejvyssi sidelni koncentraci obchodnich
firem vykazuji Teplice (55,1) spoleéné s Ustim nad Labem (43,7), naopak nejnizsi
koncentrace je zjisténa u Podbotan (10,4), Biliny (15,7) a Kadané (15,3). Zavislost mezi
poctem firem na EA nemusi vychazet pouze z populacni velikosti mésta, je ovlivnéna i
ekonomickou rozvinutosti mésta, coz dokazuje priklad Litoméfic (35,9) a mensiho mésta
Roudnice n. L. (31,2), které jsou na ¢tvrtém misté pred radou vétsSich mést.

Tabulka 16 zobrazuje strukturu malych a stfednich podnik( rozdélenych podle poctu

zaméstnancd do interval( 0 az 49 a 50 az 249 zaméstnancu. Dalsi sledovanou velikostni
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kategorii v Setfeni tvori ekonomické subjekty nad 250 zaméstnancl. Ve sledovanych
méstech lze vymezit kategorii subjektli nad 1000 zaméstnancli, které jsou v naprosté
vétsiné lokalizovany ve vétSich méstech nebo v méstech s okresnim statusem. Vyjimku
tvori Louny bez velké firmy a naopak Litvinov a Lovosice, kde sidli vidy jeden subjekt s vice
nez 1000 zaméstnanci. Vzhledem k malému sledovanému souboru (12 subjektd) nebyla

velikostni kategorie nad 1000 zaméstnancu déle sledovana.

Tab. 16: Diferenciace ekonomickych subjektli podle poctu zaméstnancli v méstech se
statusem ORP v Usteckém kraji (v roce 2008)

mésto pocet podil MSP poc. poc. poc. z toho pocet
MSP na celk. zam. zam. zam. nad EAna

poctu firem 0-49  50-249 250+ 1000  1MSP

Bilina 912 35,8 897 15 5 0 12,4
Décin 4611 36,5 4552 59 12 1 8,0
Chomutov 4059 40,6 4000 59 18 1 8,9
Kadan 1387 41,9 1369 18 9 0 9,4
Litoméftice 2446 36,5 2412 34 7 1 6,9
Litvinov 1905 37,8 1881 24 9 1 10,3
Louny 1735 40,7 1706 29 10 0 7,9
Lovosice 637 33,6 629 8 5 1 9,7
Most 5014 38,2 4941 73 20 3 9,7
Podborany 361 34,2 352 9 3 0 12,6
Roudnice 1338 39,8 1325 13 4 0 7,0
Rumburk 960 40,3 949 11 5 0 8,6
Teplice 4797 38,0 4732 65 9 2 7,6
Ustin. L. 8337 37,1 8225 112 33 2 8,1
Varnsdorf 1177 39,5 1162 15 3 0 9,5
Zatec 1679 40,7 1666 13 3 0 8,2
Ustecky kraj 66783 38,0 66783 804 143 15 12,5

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat CSU

Z rozdéleni ekonomickych subjektl podle sektorl je patrné, ze nejvyssi zastoupeni
subjektld ze sekunderu v celkovém poctu ekonomickych subjektl je v Kadani (26,5%),
(17,4%), coz je zplisobené dominanci mésta v podilu subjektll z primarniho sektoru.
V dal$im pofadi nejnizsich hodnot nasleduji Teplice (18,7%) a Usti nad Labem ( 20,9%).
Populacné vétsi mésta vykazuji i nizsi podil subjektd z primarniho sektoru a naopak vyssi
podil subjektl ztercidlniho sektoru (Usti nad Labem l.sektor-1,8% a lll.sektor-77,3%,
Teplice 1.-1,6% a 111.-79,7%). Z hlediska podilu ekonomickych subjektd z oblasti tercieru

patii obé mésta spolecné s Mostem (77,4%) a Litvinovem (77,1%) mezi mésta s nejvyssim
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podilem téchto subjektl. Vyssi poCet malych a stfednich podnikd na 1 ekonomicky aktivni
osobu je charakteristicky spiSe pro mensi mésta s vétSimi socioekonomickymi problémy,
napf. vysSi nezaméstnanosti (Litvinov, Bilina, Podborany). Naopak mésta vétsi velikosti

nebo lokalizovand ve vétsi blizkosti k prazskému metropolitnimu aredlu (Litoméfice,

vvvvv

Tab. 17: Sektorova diferenciace ekonomickych subjektd v méstech se statusem ORP v
Usteckém kraji (v roce 2008)

mésto pocet pocet pocet podil podil  podil subj.

subj. subj. subj. subj. subj.  vtercieru

primer  sekund tercier  primer sekunder

Bilina 52 678 1821 2,0 26,6 71,4
Décin 305 3053 9288 2,4 24,1 73,4
Chomutov 289 2432 7280 2,9 24,3 72,8
Kadan 157 934 2218 47 28,2 67,0
Litoméfrice 156 1776 4769 2,4 26,5 71,1
Litvinov 88 1064 3886 1,8 21,1 77,1
Louny 92 978 3196 2,2 22,9 74,9
Lovosice 53 523 1342 1,7 27,6 70,7
Most 165 2801 10170 1,3 21,3 77,4
Podborany 81 184 792 7,7 17,4 74,9
Roudnice 98 856 2411 2,9 25,4 71,6
Rumburk 79 526 1775 3,4 22,1 74,5
Teplice 201 2363 10069 1,6 18,7 79,7
Ustin. L. 412 4693 17352 1,8 20,9 77,3
Varnsdorf 74 694 2207 25 23,3 74,2
Zatec 161 897 3062 3,9 21,8 74,3
Ustecky kraj 4993 43864 121962 2,9 25,7 71,4

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU

Dalsi otazkou je, zda existuje zavislost mezi rozdilnymi strukturami ekonomickych
subjektl a Urovni nezaméstnanosti, nebot miru nezaméstnanosti lze povaZzovat za jeden
z ukazatell Uspésnosti ekonomické transformace a regionalniho rozvoje.

Charakteristiky miry nezaméstnanosti a vyvoje v obdobi let 2004-2008 v ORP
Usteckého kraje zobrazuje tabulka. V souhrnném hodnoceni Ize uvést nékolik zakladnich

charakteristik.
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Tab. 18: Rozdily v mife nezaméstnanosti ve méstech se statusem ORP v Usteckém kraji

mira mira pfirGstek/ index k UK=100
nezaméstna nezaméstna pokles miry (v %) prirGstek/pokles volna
nosti nosti nezam. indexu mista/pod
(12/2004) (12/2008) 2004/2008 2004 2008 2004/2008 nezam.
Bilina 19,1 10,5 -8,6 21 2,3 -18,7 26,1
Décin 14,5 9,7 -4,8 -8,1 -5,9 2,2 14,3
Chomutov 18,6 10,1 -8,5 17,8 -1,7 -19,5 6,4
Kadan 16,5 6,8 -9,7 4,2 -34 -38,2 3,4
Litoméfrice 10 5,8 -4,3  -36,5 -44 -7,5 4,2
Litvinov 24,2 14,1 -10,1 53,1 36,8 -16,4 13,1
Louny 13,2 7,2 -6 -16,7 -30,1 -13,4 3,5
Lovosice 11,3 7,3 -4 -28,3 -29,2 -0,9 5,9
Most 22,4 11,8 -10,6 41,5 14,6 -26,9 7,9
Podborany 13,9 8,9 -4,9 -12,4 -13,3 -1 9,4
Roudnice n. L. 10,8 6,5 -43 -31,6 -36,6 -5 1,5
Rumburk 16,2 10,1 -6,2 2,6 -2,4 -5 34,8
Teplice 15,3 8,7 -6,6 -3,2  -15,7 -12,6 10,7
Usti nad Labem 13,4 9,5 -3,9 -15 -7,8 7,2 7,1
Varnsdorf 15,3 12,5 -2,8 -3,3 21,2 24,5 24,7
Zatec 16 8,8 -7,2 1,3 -148 -16,1 21,5

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat MPSV CR

vy

mésté Litoméfice (5,8%) a Roudnice nad Labem (6,5%). Obé mésta dlouhodobé vykazuji
nejnizsi hodnoty v Usteckém kraji, co? ovliviiuje silnd vazba na Prahu a stfedocesky prostor
a komplexné Uspésnéjsi transformaéni procesy na regionalni Urovni v jihovychodni ¢asti
Usteckého kraje. Nejvy3si hodnoty byly zaznamenany ve méstech Litvinov (14,1%) a
Varnsdorf (12,5%), coZz je zpusobené fadou faktor(, zejména lokalizaci mést v uzemi
s hlubsi strukturdlni postizenosti a periferni polohou. Z ¢asového hlediska dochazi v obdobi
let 2004-2008 k vseobecnému poklesu miry nezaméstnanosti v souladu s poklesem hodnot
za Ceskou republiku, kdy i nejvy$si poklesy jsou spojené s mésty s nejvy$si mirou
nezaméstnanosti na pocatku sledovaného obdobi (Litvinov, Most, Kadan).

Pti indexaci vyvoje miry nezaméstnanosti za sledované obdobi k primérné urovni za
Ustecky kraj, byl nejvyssi relativni pokles zaznamenan v Kadani, Mosté a Chomutové, co?
Ize povaZzovat za znak relativné uspésné ekonomické transformace, i kdyz jsou dosazené
Urovné miry nezaméstnanosti (12/2008) stale dvojnasobné vzhledem k datim za mésta
s nejnizéi hodnotou. Rist miry nezaméstnanosti, oproti primérné hodnoté za Ustecky kraj,

byl zaznamenan ve Varnsdorfu, kdy mira nezaméstnanosti (k prosinci 2008) predstihla i

mésta dlouhodobé se potykajici s vysokou mirou nezaméstnanosti (Most, Chomutov).
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Data o nezaméstnanosti byla komparovana s koncentraci ekonomickych subjektd a
jejich rozdélenim podle velikosti a sektorového zaméreni. Vyssi podily MSP ani subjekt(
v méstech se vyrazné neprojevily na hodnotach miry nezaméstnanosti. Zaroven je nizsi
pocet ekonomicky aktivnich osob na maly a stfedni podnik spojen spiSe s vétSimi mésty,
vyjma mést s lepsi dopravni dostupnosti do prazského metropolitniho aredlu. Mésta
s vy$Sim podilem subjektl z tercieru maji i vy$Si miru nezaméstnanosti a naopak mésta
svyssSim podilem ekonomickych subjektll z druhého sektoru maji i nizSi miru

nezaméstnanosti, viz Grafy 16 a), b).

Graf 16 (a,b): Podil ekonomickych subjektli (v %) z oblasti sekunderu (a) a tercieru (b)
v komparaci s mirou nezaméstnanosti v méstech se statusem ORP v Usteckém kraji
(2008)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Lze se proto domnivat, Ze vysoky absorpcni potencial tercieru na trhu prace
v devadesatych letech je vsoucdasnosti omezeny a jeho vliv na snizovani miry
nezaméstnanosti je nyni slabsi. Lze se domnivat, Ze prlimyslové podniky jiz prosly
transformacnim procesem a spolecné se zahrani¢nimi investory zaméstnavaji pramérné
vétsi pocty zaméstnancl (nez firmy z tercieru), proto se i vyssi podil téchto firem ve
sledovanych méstech mlze nasledné promitat do dosazeni nizs$i miry nezaméstnanosti.
Pfes pokles podilu sekundarnich odvétvi v transformaénim obdobi, primyslové zaméreni
regionu a firmy ze sekundarniho sektoru stale predstavuji vyznamny ekonomicky potencial
v ekonomice Usteckého kraje, a to z hlediska zaméstnanosti nebo pfilivu zahraniénich

investic do novych primyslovych zdén.
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Z hlediska pavodu zaméstnavateld je ddlezité poznamenat, 7e podle analyzy CSU*
v Usteckém kraji, podobné jako u ostatnich krajd, zde plsobi fada poboéek firem z jinych
regiond, pricemz vyznamnymi zaméstnavateli v kraji jsou pobocky subjektl od firem se
sidlem v Praze. Pro rozvoj mistnich aktéru je proto vazba na subjekty z prazské aglomerace

pomeérné vyznamna.

5.7.1 Regionalni rozdily v alokaci financnich prostiedku ze statniho rozpoctu pro aktéy ze

soukromého sektoru

Sledovani dotacnich mechanismu z hlediska prostorové diferenciace ukazuje rozdily v
,absorpénim potencidlu a schopnostech” mést a mistnich aktér( v Usteckém kraji.
Schopnost mistnich aktér( ziskavat vétsi objem dotaci ovliviiuje fada predpokladd, napf.
mira socialniho kapitalu a vybavenost mistnich aktérli schopnostmi a znalostmi,
kodifikovanymi i nekodifikovanymi. Ziskavani finan¢nich prostfedkd ze statniho rozpoctu
neni zavislé pouze na znalostech, ale i na kontaktech a sitich mezi aktéry. V pozitivnim
smyslu®® jsou tyto neformalni vazby a zndmosti popisované jako jeden z indikatord rozvoje.

Pfi rozdéleni firem podle velikostnich kategorii Ize sledovat rozdily v redistribuci
finan¢nich zdroji z pohledu malych a stfednich firem v komparaci s velkymi podniky.
Objemy ziskanych prostfedkd firmami v jednotlivych méstech byly porovnavany s pocty
malych a stfednich podnik(l a velkych firem. Zatimco korelace mezi malymi a stfednimi
podniky se pohybuje na urovni (0,74-0,76), mésta s vy$sim poctem velkych podnik( v (nad
250 zameéstnancll) vykazuji mirné vys$si miru korelace (0,82) v poméru k finanénim
prostfedklm, které ziskaly firmy ze sledovanych mést. Vétsi pocet velkych podnik( vede
k ziskdvani vétsiho objemu financ¢nich zdroji ze statniho rozpoctu, coZz nepfimo
koresponduje se zavéry Hollanda (viz Blazek, Uhlif 2002) o vétsim ,lobbovacim potencialu“

velkych firem, coz je zvyhodnuje nad malymi a strednimi podniky.

4

7 viz Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickém vyvoji Usteckého kraje v letech 2000 a?

2005 vydal €SU dostupné na www.czso.cz, dne 5.5. 2010

48 . s v v s s s v . ar s v v v s v ,
Za negativni jevy zde povazuji korupcni jedndni a Sedou ekonomiku, formujici zna¢né odlisné prostfedi a

mechanismy, které jiz svou specifikaci presahuji ramec tohoto vyzkumu.
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Tab 19: Regiondlni rozdily v alokaci finan¢nich prostfedkl ze statniho rozpoctu pro
subjekty ve méstech se statusem ORP v Usteckém kraji (2001-2008)

mésto pocet subj obch. spol./ dotace prim dotace pram celkova
/ 100 EA na 100EA obch.spol.  naobch. spol. dotace na dotace

(mil. k&) (v tis. K¢) EA. (mil. k&)

Bilina 22,6 1,6 28 160 2521 270
Décin 34,1 2,6 324 340 8748 2799
Chomutov 27,8 3,0 868 812 24 142 4088
Kadan 25,5 1,5 155 780 11 957 1000
Litoméfice 39,5 3,6 295 484 17 389 2190
Litvinov 25,8 2,4 416 872 21249 1555
Louny 31,2 2,6 221 634 16 154 1347
Lovosice 30,8 2,1 54 422 8 700 707
Most 26,9 3,0 1417 982 29014 4436
Podborany 23,3 1,0 208 4416 45 812 543
Roudnice n. L. 36,1 3,1 44 150 4 686 801
Rumburk 28,7 2,6 45 208 5405 656
Teplice 34,9 5,5 2078 1042 57 353 4276
Ustin. L. 33,3 4,4 1521 516 22 566 65 544
Varnsdorf 26,6 2,4 109 405 9698 672
Zatec 29,9 2,0 453 1618 32831 1005
Ustecky kraj 21,0 1,9 11 666 738 13983 105 381

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU a MF CR
Jiné hodnotici hledisko reprezentuje sledovani objemu finanénich prostfedka, které

ziskali aktéri v obdobi let 2001-2008. Zde se projevuje vysoka mira korelace mezi poctem
obchodnich firem a vysi ziskanych finanénich prostredkl. Lze tedy konstatovat, Ze zavislost
mezi absolutnim pocétem subjektl a ziskanymi financnimi prostfedky je prokazatelna,
mésta s vySSim mnozstvim obchodnich firem ziskavaji i vétsi objem financnich prostredkda.
Tento zavér potvrzuje i sledovani zavislosti mezi celkovym objemem ziskanych finanénich
prostfedkll a poctu obchodnich firem na ekonomicky aktivni osoby, kde byla
prokdzana vyssi mira korelace obou proménnych.

Vyssi hustota ekonomickych subjektd ve méstech se projevuje ve véltSim prilivu
financ¢nich prostfedkd ze statniho rozpoctu. V detailnéjsim hodnoceni Ize také sledovat,
zda se projevuji rozdily v ziskavani financnich prostfedk( mezi ekonomickymi subjekty ze
sekunderu a tercieru. V ramci analyzy toku finan¢nich prostfedk( bylo zjisténo, Ze vyssi
pocet firem z oblasti sluzeb ved| k ziskani vétSiho objemu finanénich prostfedkd, nez

v pfipadé firem z oblasti sekunderu.
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5.8. Agregatni hodnoceni rozdilé mezi mésty Usteckého kraje

Dalsim pouzitym analytickym pfistupem je metoda agregatniho hodnoceni, jejiz
vyhodou je sumarizované posouzeni vybranych Uzemnich jednotek. Z odborné literatury
Ilze uvést prdaci llinera, Kosteleckého, Patockové [2007], ktefi pouzivaji konstrukci
agregatniho ukazatele pro meéreni vykonu krajskych vlad, sloZzeného ze souboru 11
ukazatelt*®. Podobny statisticky pfistup jsem vyuzil p¥i konstrukci agregovaného ukazatele,
zaméreného na hodnoceni rozdil(i v rozvinutosti mistnich aktérl a socioekonomického
prostiedi v méstech Usteckého kraje (se statusem obce s rozsifenou plsobnosti).

Konstrukce sumarizovanych ukazatelll je v prvni casti rozdélena do tfi skupin:
socialné-komunitni, ekonomické a municipalni, pro posouzeni aktéri ze tfech klicovych
sektord — soukromého, nevladniho a verejného. Vypoctené hodnoty za jednotlivé oblasti
jsou vdalsi ¢&asti dale vyuzity pro vypocet agregatniho ukazatele souctem
standardizovanych ukazatell za jednotlivé oblasti.

Do konstrukce ukazatele jsou zahrnuty pocty vybranych pravnickych osob (v socialni
oblasti neziskovych organizaci, v ekonomické pocty komercnich subjektt), vztazené k poctu
obyvatel, resp. poétu ekonomicky aktivnich osob. Ve vypoctech jsou dale zahrnuty objemy
financnich prostfedkd, které prislusné kategorie aktéru ziskaly ze statniho rozpoctu, coz je
ddle vztazené k poctu obyvatel nebo ekonomicky aktivnich osob, kdy tyto ukazatele
charakterizuji pfinos aktérd pro socioekonomicky rozvoj meésta. V treti oblasti
(municipalni) tuto kategorii dat doplfiuje podobny ukazatel - vyse finan¢nich prostredkd,
které ziskala mésta z rozpoétu Usteckého kraje. Schopnost mést ziskavat vnéjsi finanéni
zdroje pro rozvoj Ize povazovat za urcity indikator kvality fizeni a rozvoje obce.

Z hodnocenych dat v konstrukci agregatniho indexu byly vybrany tfi oblasti, které

zahrnuji vidy po ¢tyrech ukazatelich.

* Sseznam ukazatelti méficich vykon krajské vlady ve vyzkumu llinera, Kosteleckého a Patockové [2007]: 1)
investice kraje a podpora podnikatelského a ob¢anského sektoru, 2) nadkladnost vykonu krajské vlady, 3) kvalita
verejné spravy vykondvané krajem, 4) legislativni iniciativa kraje, 5) kvalita vykonu prenesené pusobnosti kraje,
6) vytvareni podminek pro rozvoj stfedniho Skolstvi, 7) Uplatnéni absolventl stfednich skol, 8) vytvareni
podminek pro rozvoj socialni péce, 9) zahrani¢ni aktivity kraje, 10) kvalita internetovych stranek kraje, 11)
poskytovani informaci.
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Socialné komunitni ukazatel je sloZzen z hodnot:

- pocet NNO na 1000 obyv.;

- dotace na prevenci/1 obyv. (2001-2008),

- dotace pro NNO na 1 obyv.v letech 2001-08,

- pocet let komunitniho pldnovadni.

Ekonomicky ukazatel je sloZen z hodnot:

- pocet ekonomickych subjektii na 1000 EA osob,

- pocet obchodnich firem na 1000 EA osob,

- ziskané financni prostredky ze stdtniho rozpoctu v letech 2001-2008

prepoctené na 1 ekonomicky aktivni osobu,

- mira nezaméstnanosti 12/2008.

PouZité ukazatele v socidlné-komunitni a ekonomické oblasti vychazi z charakteristiky
instituciondlni hustoty [Amin, Thrift 1995] a vyzkumného cile, ktery povazuje koncentraci
aktér( za ukazatel socioekonomické rozvinutosti prostredi, nebot pfinasi mistnim aktériim
fadl pozitiv. Spolecné s lokalizaénimi (a urbanizacnimi) Usporami ziskavaji aktéri dalsi
konkurenc¢ni vyhody ze snadnéji rozvijeného networkingu [Keeble, Lawson, Smith,
Wilkinson, Moore 1998]50.

Relativni hodnoty ziskanych financnich zdroji na obyvatele poukazuji na efektivitu
mistnich aktér(i ze socidlné-komunitni oblasti v soutéZi o ziskdvani zdrojl (zejména dotaci)
ze statniho rozpoctu. Zahrnuti poctu let komunitniho planovani v rozvoji socialnich sluzeb
na mistni Urovni, lze povaZovat za indikator charakterizujici mésta s lepsi organizaci a
koordinaci aktér(, nebot zavadi systematicky pfistup (v kvantitativni a kvalitativni dimenzi)
do rozvoje sluzeb.

Ukazatel municipalni drovné je sloZzen z hodnot:

- primérny celkovy prijem méstského rozpoctu za roky 2006,2007, 2008

prepocteny na pocet obyvatel v roce 2008,
- priimérné kapitdlové vydaje méstského rozpoctu za roky 2006, 2007, 2008

prepoctené na pocet obyvatel v roce 2008,

% role networkingu v regionalnim rozvoji a jeho vyznamu pro mistni aktéry je rozpracovdna v kapitole 3.5.3

Vyznam a klasifikace networkingu a interakci mezi aktéry
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- ucast v komundlnich volbdch 2006,

- ziskand dotace z rozpoctu Usteckého kraje 2005-2008.

Tato oblast sleduje finan¢ni fizeni Uzemni samosprdvy podle vybranych rozpoctovych
ukazatel(, nebot je znamkou kvality managementu a rozvoje mésta. Ukazatel municipalni
urovné je zaméren na analyzu hospodareni mésta, investicni aktivitu a schopnost vytvaret
jiné prijmy ziskdvanim dotaci ze statniho rozpoctu. Pro komparaci rozpoctovych vysledki
obci byla absolutni data vztazena k poc¢tim obyvatel. Zahrnuti ,politického” faktoru do
komplexniho hodnoceni Uzemnich jednotek se v regionalnich vyzkumech ¢asto vyuziva, lIze
je nalézt napriklad v praci Hampla (2007) v analyzach transformacni uspésnosti kraja, kde
v konstrukci syntetickych ukazatel( pouziva za dil¢i ukazatel volebni vysledky pravicovych
stran v krajskych volbach. Také Kostelecky, Patockova, Vobecka [2007] ve vyzkumu
souvislosti mezi ekonomickym rozvojem krajli, socidlnim kapitalem a vykonem krajskych
vlad vyuzivaji nékolik ukazatell sledujici volebni Ucast obyvatel v regionech.

Vyuziti podobnych ukazatell v analyzach Uzemnich municipalit je pomérné rozsifené.
V metodice vyzkumu kvality krajskych vlad lliner, Kostelecky, Patockova [2007] pouzili
investi¢ni orientaci rozpoctu (na bazi poméru kapitalovych vydaji k celkovym) jako jeden
z dil¢ich ukazatel. Také PUcek, Kasparova a kol. [2009] pouzivaji v regionalni analyze
ukazatel podil kapitalovych vydajid méstského rozpoctu na celkovém rozpoctu. Z metodiky
CAF lze uvést priklad pouzitého indikatoru - ekonomicky vliv organizace na spole€nost ve
formé pottu grantll nebo podporovanych organizaci®, nebo sledovani podilu vlastnich
financnich zdroja z prijmové ¢asti rozpoctu v poméru k nakladim organizaceSZ.

Investi¢ni aktivita mést poukazuje na pribéh transformacnich a rozvojovych procesl
ve mésté, protoZe vyznam investic je nutné interpretovat v kontextu vyvoje Uzemnich
rozpoCtl obci od pocatku devadesatych let do soucasnosti. Investi¢ni aktivity municipalit
v devadesatych letech bylo moiné financovat z prodeje majetku obci, ktery ziskaly na

pocatku devadesatych let.

>1V metodice CAF se jednd o kritérium ,8.1.3.ekonomicky vliv organizace na spole¢nost na mistni, regionalni,
narodni a mezindrodni Urovni (napf. pocet a vySe grantd, dotacnich titull, pocet podporovanych organizaci“
[Citovano dle kol. aut (2009): Spole¢ny hodnotici ramec (model CAF). Narodni informacni stfedisko podpory
kvality. Praha]

>2\/ metodice CAF se jedna o kritérium ,9.2.10.podil vlastnich finanénich zdroji na kryti ndklad(i organizace®.
[Citovano dle KOL. AUT (2009): Spolec¢ny hodnotici ramec (model CAF). Narodni informacni stfedisko podpory
kvality. Praha.]
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evvys

znaénym prodejim, narlstu zadluZenosti a omezenym zdrojim v soucasnosti, musi obce
dlkladnéji zvaZzovat realizaci kazdé investice, proto lze povazovat miru investic municipalit
za ukazatel, ktery svédci i o kvalité dlouhodobého finanéniho fizeni obce a schopnosti
vytvaret dostatecné financni zdroje pro rozvoj obce.

Z dat za skupinu mést byl nejdfive spocitan prlimér za jednotlivé ukazatele, spolecné
se smérodatnou odchylkou. Vypoctené hodnoty byly pouzity pro standardizaci souboru dat
a komparaci vypoctenych bezrozmérnych hodnot. Ukazatele mohou nabyvat kladné a
zaporné hodnoty, kde kladné cislo znamend nadprimérnou hodnotu, a zdporné Cislo
podprimérnou hodnotu v komparaci s pramérem za prislusSnou oblast. Pfi vlastnim
vypoctu bylo nutné respektovat povahu jednotlivych dat, proto byly vy$sim hodnotam miry

nezaméstnanosti inverzné fazeny nizsi hodnoty.
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Tab 20: Vybrané ukazatele za obce s rozsifenou ptsobnosti v Usteckém kraji (standartizované)

socidlné komunitni ukazatele ekonomické ukazatele ukazatele municipdlni drovné
ziskané finan. ziskané pram celk. pfijem kapitalové

mésto NNO zdrojena finan. zdr. celkovy pocet dotace na rozpoctu vydaje Uc¢astv  dotace z Ust.

na prev/1obyv. NNO/obyv. pocet let pocet obch. EA.2001- mira mésta mésta na komunalnich kraje

1000 2001-2008 2001-2008 komun. subjektl  firem/ 2008 nezam. na obyv. obyvatele volbach  2002-2008
obyv. (K¢) (K¢) pldnovani na 1000 EA 1000EA (K¢&) 12/2008 2008 2008 (K¢) 2006 (%) na obyv.(K¢)

Bilina -1,5 -0,7 -0,9 -0,6 -1,6 -1,1 -1,2 -0,6 -1,6 0,0 -0,6 1,3
Décin 0,1 -0,1 -0,1 0,2 0,9 -0,1 -0,7 -0,2 -0,3 -0,8 -1,2 0,2
Chomutov 0,0 -0,6 -0,7 -0,2 -0,4 0,2 0,3 -0,4 -0,5 -0,9 -0,1 0,2
Kadan 1,0 -0,3 -0,1 0,2 -0,9 -1,1 -0,5 1,1 1,5 0,3 -0,4 0,6
Litoméfice -0,3 3,6 3,1 1,0 2,1 0,8 -0,2 1,6 -0,3 -1,3 0,0 -0,3
Litvinov -0,5 -0,7 -0,6 -0,6 -0,9 -0,2 0,1 -2,2 0,0 -0,3 -0,3 0,2
Louny 1,2 0,2 -0,6 0,2 0,3 -0,1 -0,3 0,9 -0,3 -0,7 0,2 -1,1
Lovosice -1,5 0,0 -0,3 0,2 0,2 -0,6 -0,8 0,9 1,5 0,7 -1,5 -0,8
Most -0,6 0,3 0,7 -0,6 -0,6 0,2 0,6 -1,2 -1,2 1,2 -0,1 -0,9
Podborany 0,5 -0,7 -1,0 -1,8 -1,4 -1,6 1,7 0,2 1,3 2,7 -0,4 0,6
Roudnice n. L. 1,1 0,5 1,1 -0,2 1,3 0,4 -1,0 1,2 1,8 0,0 0,6 0,3
Rumburk -0,1 -0,2 -0,7 1,0 -0,2 -0,1 -1,0 -0,4 0,5 -0,4 1,2 -0,9
Teplice -0,3 -0,5 0,4 -1,8 1,1 2,6 2,5 0,3 -0,5 -1,2 -1,4 -1,1
Ustinad Labem 2,0 0,4 0,5 2,2 0,8 1,6 0,2 -0,1 -0,5 -0,5 0,4 2,8
Varnsdorf -1,5 -0,4 -0,5 1,0 -0,7 -0,3 -0,7 -1,5 -0,8 0,5 2,5 -0,2
Zatec 0,7 -0,7 -0,3 -0,2 0,0 -0,6 0,9 0,2 -0,9 0,8 1,1 -0,9

zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky korela¢ni analyzy mezi pouzitymi ukazateli znazorniuje tabulka 21. Statisticky
vyznamnd zdvislost (pfi mife spolehlivosti 95%) byla prokdzana v socidlni oblasti mezi
ukazatelem dotace na prevenci/l obyv. (2) a dotaci pro NNO na 1 obyvatele (3), coz
potvrzuje obecny vyznam koncentrace aktér( v socidlni oblasti pro ziskani vétsiho objemu
financnich prostfedkdl na 1 obyvatele. Stejnd interpretace souvisi i s dalsi statisticky
vyznamnou korelaci mezi ukazatelem pocet ekonomickych subjektd na 1000 EA osob (5)
s ukazateli dotace na prevenci/1 obyv. 2001-2008 (2) a dotace pro NNO na 1 obyv.v letech
2001-08 (3).

Tab. 21: Korelaéni koeficienty mezi vybranymi ukazateli za sidla ORP v Usteckém kraji

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 100 o008 0,13 0,22 031 0,20 0,18 0,41 0,27 -0,08 0,10 0,34
2 1,00 o091 o043 o070 033 -0,17 0,51 0,02 -0,37 0,02 -0,04
3 1,00 028 0,77 052 o001 047 001 -0,37 -0,03 -0,03
4 100 033 0,15 -058 0,08 -007 -036 048 0,32
5 100 o070 003 05 009 -061 -0,09 -0,15
6 1,00 037 009 -0,25 -0,65 -0,10 -0,03
7 1,00 -0,03 -0,14 0,19 -0,24 -0,17
8 1,00 050 -0,14 -0,25 -0,09
9 1,00 0,28 -0,17 0,00

10 1,00 0,11 0,02
11 1,00 -0,02
12 1,00

Socidlni oblast: 1- po¢et NNO na 1000 obyv.; 2- dotace na prevenci/1 obyv. (2001-2008), 3- dotace pro NNO na
1 obyv.v letech 2001-08, 4- pocet let komunitniho planovani,

Ekonomickd oblast: 5- pocet ekonomickych subjektd na 1000 EA osob, 6-pocet obchodnich firem na 1000 EA
osob, 7-ziskané financni prostredky ze statniho rozpoctu v letech 2001-2008 prepoctené na 1 ekonomicky
aktivni osobu, 8-mira nezaméstnanosti 12/2008,

Municipdlini oblast: 9- celkovy pfijem rozpoctu na obyv.2008, 10- kapitalové vydaje na obyvatele, 11-ucast v
komunalnich volbach 2006, 12- dotace z Usteckého kraje 2005-2008

Z ostatnich statisticky vyznamnych korelaci Ize zminit vy$si miru korelace mezi mirou
nezaméstnanosti (8) a po¢tem ekonomickych subjektl na 1000 EA osob (5), kdy vyssi pocet
aktérd ze ziskového sektoru koreluje s nizsi mirou nezaméstnanosti. V dalsi ¢asti analyzy
byly vypoctené hodnoty ukazatel(l (viz Tab. 20) po standardizaci pouZzity pro sestaveni dil¢ich
ukazatelQl za jednotlivé oblasti — socialné-komunitni, ekonomickou, municipalni (hodnoty
zobrazuje Tab. 22). Nejvy$si hodnoceni v socidlné-komunitnich ukazatelich ziskaly
LitoméFice, nasledované mésty Usti nad Labem a Roudnice nad Labem. Tato mésta se
vyznacduji vyssi koncentraci neziskovych organizaci, v socidlni dimenzi rozvoje mést je déle

vyuzivan systém komunitniho planovani a mistni aktéri jsou Uspésné;jsi v ziskavani dotaci ze
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statniho rozpoctu. Naopak podprlimérné hodnoty dil¢iho ukazatele v socidlné-komunitni
oblasti byly zjistény u Biliny, Podboran a Litvinova.

V dalsi c¢asti analyzy byly vypoctené hodnoty ukazatel( (viz Tab. 20) po standardizaci
pouzity pro sestaveni dil¢ich ukazateld za jednotlivé oblasti — socidlné-komunitni,
ekonomickou, municipalni (hodnoty zobrazuje Tab. 22). Nejvyssi hodnoceni v socidlné-
komunitnich ukazatelich ziskaly Litomé&fice, nasledované mésty Usti nad Labem a Roudnice
nad Labem. Tato mésta se vyznacuji vyssi koncentraci neziskovych organizaci, v socidlni
dimenzi rozvoje mést je déle vyuZivan systém komunitniho planovani a mistni aktéri jsou
Uspésnéjsi v ziskavani dotaci ze statniho rozpoctu. Naopak podpriimérné hodnoty dil¢iho
ukazatele v socidlné-komunitni oblasti byly zjistény u Biliny, Podboran a Litvinova.

Tab . 22: Hodnoty ukazateli mést se statusem ORP v Usteckém kraji

socidlné ukazatel
komunitni ekonomicky municipalni

mésto ukazatel ukazatel Urovné
Bilina -3,8 -4,4 -0,8
Décin 0,1 -0,1 -2,0
Chomutov -1,5 -0,3 -1,3
Kadan 0,8 -1,4 2,0
Litomérice 7,4 4,3 -1,9
Litvinov -2,4 -3,2 -0,4
Louny 0,9 0,8 -1,9
Lovosice -1,7 -0,3 -0,1
Most -0,2 -0,9 -1,0
Podborany -3,0 -1,1 4,3
Roudnice n. L. 2,4 2,0 2,7
Rumburk 0,1 -1,7 0,4
Teplice -2,2 6,5 -4,2
Ustin. L. 5,1 2,4 2,2
Varnsdorf -1,4 -3,1 2,1
Zatec -0,5 0,5 0,1

zdroj: vlastni zpracovani

V ekonomickych ukazatelich se nejlépe umistily Teplice (s hodnotou ukazatele na
drovni 6,5), na druhé misto se zaradily LitoméFice (4,3) a poté Usti nad Labem (2,4). Pro
uvedend mésta je charakteristicka vys$si koncentrace subjektl ze ziskového sektoru, aktéri
jsou schopni ziskat i vétsi objem financnich prostredkl ze statniho rozpoctu (ekonomickymi

evvs

subjekty) po prepocteni na 1 ekonomicky aktivni osobu. Nejnizsi souhrnné hodnoceni
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ziskala mésta Bilina, nasledovand Litvinovem a Varnsdorfem, které se vyznacuji nizSimi
koncentracemi obchodnich firem a vyssi Urovni nezaméstnanosti.

Ukazatel municipdlni Urovné sledoval spolecné s volebni ucasti také hospodareni obci,
jaky mésta vytvari pfijem do rozpoctu na 1 obyvatele, jak jsou investicné aktivni a kolik
finanénich prostiedk( (po pFepocteni na 1 obyvatele) ziskaly od Krajského Gfadu Usteckého
kraje. V této ¢asti analyzy byla nejvyssi hodnota zjiSténa u Podboran, které maji velmi dobré
hodnoceni finanéniho hospodareni samospravy, nebot jsou schopny ziskdvat nejvyssi pfijmy
do rozpoctu na obyvatele, coz se projevuje i v nadpriimérném podilu investi¢nich vydajl. Na
dalsim misté je Roudnice nad Labem, kterd vykazuje nejvyssi uUroven celkovych pfijmu
méstského rozpocétu na obyvatele. Mésto Usti nad Labem ziskalo naopak nejvice finanénich
prostfedkll (na 1 obyvatele) z krajského ufadu, coZi se signifikantné promitlo do
nadprimérné hodnoty souhrnného ukazatele v municipalni oblasti a umisténi na treti
pozici. Na druhé strané poradi mést se nachdzi Teplice, které vykdzaly podprimérné
vysledky ve vsech sledovanych municipalnich ukazatelich. S vétSim odstupem nasleduje
Décin a poté Litomérice a Louny, které ztraceji ve vyslednych zndmkdach zejména z dlivodu
zajisténi nizké financni podpory od regiondlni samospravy.

Rozptyl vyslednych hodnot za vymezené skupiny ukazateld ukazuje Graf 17,
znazornujici vzdalenost dil¢itho ukazatele od primérné hodnoty za vSechna sledovana
mésta. Nejvétsi rozdily od primérnych hodnot a tedy nejvétsi rozptyl byl zjistén u Litoméfic,
nasledovanych Teplicemi, Ustim nad Labem a Podbofany a Bilinou.

Graf 17: Sumarizace standardizovanych hodnot v ekonomické, socialni a municipalni
oblasti za mésta (ORP) Usteckého kraje
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Pozn: Na ose y jsou kumulativni hodnoty ukazatell (bezrozmérné)
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zdroj: vlastni zpracovani

V rdmci shlukové analyzy byly na zakladé komparace vSech ukazatell vytvoreny dva
soubory dat po Sesti clenech, spojujici ukazatele s vy$si mirou vzajemné podobnosti
proménnych. Rozdéleni do dvou soubor( bylo nutné z dlivodu vytvoreni dvourozmérného
zobrazeni agregatni hodnoty a sledovani vzajemné blizkosti jednotlivych mést.

Graf 18: Skupiny mést podle agregovaného hodnoceni za sledované oblasti
v rozdéleni na finanéni a socialné/institucionalni ukazatele
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Pozn.: Osa x (ekonomicka uroveri) a osa y (socidlné/instituciondlni) znazornuji odchylku od primérnych
hodnot za sumarizované hodnoty standardizovanych dat

Zdroj: vlastni zpracovdni

Prvni skupina slozend z mést Litoméfice, Roudnice nad Labem a Usti nad Labem
vykazuje nadprimérné hodnoty rozvinutosti mistnich aktérl a prostfedi. Mésta jsou
schopna ziskavat vétsi objemy dotaci na obyvatel, jsou investi¢né aktivnéjsi a mistni aktéfi
ziskavaji vétsi objemy dotaci na obyvatele. Druhd skupina s priimérnymi hodnotami je
z kvantitativniho hlediska nejvétsi, patfi do ni mésta Décin, Chomutov, Kadan, Louny,
Lovosice, Most, Podbotrany, Rumburk, Teplice, Varnsdorf a Zatec. Relativné problematicka
je pozice Teplic a Zatce vdruhém clusteru, nebot maji hodnoceni za obé& oblasti sice
naprimérné, ale s nizkou odchylkou od priimérné Urovné. Zarazeni Podboran do skupiny
mést s pramérnou rozvinutosti mistnich aktérd je ¢astecné diskutabilni, nebot vykazuji vyssi
variabilitu hodnot vzhledem k primérnym drovnim v zaporném (-0,85) i kladném vysledku
(0,62), coz muzZe byt ovlivnéné nizkym poctem obyvatel mésta (6,4 tis.), ktery je ze

sledovanych mést nejnizsi.

114



Treti skupina mést s nizkymi nebo zdpornymi hodnoty sledovanych ukazatell zahrnuje
nizsi koncentraci aktérd a vy$si miru nezaméstnanosti.

Dil¢i ukazatele byly také pouzity pro vypocet souhrnného indexu pro jednotlivd mésta,
ktery vznikl sumarizaci a vypoctenim priiméru dil¢ich ukazatel(l (socidlniho, ekonomického a
municipalniho), nebot se jedna o standardizovany soubor dat.

Vypoctené hodnoty souhrnného indexu lze rozdélit do tfi kategorii podle dosazené
velikosti, jak jsou uvedeny v Tabulce 23. V prvni kategorii s hodnotou souhrnného indexu
nad 0,30 jsou zafazeny LitoméFice, Roudnice nad Labem a Usti nad Labem, do druhé skupiny
s hodnotou indexu v intervalu 0,29 az —-0,29 patfi Décin, Chomutov, Kadan, Louny, Lovosice,
Most, Rumburk, Varnsdorf a Zatec. Mésta Teplice a Podborany, kterd byla d¥ive v pozici
yhrani¢nich” mést mezi dvéma skupinami, se nyni pohybuji v kategorii mést s priimérnou
kvalitou prostfedi a mistnich aktér(. Podprimérna droven souhrnného indexu (s hodnotou
nizsi nez-0,30) byla zjisténa u Litvinova (-1,00) a Biliny (-1,52). V komparaci s grafickymi
vystupy v clusterové analyze jsou tyto kategorie mést pomérné konzistentni. Vzajemné
odstupy mezi kategoriemi jsou pomérné velké a zdroven vnitini diferenciace v rdmci kazdé
kategorie (vzhledem k Urovni souhrnného indexu k méstu v jiné kategorii) je relativné nizk3,
proto i rozdéleni do tfech kategorii umoznuje vymezit mésta s dobrymi, primérnymi a
slabymi predpoklady rozvoje.

Tab. 23: Souhrnny index mést (ORP) v Usteckém kraji

Mésta s hodnotou indexu nad 0,30:

- Ustin. L. 0,91

- Litoméfice 0,81

- Roudhnice n L. 0,56

Mésta s hodnotou indexu v intervalu 0,29 az -0,29:

- Kadan 0,21 - Décin -0,21
- Zatec 0,11 - Varnsdorf -0,23
- Teplice 0,08 - Most -0,24
- Louny 0,00 - Lovosice -0,24
- Podborany -0,07 - Chomutov -0,26
- Rumburk -0,08

Mésta s hodnotou indexu —0,30 a méné

- Litvinov -0,53

- Bilina -0,82

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 24: Vyvoj pfirtstku stéhovanim na 1000 obyvatel mést v obdobi let 1999-2008

mésto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bilina 3,6 -7,8 -10,3 -2,3 -1,4 -2,5 -4,7 0,9 0,0 7,1
Décin -1,3 -1,8 46 -29 2,4 -3,7 0,6 5,7 56 -53
Chomutov -5,2 -5,3 -5,5 -5,9 -50 -1,8 -3,3 -4,6 0,1 -1,7
Kadan 2,4 33 -2,0 6,0 2,0 4,3 1,2 -8,0 9,3 4,7
Litoméfice -5,8 50 -7,1 -6,9 -44 58 -204 -37,3 245 0,3
Litvinov -2,5 46 -30 -36 -03 3,5 3,9 2,1 2,5 12,6
Louny -2,2 04 -50 -9,2 7,1 -6,7 -7,8 -08 -1,9 0,9
Lovosice -2,8 -2,4 -5,4 -0,4 -4,3 -0,2 4,8 -31,0 12,6 -12,0
Most -56 -3,9 -3,1 0,3 -0,7 -0,8 -0,5 -1,9 -3,8 34
Podborany 3,3 2,1 2,3 6,8 14,3 -5,5 143 2,1 71 9,4
Roudnice n. L. -2,2 -1,4  -7,8  -4,0 9,5 -2,8 -10,3 -142 18,4 1441
Rumburk 06 -48 -3,6 4,3 40 -1,4 3,5 -0,8 7,5 6,5
Teplice 3,3 -0,3 0,6 3,4 2,7 -04 -2,7 0,4 6,9 -0,3
Ustin. L. -4,5 -5,9 -7,3 -3,3 -4,7 -3,6 3,3 0,9 1,6 0,5
Varnsdorf -5,5 -6,3 -3,8 -0,9 -3,7 1,4 44 -1,.3 2,8 -21
Zatec 0,5 -1,1 -5,5 -3,5 -3,1 -3,6 -2,7 -6,0 -1,5 -3,0
primér za mésta -1,8 -3,5 -4,4 -1,4 -0,3 -2,0 -1,6 -6,1 57 1,8
Ustecky kraj 1,8 0,8 0,0 1,7 2,5 1,9 1,5 -02 8,4 4,2

zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat CSU

Zjisténé rozdily mezi mésty se mohou projevovat i v aktrativité mistniho prostredi pro
lokalizaci organizaci nebo firem nebo na migraéni mobilité obyvatel. Komparace
vypocteného souhrnného indexu s mechanickym pohybem obyvatelstva v obdobi let 1999-
2001 poukazuje spiSe na obecny trend dlouhodobého poklesu poctu obyvatel ve méstech a
to i pfes kladné pFiristky celého Usteckého kraje (viz Tab. 24). V letech 2007-2008 migra&ni
saldo bylo naopak pozitivni a fada mést vykazuje migracni prirastky.

Komparace migrace s vysledky vyzkumU nevykazuje statisticky vyznamnou zavislost
mezi konstruovanymi indikatory a migracnim chovanim obyvatel. Vy$si migracni prirlistky na
1000 obyvatel vykazuji mésta i s podprimérnou urovni souhrnného indexu. Migracni
chovani obyvatel vice ovlivauji jiné faktory, napfiklad trh nemovitosti, mésta s vysokou
mirou nezaméstnanosti a poprimérnou urovni souhrnného indexu (Bilina, Litvinov) maji
nizké ceny bytd, coZ sice pozitivné ovliviiuje migraci obyvatel, ale vede k nardstu socidlni
stratifikace ve méstech Usteckého kraje. V dlsledku riistu socidlni diferenciace obyvatelstva
pak dochazi i k rstu rezidenéni segregace [Sykora (eds.). 2010] v nékterych méstech (Most,

Litvinov, Usti nad Labem).
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Migracni chovani ovliviiuje také dostupnost mést k prazskému metropolitnimu aredlu,
coz je v poslednich letech signifikantni zejména u mésta Roudnice nad Labem a v celém
Uzemi této ORP.

Jiné interpretace vysledk(l vyzkumu nabizi komprace vysledk( s praci Viturky a kol.
[2003], ktery se zabyval vyzkumem regionalni kvality regiondlniho podnikatelského
prostiedi. Autofi vymezili vramci Ceské republiky rozvojové pdly, které propojuji
rozvojovymi osami (hierarchicky rozdélenymi podle ddleZitosti), vybranad mésta v Ceské
republice s nadprimérnou kvalitou podnikatelského prostiedi. V Usteckém kraji autofi
vyzkumu nedefinovali Zadnou rozvojovou osu republikového vyznamu. V ramci kraje
nicméné zmifuji rozvojovou osu regionalniho vyznamu v severojiznim sméru mezi Ustim
nad Labem a Litoméficemi, jako soucdst vysSi rozvojové osy Drdidany-Praha. Dalsi
potencialni rozvojovéd osa v kraji, prochazejici vychodo-zapadnim smérem mésty Usti nad
Labem — Teplice - Most — Chomutov, se vtomto vyzkumu nevymezuje jako potencidlné
vyznamnad ani na regionalni Urovni, i kdyZz v fadé kvantitativnich parametrQ je silnéjsi nez
severo-jizni osa. Toto vymezeni koresponduje se zavéry vyzkumu aktér(, kde se uvedena
mésta (vyjma Usti nad Labem) z této osy nezafadila mezi mésta s rozvinutou strukturou
mistnich aktérg.

| kdyZz plsobeni rozvojovych os na rozvoj Uzemi podle vyzkumu Blazka, Netrdové
[2009] nelze povaZovat za signifikantni a je zdGrazriovan spise pfinos jader, lze hovofit o
existujicim vychodo-zapadnim gradientu vramci Usteckého kraje, s lepsimi pfedpoklady
ekonomického rozvoje v jeho vychodni ¢asti, nebot se vtomto prostoru nachazi skupina
mést - Usti nad Labem, Litoméfice (Lovosice), Roudnice nad Labem, s nadprdmérnym
hodnocenim. Rozvoj téchto mést véetné zazemi posiluje i vystavba dopravni infrastruktury

mezi Prahou a Drazdanami.

5.9 Shrnuti

Regiondlni rozdily v rozvinutosti mést Usteckého kraje determinuje Fada r(izné
provazanych a regionalné podminénych socioekonomickych procesli a vyvojovych
mechanismui. Zpohledu vyzkumu byla pozornost soustfedéna zejména na analyzu

regionalnich rozdild ve strukturach mistnich aktért a jejich schopnostech ziskavat financni
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zdroje, coz se v subjektivni roviné promitd do rozvojového potencialu aktéra a v objektivni
do komplexniho rozvoje mésta a posileni jeho konkurenceschopnosti vici ostatnim méstiim.

Pro zhodnoceni vlivu mechanism( na mistni aktéry byl vybran koncept komunitniho
pldnovani, které ve své podstaté vychdzi ze zasad endogenni formy rozvojové politiky a
formuje nové sité aktérd v socidlni dimenzi regionalniho rozvoje. Byla hleddna odpovéd na
otdzku, zda existuje souvislost mezi rozvojem a koncentraci mistnich aktér( z oblasti
socialnich sluzeb a mésty, které vyuzivaji metodu komunitniho planovani. Dlvodem pro
vybér metody komunitniho planovani byl i novy pohled na ulohu mistni samospravy
v mistnich rozvojovych mechanismech, kterd se v endogennim pojeti regiondlniho rozvoje
¢astecné transformuje z dirigistického pristupu na koordinacni. Prostfednictvim vyjednavani
s mistnimi aktéry (v€etné obcanské spolecnosti) je vice prosazovdno dosaZzeni konsensu
v otazkach rozvoje mésta. DalsSim divodem pro vybér je i pomérné dynamické rozsiteni
koncepce komunitniho pldnovani po roce 2000 ve méstech Ceské republiky, co? posiluje i
prakticky pfinos tohoto vyzkumu.

Vyzkum potvrdil, Ze vyssi koncentrace neziskovych organizaci znamend v absolutnim
vyjadreni i vétsi pfiliv financnich prostredk(l ze statniho rozpoctu do mésta. Naopak se
neprokazala souvislost mezi koncentraci neziskovych aktér( a vysi ziskanych financnich
prostfedkl na 1 obyvatele. Jiné zavéry pfinesla komparace mistnich aktérQ stim, jak je
vyuzZivana v jednotlivych méstech metoda komunitniho planovani. Rozdéleni mést do
kategorii podle poctu let fungujictho komunitniho planovani, ukazuje vyrazné rozdily
v ziskanych dotacich. Aktéfi z mést, ve kterych se systém komunitniho planovani déle
vyuziva, ziskali v prdméru i vétsi objem financénich prostifedk(. Komunitni planovani vytvari
transparentnéjSi mechanismy rozvoje v socialni sfére, aktéfi se Iépe orientuji v prioritach a
potiebach mistni populace a mohou vyuzivat sité kontakt(i a vazeb a dalsi pozitivni efekty z
networkingu, které vznikaji v rdmci zavedeni komunitniho planovani na daném Uzemi. Na
druhou stranu nelze povaziovat metodiku komunitniho planovani za univerzdlni a ucinné
feSeni. Kvalita komunitnich pland dosahuje rdzné urovné, mohou vznikat pouze formalni
dokumenty Gzemni samospravy bez aktivni spoluprace s mistnimi aktéry. Nejdl, Cermdk a
kol. [2007] také pripominaji, Ze i pres existenci pomérné otevienych komunikacnich kanall
neni vyuzivani participacnich mechanismil na mistni Urovni bezproblémové. Schopnosti
mistnich aktérd nedeterminuje pouze komunitni planovani, ale i fada jinych faktord z oblasti

socialniho kapitalu a nebo teorie udicich se regiona.
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V dalsi ¢asti vyzkum sledoval potencialni vliv rozdil( ve strukture subjektl v komercni
sféfe na regiondlni alokaci zdroji ze statniho rozpoctu. Jak upozoriuje Turok [2006],
konkurenceschopnost mést se odviji vedle kvality interakci mezi firmami a podporujicimi
institucemi také od koncentrace aktér(. Vyssi pocet ekonomickych subjektd v daném mésté
se projevuje ve vyssim pfilivu financnich prostfedkl( ze statniho rozpoctu. Rozdily mezi
mésty jsou patrné i v sektorové diferenciaci firem v hodnocenych méstech Usteckého kraje.
Prokazala se diferenciace mezi subjekty z tercieru a sekunderu, v méstech s vyssim podilem
subjektl z tercieru roste i pfiliv finanénich zdroja ze statniho rozpoctu, nez ve méstech
s vy$Sim podilem firem ze sekunddrniho sektoru.

V posledni ¢asti vyzkumu byly konstruovany souhrnné ukazatele, které mély zjistit, zda
existuji regionalni rozdily ve strukturach mistnich aktért a jsou-li doprovazeny i rozdily v
ekonomickém rozvoji mést a Uzemnich samosprav. Vlastni vypocet byl sloZzen ze souhrnnych
ukazatell zastupujici socidlni, ekonomickou a municipalni oblast mistniho rozvoje a
koncentraci aktérl. Jak ukazuji data z vyzkumu mést v socidlni oblasti, nejvyssi hodnoceni
ziskaly LitoméFice, nasledované mésty Usti nad Labem a Roudnice nad Labem.
V ekonomické oblasti se nejlépe umistily Teplice (s hodnotou ukazatele na urovni 6,5), na
druhé misto se zaradily Litoméfice (4,3) a Usti nad Labem (2,4). Pro uvedend mésta je
charakteristicka vyssi koncentrace subjektd ze ziskového sektoru, aktéti jsou schopni ziskat i
vétsi objem financénich prostiredkld ze statniho rozpoctu (ekonomickymi subjekty) po
souhrnného ukazatele zjistény u mésta Biliny, Litvinova a Varnsdorfu. Tato mésta se
vyznacduji nizsi koncentraci firem a vyssi Urovni nezaméstnanosti.

Velmi dobrych vysledkd ve financnich ukazatelich dosahly Podborany, vykazujici
nadprimérné pfijmy do rozpoCtu a investini aktivitu (po prepoctu na 1 obyvatele).
Nadpramérné vysledky dosahla také Roudnice nad Labem, coZ ale neznamend, Ze mensi
mésta vykazuji i lepsi vysledky hospodafeni, nebot nékolik mést podobné velikosti
dosahovalo spiSe podprlimérnych vysledkd. Zajimavy je udaj ze Zavéreéného uctu
Usteckého kraje, kdy z hodnoceni poskytnutych dotaci obcim vyplyva, ze nékolikanasobné
vétsi objem dotaci v letech 2002-2008, po prepocteni na 1 obyvatele, ziskala samosprava
mésta Usti nad Labem (oproti ostatnim méstlim), coi lze povaiovat za jeden z dlikaz(
vyznamu statutu krajského mésta pro rozvoj daného mésta. Ustecky kraj zaroveri nejvice

financnich prostredk( poskytl v ramci svych fondd a dotacnich programd obcim a méstim
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z okresu Litomé¥ice, nasledovaného okresem Usti nad Labem. Nejméné Uspéina byla mésta
a obce z okrest Teplice a Most, kterd v celkovém pfilivu dotaci z kraje ziskala, v absolutnich

Ukazatele z uvedenych oblasti byly pouZity pro vypoclet agregatniho hodnoceni
rozvinutosti mést a mistnich aktér(i, podle kterého lze mésta rozdélit do tfi kategorii.
Do prvni kategorie s nadprlimérnou Urovni agregatniho ukazatele spadaji mésta Litoméfice,
Roudnice nad Labem a Usti nad Labem, do druhé kategorie mést s primérnou urovni
agregatniho ukazatele patfi Décin, Chomutov, Kadan, Louny, Lovosice, Most, Rumburk,
Varnsdorf, Zatec, Teplice a Podborany. Ve treti kategorii jsou mésta Litvinov a Bilina,
dosahujici podprimérné urovné agregatniho indexu a v hodnotach vyrazné zaostavaji za
mésty ve druhé kategorii. Tato mésta se vyznacuji horSimi vysledky v radé
socioekonomickych parametrll, coz doplfiuje i nizkd koncentrace aktéri v socidlni a
ekonomické oblasti, spolecné se slabsi schopnosti ziskdvat finanéni prostfedky z verejnych
zdroja.

Vysledky vyzkumu predstavuji dil¢i analyticky pohled na problematiku rozvoje
Usteckého kraje, nebot se zabyva pouze nékterymi skupinami aktértl a vybranymi daty
socidlné ekonomické povahy a nezabyva se napfiklad enviromentdlnimi problémy, které
jsou pro Ustecky kraje také podstatné a ovliviiuji jeho regiondlni rozvoj a urovef
konkurenceschopnosti. Empirickym vystupem vyzkumu je konstatovani, Ze na Urovni mést
se statusem ORP existuji rozdily ve strukturdch a koncentracich aktérd v socidlni a

ekonomické dimenzi regionalnihio rozvoje, coz se promitd i do rozdilné kvality

instituciondlniho prostfedi a miry nezaméstnanosti jednotlivych mést.

> podle hodnoceni regionalni diferenciace dotaci z rozpo¢tu Usteckého kraje, krajskou regionalni politiku Ize
povaZovat spiSe za strategickou neZ stabilizaéni, nebot vétsi objemy finanénich prostfedkl v letech 2002-2008
ziskali prijemci z okresl s lepsimi rozvojovymi predpoklady, nez mésta a obce ze strukturalné postizenych tzemi.
Tato skute€nost patrné nevychdzi z exaktné vymezené strategie, kterd by priorizovala specifikovana uzemi
v regiondlni distribuci pred ostatnimi ¢astmi kraje. SpiSe se jednd o spontanni proces, determinovany
voluntarismem a predpoklady aktérd umét se uchazet o dotaéni a fondové tituly.

120



6. Mechanismy a aktéri regiondlniho rozvoje na lokalni drovni: pfipadova
studie nevladni neziskové organizace a networkingu v sektoru socialnich
sluzeb

6.1 Teoreticky a metodologicky tuvod k feSenému tématu

Nevlddni neziskovy sektor v Ceské republice prochazi spoleéné sekonomikou a
spole€nosti od devadesatych let transformacnimi procesy, které vyrazné proménily
strukturu aktivit nevlddnich neziskovych organizaci [Vajdova 2005] a roli tohoto sektoru v
rozvoji regiond.

Teoretickymi a koncepcnimi otazkami fungovani nevlddnich neziskovych organizaci se
zabyva fada autord [Birch, Whittam 2008; Rektoiik 2004; Schaad 1998; Fri¢ 1998]. Cinnost
nevladnich neziskovych organizaci v sobé obsahuje prvky a aktivity charakteristické pro
ziskovy sektor i verejny sektor [Rektorik 2004; Fri¢, Goulli 2001] a v fadé oblasti (socidlnich,
vzdélavaci, kulturni, environmentdlni atd.) dopliuji nebo nahrazuji instituce
verejnopravniho sektoru. Organizace pusobici v neziskovém sektoru také casto vyuZivaji
strategie a metody podnikového managementu a marketingu, které maji prispét k
ekonomické stabilizaci, vyssi efektivité a konkurenceschopnosti [Hannagan 1996; Barta
1997]. Specifickym pfedmétem jejich vyzkumu jsou zpracované studie [Gibb, Adhikary 2000;
Stachova 2005], které analyzuji vyznam neziskového sektoru a konkrétnich aktérd na mistni
a regionalni drovni.

Teoretickd vychodiska pro hodnoceni nevladnich neziskovych organizaci v tomto textu
vychazi z rdmce institucionalnich konceptl v regiondlnim rozvoji, zejména vyrobniho okrsku
a ucicich se region(, zdUraznujici vyznam zapojeni aktérd v sitich na mistni a regionalni
urovni jako faktoru, ktery posiluje regiondlni konkurenceschopnost [Oerlemans, Meeus,
Kenis 2007; Asheim 2007]. Mezi klicové otazky uvedenych teorii patfi analyza networkingu,
zejména pri mobilizaci mistnich a regiondlnich aktér(, vyuZivani regiondlnich zdroji a
mezisektorovém propojovani firem, vefejnopravnich nebo neziskovych organizaci.
Z konceptudlniho hlediska je mozné networking povaZovat za vyznamny mechanismus v
endogenné pojaté regionalni politice, zamérené na vyuzivani mistnich zdroji a aktérd pro
dlouhodoby rozvoj Uuzemi. Kvalitativni rozvoj a posilovani pozice jednotlivych aktér( (na
mistni a regiondlni Urovni) a v dusledku i celého neziskového sektoru podminuje Fri¢ [2001a]

vnitfni kvalitou neziskového sektoru, hustotou a charakterem vnitfnich siti vzdjemné
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propojujicich neziskové organizace. Cooke [2002] zdUraznuje také vzajemnou blizkost aktér(
jako podminku k Uspésnému rozvoji. Z pohledu neziskovych organizaci se projevuje i urcita
zavislost mezi koncentraci neziskovych organizaci a UGrovni rozvinutosti GUzemi. Ustecky,
Karlovarsky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj vykazuji méné neziskovych organizaci na
obyvatele, nez lJihocCesky kraj, Vysocina, Plzenisky a Praha, které maji pramérny pocet
obyvatel na NNO pfiblizné o 1/3 vyssi [Stachova 2005].

Komplex mechanism( v oblasti nevlddniho neziskového sektoru se strukturuje
specifickym zplisobem podle zapojenych aktér(i regiondlniho rozvoje a je jimi dale rozvijen.
Analyza aktérd a mechanism( bude proto zamérena na:

- zmapovani interakci a siti mezi konkrétnimi aktéry regiondlniho rozvoje z Usteckého
kraje a moZnosti jejich diferenciace v geografickém, instituciondlnim a ekonomickém
kontextu,

- sledovani vyvoje financnich zdroji vybraného aktéra a mistniho prostredi
z geografického hlediska jako ukazatele zmény ve strukturaci vazeb mezi aktéry na prikladu
okresu Usti nad Labem, které budou v hodnotici roviné interpretovany z hlediska
endogennich a exogennich pristupl v regiondlnim rozvoji.

V hierarchii uzemnich jednotek plsobi rlizna spektra aktérd, jevl a procesu [Blazek,
Csank 2007], vyzkum se proto zaméFi na konkrétni pfiklad regiondlniho aktéra v Usteckém
kraji a zmapovani vazeb, které rozviji k subjektdm na sledovanych fadovostnich Grovnich —
mikroregionalni (lokalni/méstské), regiondlni (okresni) a narodni. Analyza aktér(i a
networkingu v regionalnim prostiedi bude zpracovdna na prikladu nevlddni neziskové
organizace - ob&anského sdruZeni (dale jen Socialni agentura), kterd pdsobi v okrese Usti
nad Labem voblasti socidlnich sluzeb a reprezentuje nevladni neziskové organizace
s prioritni orientaci na rozvoj lokdlniho a regiondlniho prostfedi. Z hlediska poctu
zaméstnancl patfi sféra socidlnich sluzeb mezi hlavni oblasti plUsobnosti nevladnich
neziskovych organizaci [Goulli, Vyskocilova, Goulliovd 2001], a proto analyza poskytuje
pomérné relevantni informaci o networkingu a rozvojovych mechanismech v oblasti
nevladnich neziskovych organizaci v Usteckém kraji.

Dalsim vychodiskem pro analyzu vazeb mezi mistnimi aktéry bude hodnoceni
financnich zdroju Setfené organizace a mistnich aktéru, ktefi pUsobi ve sfére socialnich
sluzeb v okrese Usti nad Labem. Zvoleny pfistup vychazi z cile lokalizovat formalizované

vazby mezi aktérem a subjekty na vybranych tadovostnich Urovnich. Budou sledovany
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zmény, ke kterym dochdzi v mechanismech financovani a v prostorovém rozlozeni zdroji u
Setfené organizace, v komparaci s vyvojem financovani socialnich sluzeb v okresu Usti nad
Labem. Vyvoj bude také posuzovan z hlediska teoretickych endogennich a exogennich
pfistupl v regiondlnim rozvoji.

Pti diferenciaci interakci v ramci sité vazeb mezi aktéry lze vychdzet z ekonomického
pohledu, zda vazba mezi aktéry je povahy: a) prevdiné financni - mezi aktéry dochazi
k finan¢ni transakci, b) pfevdiné nefinancni - vazba mezi aktéry funguje primarné z
nefinan&nich diivodi. Pro kvalitativni analyzu vazeb bude pouZita klasifikace Cooka [2002]>*
kategorizujici sité mezi aktéry zrlznych hledisek (viz ndsl. subkapitola). Uvedena
kategorizace bude pouzita jako vychodisko pro zpracovani analyzy vlastnosti jednotlivych
vazeb, které budou diferencovany do skupin podle Cookovy typologie na zakladé analyzy
jednotlivych vazeb mezi aktéry.

Informace pro potfeby vyzkumu byly ziskdny prostfednictvim analyzy dokument(
organizace (vyrocnich zprav, strategickych dokumentl a dalSich vnitroorganizacnich
predpist), které obsahovaly data o vyvoji a sloZeni finanénich zdrojli, instituciondlni
struktufe organizace a nékterych interakcich mezi mistnimi a regiondlnimi aktéry. Dalsi
zdroje dat pro vyzkum pochdzi z pfimych interakci se zainteresovanymi pracovniky
organizace z oblasti managementu, zucastnéného pozorovani a spolulcasti pfi nékterych
rozhodovacich procesech a jednanich organa Setfené organizace.

Statisticka data o sektoru socidlnich sluzeb v okrese Usti nad Labem vychdzi z databéze
regiondlniho informaéniho systému komunitnich sluzeb v Usti nad Labem, ktery provozuje

Magistrat mésta Usti nad Labem? a komunitnich pland v okrese Usti nad Labem.

6.2 Analyza aktéra z hlediska prostorovych vazeb a mechanismu

Cinnost organizace probihd vsystému interakci s odlisnymi kvantitativnimi a
kvalitativnimi charakteristikami a se znaky hierarchické organizace prostfedi. Existujici sit
vztahU bylo nezbytné pro snazsi orientaci rozdélit podle urcitého kritéria. Pro zakladni

zachyceni struktury interpersonalnich a instituciondlnich vazeb je vytvoreno schéma, kde je

> COOKE, P.(2002) : Knowledge Economies: clusters, learning and cooperative advantage. Routledge, Taylor and
Francis Group, London, 218 str.

> Viz http://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/socialni-sfera/
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urcujicim faktorem pfi formovani této struktury interakce, tedy vztah organizace
k jednotlivym subjektlm, s nimiz v rdmci naplfiovani svého poslani vstupuje do kontaktu.
Vytvorené schéma popisuje pozici nevlddni neziskové organizace a svym zamérenim
reprezentuje Cinnost podobné komunitné zamérenych nevladnich neziskovych organizaci
(formy obcanského sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadacniho fondu)
v interakcich na sledovanych radovostnich urovnich.

Ve vytvofeném schématu jsou zachyceny zakladni vztahy, mapujici jeji pozici
v prostorové strukture interakci. Pojeti interakce ve schématu je chdpdno jako vazba mezi
organizaci na jedné strané a dalSimi subjekty na strané druhé. Interakce, zde oznacenad jako
financni, predstavuje vztah s dominanci ekonomickych faktor( v interakcich k ostatnim
subjektiim ze vSech rfadovostnich Urovni. Aktér vytvari externi trzni vztahy s ostatnimi aktéry
a interni trZni vztahy se zaméstnanci. Poskytovatelé financ¢nich prostifedkd naplnuji své cile
prostfednictvim redistribuce finanéni podpory na projekty organizace, bud v ramci své
statem dané kompetence (napf. instituce verejné spravy) nebo individudlni filantropie (napf.
nadace).

Schéma 3:
Pozice aktéra ve strukture interakci z institucionalniho a geografického hlediska

AKTER prevazujici nefinancni interakce pfevazujici finanéni interakce  AKTER

narodni Grovenn [~ Regulacn/ ramec  p-o--cceeeeooeoooo .

E Asociace A Instituce verejné spravy E
| ¥ '
regionalni uroven Kté E
- aktér , o -
. NNO R ~— Podnikatelské subjekty, |
! A Uzemni samospravy !
mikroregionalni Uroven y E

._Klienti, dobrovolnici . , . Zameéstnanci, klienti )
S obcanskd spolecnost --

_____ komunita

zdroj: vlastni zpracovani

<> _ interakce mezi aktéry, velikost koncové Sipky charakterizuje formu interakce z hlediska vztaht
nadfizenosti a podrizenosti. Ndrodni Uroven vytvari rdmec instituci, které organizace respektuje v osobnim
zajmu pro rozvijeni interakci, ve vztahu k zékladni Urovni pak c¢asto sama vytvari pravidla, na jejichz zakladé
poskytuje své sluzby a rozviji interakce k cilovym skupinam.

> _tato Sipka zndzornuje kontext prostredi, ve kterém se aktér pohybuje. Na jedné strané je vytvoren
regulatorni ramec spole¢nosti dany formalizovanymi institucemi. Na druhé strané se aktér pohybuje
v prostiedi ob¢anské spolecnosti a mistni komunity charakteristické rdmcem neformalnich instituci.
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Nefinanéni interakce naopak oznacuje vztahy, které vznikaji napfiklad v ramci
aktivizace osob (¢lenové organizace, dobrovolnici). V zajmu naplfiovani poslani organizace
vznikaji nové interakce a rozviji se spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemi a
aktéry, respektive s institucemi verejné spravy, které se mohou spolupodilet na naplfovani
verejné prospésného poslani organizace.

Takto definované interakce mezi organizacemi vytvareji komplexni sit vztahld na
sledovanych udrovnich. Vznikd napfiklad systém pfimych a nepfimych odbytovych cest
[Hannagan 1996], které jsou vyuZivany pro komunikaci se zakazniky. Charakter vytvoreného
schématu je staticky a nevystihuje intenzitu vzajemné interakce a jejich transformaci
v zavislosti na rozvoji aktéra. Hodnoceni Cinnosti organizace z uvedenych vychodisek neni
jednoduché, presto Ize vysledovat urcitou diferenci mezi jednotlivymi drovnémi.

Do kategorie instituci verejné spravy jsou zahrnuty instituce statni spravy a
samospravy, proto Ize uvedenou kategorii povazovat za znacné heterogenni, jednotlivé
instituce plGsobi v podpore regiondlniho rozvoje v roli iniciatora i finan¢niho zdroje.

Nevladni neziskova organizace je vlci aktérlim ze zakladni Urovné spiSe v nadrazené
pozici, mistni komunitou muizZe byt vnimana i v neformalni vid¢i pozici, protoze poskytuje
kodifikované a nekodifikované znalosti, v podobé poradenskych sluzeb pro jednotlivce a
organizace. Na strfedni Urovni je jeji pozice vUici ostatnim organizacim rovnocenna,
spolupracuje s ostatnimi aktéry v zajmu naplnéni svych cil{.

Z hlediska wvyssi Udrovné institucionalnich struktur prevazuje spiSe hierarchicky
podfizend role organizace. Aktér reaguje na vyzvy a cile definované verejnopravnimi
institucemi a sestavuje projektové zaméry, které soucasné odpovidaji cilim organizace a
napf. vyhlaSenym programovym a dotaénim ciliim v oblasti socidlnich sluieb v Ceské
republice a Evropské unii. Do kategorie instituci vefejné spravy jsou zahrnuty zainteresované
instituce statni spravy a samospravy, proto lze uvedenou kategorii povazovat za znacné
heterogenni, kdy jednotlivé instituce plsobi v podpore regiondlniho rozvoje v roli iniciatora i

finanéniho zdroje.
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a) charakteristika interakci organizace k aktériim na mikroregionalni Grovni

Tato uroven vztah( predstavuje interni institucionalizované vztahy, na kterych je
Socialni agentura vytvofena a zajistuji zakladni cinnosti organizace, a vnéjsi prostredi
komunity, kde naplfiuje své verejné prospésné poslani a roli v obéanské spolecnosti.

Interakce na bazi trzni transakce v modelu predstavuji napf. zaméstnanecké vztahy.
Vedle kmenového tymu jsou dil¢i aktivity organizace (zejména podle feSenych projektl)
zajistovany dalsimi pracovniky, ¢imz se flexibilné vyuzivaji lidské zdroje a dochazi k Gisporam
ve mzdovych nakladech, nebot pocet téchto pracovnikd neni konstantni a méni se béhem
roku.

V oblasti nefinancnich interakci vznikd platforma pro formovani a rozvoj organizace,
kam patii zejména Clenskd zdkladna a vnitroorganizacni instituce - valna hromada a rada
sdruZeni, rozhodujici o zdakladnich problémech a rozvoji organizace (napf. schvalovani
rozpoCtu a ucetni uzavérky, schvalovani planu ¢innosti na cely rok, zpravy o Cinnosti za
uplynuly rok, jmenovani rady sdruzeni). Vyznamnou roli ma také dobrovolnictvi
napomahajici aktérovi napliovat jejich poslani [Fri¢ 2001b], a které je také prostfedkem pro
mobilizaci endogennich zdroji v Uzemi. Vnitini institucionalizované vztahy dopliuji vnéjsi
vztahy zejména ke skupinam uzivatel( socidlnich sluzeb v komunité, ktefi vstupuji do vztahu
s organizaci z dlvodu zajisténi specifickych socialnich sluzeb a jsou dlivodem pro existenci

organizace.

b) charakteristika interakci organizace k aktérim na mezoregionalni trovni

Formovani téchto vztahl je rozdéleno do dvou zakladnich skupin a to podle
prevazujiciho charakteru interakce mezi organizacemi. Vztahy v oblasti interakce (netrzni)
vyplyvaji z podobnosti cilll organizaci, napf. v socialni oblasti jsou zamérené na poskytovani
podobného typu socidlnich sluZeb. Systém socialnich sluzeb v Usti nad Labem je zpracovan
v komunitnim planu péée mésta a okresu Usti nad Labem, ktery predstavuje typ lokalniho
rozvojového plé\nu56 (pro socialni oblast) a zahrnuje vSechny organizace neziskového
sektoru, organizace zfizované institucemi statni spravy a samospravy a dalsi, které pusobi
v socidlni oblasti na Ustecku.

Vytvareni partnerstvi na regiondlni Urovni v oblasti interakce (fina¢ni) vede k vytvareni

novych regionalnich vztahl umoznujicich transfer kodifikovatelnych a nekodifikovanych

>® 3.Komunitni plan péce v okresu Usti nad Labem, vydal Magistrat mésta Usti nad Labem.
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védomosti, spoluvytvari komplexni sit vazeb v regionu a ,atmosféru” v regionu [Malecki,
Hospers 2007]. Tato spoluprace je pragmaticky motivovand fadou dlvod(, napf. moznost
tyto aktivity ¢astecné financovat z verejnych zdroji vyZaduje participaci vice aktér(. DalSim
dlvodem je dosaZeni vyssi efektivity na zdkladé spoluprdce s dalSimi aktéry, realizujicich
nékteré Cinnosti flexibilnéji a s nizsSimi naklady [Hannagan 1996], coZ odpovida principlim
outsourcingu v komerénim sektoru®’. Z prostorového hlediska se uskuteéiiuje vétiina vztaht
mezi organizacemi v této kategorii na lokalni nebo regionalni drovni. V oblasti nefinancnich
interakci se rozviji nabidka sluieb v rdmci systému socidlnich sluzeb v okrese Usti nad Labem
podle poptavky a znalosti mistniho instituciondlniho prostfedi, zatimco oblast financnich
interakci se strukturuje s ohledem na minimalizaci nakladl (celkovych a transakénich), které

vznikaji pfi zajiSténi standardizované kvality poskytovanych sluzeb.

c) charakteristika interakci organizace k aktériim na narodni Grovni

Tyto instituciondlni struktury predstavuji odliSnou Uroven vztahd, které neziskové
organizace vcetné Sociadlni agentury rozviji zejména za ucelem ziskdvani financnich
prostiedkl z verejnych zdroji a soukromych filantropickych organizaci a ovliviiovani mistni
rozvojové strategie v socidlnich sluzbach. Z prostorového hlediska jsou tyto instituce
lokalizované na viech Grovnich od lokalni/méstské (napf. Magistrat mésta Usti nad Labem),
regiondlni (krajsky ufad Usteckého kraje, Ufady prace v kraji) a narodni (Ministerstvo prace a
socidlnich véci CR, ¢eské nadace).

Aktér rozviji nefinancni interakce v instituciondlnim prostifedi pro naplnéni svého
verejné prospésného poslani, které je zamérené na zvySeni kvality socidlnich sluzeb,
zavadéni novych metod a trend(l v oblasti zaméstnanosti zdravotné postizenych obcanda.
Tuto roli chce uskute€rovat participaci na tvorbé a zkvalitiovani komunitniho planu péce ve
mésté Usti nad Labem, ovliviiovanim legislativniho systému v problematice zaméstnavani
zdravotné postizenych a realizaci sitovych projektd na narodni a mezinarodni Urovni.

V oblasti finanénich interakci pak Socialni agentura vstupuje do vztahu zejména
s poskytovateli finan¢nich prostfedk(. Prostorova struktura téchto vazeb existuje od

méstské Urovné reprezentované Magistratem mésta Usti nad Labem, Ufadem prace v Usti

> viz napf. RYDVAL, J., RYDVALOVA, P.: Outsourcing ve firmé. Computer Press, Brno 2007, resp. VEBER, J.,
SRPOVA, J. a kol.(2005): Podnikani malé a stfedni firmy, Grada, Praha.

127



s rv

nad Labem, pres regionalni trover, kde je krajsky Gfad Usteckého a Karlovarského kraje a
ostatni Urady prace v kraji. Na republikové Urovni pak existuji interakce finanéni povahy k
centralnim organim statni spravy povérenych administraci finanénich zdroji z rozpoctu
Ceské republiky a Evropské unie.

Socialni agentura vyuziva rlizné aktivity, kterymi chce pozitivné ovliviiovat pfistupy a
chovéani odpovédnych instituci a vyhledavat nekodifikované znalosti. Jde naptiklad o aktivni
ucast na vybranych konferencich a pracovnich skupinach poradanych na lokalni, regionalni a
narodni Urovni, respektive poradani odbornych a pracovnich semindafrl pro zainteresované
podnikatelské a neziskové organizace a instituce (Ufady prdace a dalsi zastupce z oblasti
statni spravy a samospravy). Tato aktivita se dotyka vsSech institucionalnich drovni. Iniciace
novych legislativnich zmén je velmi slozZity a dlouhodoby proces, kde se angazuje mnoho
zajmovych skupin s ¢asto velmi odliSnymi nazory na vSech fadovostnich Urovnich.

Klasifikaci vazeb mezi aktéry, v oblasti trini i netrini interakce je moziné sumarizovat
v geografickém a instituciondlnim hledisku. Geograficky pohled na existujici sit vazeb
mapuje jejich prostorovou lokalizaci a Ize vysledovat odlisné charakteristiky pro interakce k
jednotlivym radovostnim Urovnim. Vztahy k jednotlivedm (Clenové organizace, klienti,
dobrovolnici, zaméstnanci) jsou prevainé na lokdlni drovni. Interakce mezi aktéry na
regionalni uUrovni (podnikatelské subjekty, neziskové organizace, instituce z verejného
sektoru a Uzemnich samosprdv) jsou prevainé rozvijené v ramci Usteckého kraje véetné
pfihrani¢nich saskych regionl. Jednd se o (ast sité, propojujici Setfenou organizaci
s regionalnimi aktéry jako jsou neziskové organizace, firmy a Uzemni samospravy. Vyssi
uroven predstavuje republikovy a mezinarodni ramec, ve kterém komunikuje s vybranymi
institucemi, zejména v oblasti projektového managementu a vyhledavani financénich zdroja,
kdy poskytovateli externich finanénich zdrojii jsou zejména instituce Ustfedni spravy CR a
instituce, administrujici poskytovani dotaci z Evropské unie.

Sit vazeb mezi aktéry v institucionalnim kontextu vychazi ze skutecnosti, Ze vazby a
pravidla  jednani mezi aktérem a  ostatnimi  subjekty ( pfipadné  miry
nadrizenosti/podfizenosti) do znacné miry odpovidaji pozici subjektu na pfrislusné
fadovostni Urovni.

Na mikroregionalni Urovni organizace vice ovliviuje charakter interakce. V zajmu
naplnéni svého poslani aktivné pusobi smérem k cilovym skupindm a tim ovliviuje

socioekonomické parametry regiondlniho prostifedi. Na regionalni Urovni vytvari organizace
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interakce zejména na bazi partnerstvi a subdodavatelskych vztahi, postaveni aktér( je
pfevainé rovnocenné

K ndrodni drovni institucionalnich struktur je organizace prevazné v zavislém
postaveni. Aktér, v souladu se svym oborovym zaméfenim, napliuje cile verejnopravnich
nebo filantropickych instituci prostfednictvim vytvofenych formalnich a neformalnich
interakci. Pro kvalitativni zmapovani vazeb bude pouZita klasifikace Cooka [2002]%8, kterd
byla popsana v kapitole 3.3.5 a kategorizuje sité mezi aktéry v typologii: neformalni
(informal) networks, formalni (formal) networks, mékké (soft) networks, tvrdé (hard)
networks, vertikalni (vertical) networks a lateralni (/ateral) networks.

Jednotlivé subtypy siti jsou vzdjemné v rlizné mife provazané a spolecné formuji
komplexni sit interakci mezi aktéry na sledovanych fadovostnich Urovnich. Aplikace této
klasifikace na organizace je v komparaci s pfedchdzejicim modelem slozitéjsi, vyznacené
interakce striktné neodpovidaji nékterému ze specifikovanych subtypl. Klasifikace vyse
hodnocenych vazeb mezi Setfenou organizaci a dalSimi aktéry je zpracovana v tabulce 1,

vychazejici z typologie podle Cooka [2002].

Tab. 25: Klasifikace siti Setfené organizace v metodice podle Cooka

neformalni| formalni mékké tvrdé | vertikalni lateralni
networks | networks | networks [networks| networks | networks
Instituce verejné spravy
(koncepcné-evaluacni vyznam) X X X
Neziskové organizace X X X X
Klienti, dobrovolnici, ¢lenové X X X
Instituce verejné spravy
(ekonomicky vyznam) X X X
Podnikatelské subjekty X X X
Zameéstnanci, klienti X X X

zdroj: vlastni zpracovani

V detailngjSim c¢lenéni je typologie rozdéluje do tfi podskupin determinovanych
specifickymi vlastnostmi, kazda skupina obsahuje vidy dva subtypy siti zaloZzenych na
vzajemné polarité (informal <> formal networks, hard <> soft networks, vertical <> lateral

networks).

> COOKE, P. (2002) : Knowledge Economies: clusters, learning and cooperative advantage. Routledge, Tailor
and Francis Group, London, 218 str.
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Prvni skupinu predstavuji formalni a neformalni sité (informal <> formal networks).
Neformalni funguji na bazi firemnich, pratelskych, rodinnych vztah(. Instituce verejné
spravy se zapojuji do siti zdlvodu posuzovani kvality poskytovanych sluzeb neziskovych
organizaci a obecné spolupracuji s neziskovymi organizacemi pfi definovani rozvojovych a
koncepénich priorit v oblasti socidlnich sluzeb. Rozvoj neformalnich siti mezi Socidlni
agenturou, neziskovymi organizacemi a fyzickymi osobami je ¢asto zaloZen na pratelskych
vazbach, dlvére a pozitivnim ocekdvani, které vychazi ze samoregulacnich mechanisma
sektoru a kvality public relations kazdé organizace.

Formalni sité vznikaji mezi aktéry, rozvijeji se na urovni sektorovych a mezisektorovych
interakci, Cooke [2002] zminuje napt. oblast poradenskych nebo financnich sluzeb. Socialni
agentura tyto sité rozviji zejména vci institucim verejné spravy pti hledani financnich zdroju
a dotaci. Interakce viéi podnikatelskym organizacim na bazi formalnich siti spocivaji
v zajisténi komercnich sluzeb pro fungovani a rozvoj organizace v oblasti IT komunikaci nebo
finanénich sluzeb. Specifickou kategorii v oblasti formalizovanych siti tvofi poskytovani
sluzeb jinym aktérlim ze strany Socidlni agentury. Neziskové organizace a podnikatelské
subjekty vyuzivaji sluzby aktéra v oblasti projektového poradenstvi, z kategorie instituci
verejné spravy pak urady prace kontraktuji Socidlni agenturu pro zajiSténi vzdélavacich a
rekvalifikaénich sluZzeb pro osoby v evidenci UP.

Druhd skupina vychazi z dichotomie mezi tvrdymi a mékkymi sitémi (hard <> soft
networks), primarné determinovanymi mirou jejich flexibilitysg. Mékké sité jsou vysoce
flexibilni a aktérim s Sirokymi kontakty a zajmy umoznuji ziskdvat nové znalosti o inovacich,
metoddach fizeni a rozvojovych pfileZitostech. Mékké sité v pripadé Socidlni agentury vychazi
z provazanosti a znalosti mistniho a regiondlniho prostredi, drovné znalosti kodifikovanych a
a nekodifikovanych znalosti, ziskavanych v interakcich s aktéry (pravnickymi i fyzickymi
osobami) na vSech sledovanych radovostnich Urovnich, pficemz mistni a regionalni prostredi
je pro strategicky rozvoj organizace klicové. Tvrdé sité maiji flexibilitu omezenou smluvnim

rdmcem a pravné zdvaznymi vztahy, které jsou formované podle rozvojovych plana a

> Rozdéleni siti na hard a soft networks dale pouziva nap¥iklad Malecki (2002), ktery povaZuje za soft networks
interakce socialni povahy mezi aktéry, umoznujici ziskavani a shromazdovani informaci, coz odpovida s pojetim
Cooka. Hard networks naopak Malecki popisuje jinym zplsobem, jsou tvoreny technologickou rozvinutosti
mistniho prostredi, které usnadnuji komunikaci, Malecki zde zmifiuje nékteré indikatory, které jsou
publikovany ve World Competitiveness Yearbook (dostupné online -
http://www.imd.ch/research/publications/wcy/index.cfm)- naptiklad pocet pocitacl nebo internetovych
pfipojeni na obyvatele nebo kapacita internetového ptipojeni.
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strategii s ¢asovymi horizonty. Podobné rozliseni popisuje Landry (2009), ktery vymezuje
tvrdou a mékkou infrastrukturu v kontextu kreativniho milieu urbanniho prostfedi. Tvrdou
infrastrukturu tvofi souhrn vyzkumnych, vzdélavacich a kulturnich instituci a dalSich sluzeb,
vytvarejicich prostfedi pro navazovani kontaktd. Za mékkou infrastrukturu povazuje systém
socialnich siti a interakci, podporujici tok napad( a inovaci mezi lidmi a institucemi. Cookovu
[2002] charakteristiku tvrdych siti 1ze ddle rozpracovat na subkategorie - interni a externi
tvrdé sité, regulujici vnitfni organizaci Socialni agentury a vnéjsi smluvni vztahy, které vznikly
v mistnim a regionalnim prostfedi. V oblasti strategického rozvoje interni tvrdé sité
zosobnuje strategicky rozvojovy plan organizace a jiné vnitfni predpisy.

Ve vnéjsim prostredi existuje fada rozvojovych dokumentli v kompetenci mistnich a
regionalnich samosprav, jako na Grovni mésta a okresu Usti nad Labem - 3. Komunitni plan
péce vokresu Usti nad Labem pro obdobi 2007-2009%°, na urovni Usteckého kraje -
Strednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb v Usteckém kraji na obdobi 2008 — 2011% a
Koncepce rozvoje socialnich sluzeb Usteckého kraje ® a dokumenty strategického rozvoje
mésta Usti nad Labem® a Usteckého kraje®. Do kategorie externich hard networks patfi
v pfipadé Socialni agentury napriklad interakce s institucemi verejné spravy, které vymezuiji
smluvni podminky pro poskytovani financnich prostfedkd ve formé dotaci a tim vytvari
regula¢ni mechanismus a vychozi podminky pro ¢innost organizace.

Posledni subtyp siti v networkingu je determinovan pozici a ,,zakorenénim” aktéra
v institucionalnich strukturach v regiondlnim prostredi, kde se projevuje diferenciace mezi
vertikalnimi a laterdlnimi sitémi (vertical <> lateral networks). Vertikalni sité®> jsou
formované pro komplexni podporu aktéra, napfiklad v oblastech produkce, vyvoje (lze je
prirovnat k modelu vertikdIni organizace vyroby), obvykle nabyvaji také smluvni podoby
formalniho networkingu. Lateralni sité - existuji mezi firmami podobné velikosti s
komplementarni nebo stejnou specializaci, spojujici se formalnimi nebo tvrdymi sitémi pro

cil, ktery individualné nejsou schopny dosahnout, napf. vytvoreni dostatecné produkéni

% Viz http://www.usti-nl.cz/files/3_kpp.pdf

ot nasledujici dokumenty jsou k dispozici na webovych adresach:
http://www.kr-ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=450018&id_ktg=73560&p1=139363

®2 http://www.kr-ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=450018&id_ktg=77364&p1=139263

® http://www.usti-nl.cz/cz/zivot-mesta/rozvoj-mesta/rozvojove-dokumenty-mesta.html

% viz http://www.kr-ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=450018&id_ktg=98266&p1=117147

& MOLLER, RAJAJA (2007) vyuzivaji terminologii vertical networks v rdmci jinych oblasti a to v prostiedi
strategickych obchodnich siti (businees strategic nets), které vytvafi sit dodavatel( a distributord v produkénim
retézci, organizovanych kolem Ustfedni organizace.
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kapacity pro velkou firmu nebo saturace poptavky po specifickych sluzbach v regiondlnim
prostredi.

Tato skupina siti predstavuje shluk kapacitné a oborové blizkych aktérd a lze ji
povazovat za urcité horizontdlni seskupeni aktér(. Cooke [2002] je nepopisuje jako
horizontalni networking, i kdyz ke standardizaci uvedené klasifikace se nabizi. Jini autofi,
napf. Zhang [2007], Okada [2008] rozdéleni siti mezi aktéry, v dichotomii - vertikalni a
horizontalni sité, pouzivaji pro klasifikaci interakci v komerénim sektoru. Rozdil mezi
vertikadlnimi a laterdInimi sitémi je podobny rozdilu mezi systémem vertikdlni a horizontalni
organizace vyroby, projevujici se vrozdilném usporadani spolec¢nosti, jako naptiklad
vrozdilné organizaci fordistického a postfordistického produkéniho systému, kterou
popisuje napr. Jessop [2001a] a v ceské literatufe napftiklad Pavlinek [1997].

Socidlni agentura intenzivné rozviji vertikdlni sité a predstavuje ¢lanek v ,tercidlnim
hodnotovém fetézci”, ktery spoluvytvari sit socidlnich sluzeb vregionu. Na zakladé
dotacnich smluv o financovani sluzeb je organizace v pozici subdodavatele sluzeb pro
koncové odbératele ze socidlni sféry vregionu. Vtomto pripadé se sit vazeb aktéra
propojuje vertikdlnim retézcem k institucim verejné spravy, kontraktujici Socialni agenturu
pro vytvoreni smluvné vymezeného spektra sluzeb v regionu. Horizontdlni sité jsou rozvijeny
zejména k neziskovym organizacim za Ucelem zajisténi SirSiho spektra sluzeb a jejich
prizpusobeni pozadavkim klientl. Z hlediska prostorového rozloZzeni vertikalnich siti je
mozné vysledovat zdvislost mezi hustotou vazeb a prostorovou blizkosti aktér(. Hustota
vazeb k aktérim se sniZuje s vyssi radovostni Urovni, na které jsou rozmisténi relevantni

aktéri, coz dokazuje ,,zakorenénost” aktéra v mistnim prostredi.

6.3 Financovani organizace: analyza zdrojti a aktéra v geografickém kontextu

Struktura financnich zdrojli organizace vyplyva zjeji pravni subjektivity a verejné
prospésného poslani, pro jehoz plnéni vytvari prijmy z vlastni ¢innosti a ziskava financni
prostredky z vnéjSich zdroja. Financni zdroje Socidlni agentury byly sledovany v obdobi ¢ty
let (2005-2008) z diivodu komparace s dostupnymi daty za okres Usti nad Labem, co? je
jediny zdroj relevantnich dat na vyssich fadovostnich Urovnich, ktery umoznuje analyzovat

zdroje z geografického hlediska.
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Skladbou financnich zdroji odpovida Socialni agentura standardnimu modelu nevladni
neziskové organizace, charakteristické diverzifikovanym vicezdrojovym financovanim, jak je
popisuje napf. Fri¢, Goulli [2001]. Pro zajisténi ¢innosti organizace jsou vyuzivany vlastni
zdroje — vynosy z vedlejSich Cinnosti organizace nebo clenské prispévky a zejména cizi
zdroje, které tvofi vyraznou &ast pfijmi. Ceské nevladni neziskové organizace ziskavaji
dotace zrozpocCtu EU, statniho rozpoctu nebo zrozpoctu obci, granty od ceskych a
zahranicnich nadaci, sponzorské dary od fyzickych nebo pravnickych osob a pfipadnd
danova zvyhodnéni. | kdyZ nevladni neziskové organizace pUsobi v fadé oblasti, strukturou
finan¢nich zdroji jsou podobné, ale odlisuji se v mife zastoupeni jednotlivych zdrojl
(verejné, soukromé, vlastni).

Pro analyzu byly finanéni zdroje statisticky rozdéleny do kategorii: a) mistni
samosprava, b) mistni zdroje, c) sponzoring, d) regiondlni, e) narodni, f) nadace, g)
mezinarodni. | kdyZ subkategorie mistni zdroje a mistni samosprdva predstavuji endogenni
zdroje v mistnim prostiedi, jsou sledovany oddélené. Prvni typ je vytvoren zdroji z vlastni
¢innosti organizace (pfijmy z prodeje sluzeb), coZ ukazuje na , podnikavost” a schopnost
vytvaret pfijmy mimo okruh verejnych rozpoctl. Sponzorstvi se rozviji také v mistnim
prostiedi, a lze jej proto povaZovat, spolecné se zdroji z vlastni ¢innosti a finan¢nimi
prostifedky mistni samospravy, za pfijem na mistni Urovni.

Vyvoj financnich pfijmU Socialni agentury Ize komparovat strukturou finanénich zdroja
pro socialni sluiby v okrese Usti nad Labem, do kterych Socidlni agentura podle svého
zaméreni patfi. Prostorova diferenciace financnich zdroja ve sfére socialnich sluzeb v okrese

Usti nad Labem je zndzornéna na Grafu 19 a hodnoti stejné obdobi jako u Socidlni agentury.
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Graf 19: Typologie finanénich zdroji socialnich sluieb v okrese Usti nad Labem v letech
2005-2008 (v %)
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zdroj: vlastni zpracovdni, na zdkladé dat z regiondiniho informacniho systému komunitnich sluZeb Mésta Usti
nad Labem, http://www.socialni-sluzby-usti.cz/fcgi/versot.fpl?fname=risk_kat_odkazy&cilsk=&currentsize=0

Prijmy z mistniho prostredi predstavuji nejvyznamnéjsi kategorii prijmu a vykazuji mezi
roky 2005-2008 celkové rostouci trend. Projevuje se zde divergentni vyvoj v jednotlivych
subkategoriich mistnich pfijma. Podil zdroji mistni samospravy na financovani socialnich
sluzeb se snizuje, sponzoring ma také dlouhodobé marginalni vyznam. Vyrazné rostouci
trend je zaznamendn v mistnich zdrojich, kde maji dominantni vliv platby klientl za
poskytované sluzby.

Tato skute€nost souvisi s vyvojem legislativniho prostredi, které presunulo znaénou
Cast zdroji na financovani socialnich sluzeb pfimo na uZivatele socidlnich sluzeb, ktefi
vyuzitim konkrétnich sluzeb pfimo ovliviuji jejich financovani. Doslo k vyraznému poklesu
podilu narodnich zdroji ve prospéch mistnich zdrojd, protoze vyuziti konkrétni sluzby je
otazkou klienta, ktery ve svém rozhodovani neni omezen mistni nabidkou, ale mize je
vyuzivat kdekoliv, kde jsou relevantni typy sluzeb nabizeny. Tento prvek pfinesl do systému
financovani urcité trzni mechanismy. Schopnost vytvaret tyto typy pfijmu je i otazkou kvality

a atraktivity (klient je mGzZe vyuZit v jiném regionu), a lze je proto zafadit mezi mistni pfijmy.
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Prostfedky z Evropské unie v systému financovani socidlnich sluzeb v okrese Usti nad
Labem, v komparaci se Setfenou organizaci, maji mensi vyznam, jejich podil je dlouhodobé
velmi nizky. Financovani socidlnich sluzeb v Usteckém okrese vychdzi v naprosté vétsiné
z tuzemskych zdroja.

Mezi relativné nové zdroje patfi krajsky tfad Usteckého kraje, ktery rozviji komunikaci
s neziskovymi organizacemi a postupné rozsifuje nabidku dotacnich programi podle
jednotlivych oblasti a potfeb. Nicméné finanéni zdroje v regionalni samospravé jsou
omezené, v datech za Setfenou organizaci a socialni sluzby v okrese maji podobny minimalni
podil, a proto je nezbytné vyvijet nové inovativni aktivity a vrdmci implementace
endogennich principl v rozvojové strategii posilovat ziskdvani finanénich prostfedkd od

lokalnich a regionalnich subjekta.

Graf 20: Typologie financnich zdrojti Socidlni agentury, o.s., v letech 2005-2008 (v %)
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zdroj: vlastni zpracovani

Podil mistnich zdroji (z vlastni ¢innosti) se v poc¢atku sledovaného obdobi pohyboval
na velmi nizké Urovni, v roce 2005 tvofil 5,2% z celkového rozpocltu organizace, poté
vykazuje vzestupny trend a v roce 2008 dosahl 36,5% na celkovych prijmech. Velmi nizky
podil ve struktufe mistnich pfijmG organizace predstavuji dotace z Magistratu mésta Usti
nad Labem, které tvofi pouze 3% rozpoctu. Pfijmy od obce nemaiji vysoky podil, nebot pocet
socialné zaméfenych neziskovych organizaci ve mésté Usti nad Labem vytvéii silné

konkurenc¢ni prostiedi mezi Zadateli o omezené financni prostfedky z rozpo¢tu mésta na
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socidlni sluzby, o které nepfimo soutézi také socialné zamérené organizace zfizené a
financované Méstem Usti nad Labem®®.

V regiondlni Udrovni jsou zahrnuté zdroje Krajského ufadu, které na pocatku
sledovaného obdobi dosahovaly 9%, jejich podil se v ndsledujicich letech sniZoval a v roce
2008 tvorily pouze nékolik procent rozpoctu.

Zdroje na narodni Urovni jsou tvoreny v naprosté vétsiné dotacemi z ministerstev, mezi
kterymi jednoznaéné& dominuje Ministerstvo prace a socialnich véci CR, s vice nez 90%
podilem v ramci této kategorie. VySe dotaci z Ustfednich organ(i verejné spravy se nezvysuje
a pohybuje se kolem 20% celkovych pfijmU rozpoctu.

Specifickou pozici maji nadacni zdroje, ve kterych jsou zastoupeny ceské a zahranicni
nadace, které nejsou spojené s mistnim prostfedim. Vyznam zahrani¢nich nadaci - Nadace
Action Mensch, Nadace Roberta Bosche (Robert Bosch Stiftung) byl v rozpoctovych prijmech
vyznamnéjsi na pocatku sledovaného obdobi, nyni jsou nadacni pfispévky tvorené pouze
Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti. Zde se potvrzuje obecny trend v ¢eskych zemich,
nebot po vstupu do EU je Ceska republika povaZovéna za rozvinuty stat a zahrani¢ni nadace
svoji podporu v poslednich letech postupné presunuji do jinych statd [Vajdova 2005].

Vysoky podil ze strukturdlnich prostredkd v pocateénim obdobi v roce 2005 (80%) se
v nasledujicich letech snizoval az na Uroven 32% v roce 2008 a pres vyrazny pokles patfi tato
kategorie mezi kliCové zdroje pro organizaci. Uvedeny vyvoj lze interpretovat z rlznych
hledisek. Vyse pfijma ze strukturdlnich fondl, zejména Evropského socidlniho fondu, pak
ukazuje na pomérné vyznamny podil rozvojovych aktivit v organizaci a flexibilitu ve
strategickém fizeni. Vy3$si podil zdrojl z rozpoctu EU v Socialni agenture, vzhledem k datim
za socidlni sluiby v okrese Usti nad Labem, miZe byt povaiovén za kvalitativni ukazatel
schopnosti mistnich aktéru vytvaret Uspésné projektové zaméry. V pfipadé Setfeného
subjektu poukazuji na schopnost aktéra (tedy vyssi uroven nekodifikovanych znalosti)
opakované predkladat kvalitni projekty, které ziskdvaji podporu z verejnych zdroji. Na
druhou stranu muizZe vést tato zavislost na strukturdlnich fondech k vyssi ekonomické

nestabilité v pripadé neuspéchu, coZ souvisi s obecnymi vlastnostmi exogennich zdroju.

% podle 3. Komunitniho planu péce v roce 2005 pisobilo v okrese Usti nad Labem celkem 63 poskytovatel(
socialnich sluzeb (z toho 43 ze sektoru NNO, a 14 Mésta Usti n.L.), 86 zafizeni socidlnich sluzeb (z toho 57
NNO a 17 Mésta Usti n.L.) a 15 zaFizeni Ustavni péce (1 cirkevni a ostatni Mésta Usti n.L.). Nevladni neziskové
organizace a Mésto Usti nad Labem jsou nejvyznamnéj$imi aktéry v socidlnich sluzbach, zbyvajici zfizovatelé —
stat, podnikatelské subjekty a cirkve nemaji v okrese vyznamnéjsi zastoupeni.
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Vysoky podil cizich zdroji mize byt disledkem omezené schopnosti vytvaret vlastni zdroje
nebo ziskavat prostfedky z mistniho nebo regionalniho prostredi.

Celkové hodnoceni struktury prijm0 ukazuje na vysoky podil cizich zdroji na pocatku
sledovaného obdobi (dotace od instituci verejné spravy a z fond( Evropské unie), zatimco
v nasledujicich letech nejvyznamnéjsi pfijmy pochazi z mistnich zdrojl. Snizovanim zavislosti
na jednom zdroji a posilovanim diverzifikace pfijmi se zvySuje ekonomicka stabilita a
organizace je méné ohroZzena neuspéchem pfi ziskani podpory z fondd Evropské unie. Ve
financovani Socidlni agentury dochazi k postupnému rlstu vyznamu pfijmi endogenniho
typu, coZ lze z hlediska modernich pfistupll v regiondlni politice a regiondlnim rozvoji
povazZovat za pfiznivy vyvoj. Aktér se propojuje s mistnim prostiedim, které je z hlediska
dlouhodobé udrzitelnosti zdroji vyhodnéjsi nez zdvislost na dotacich z vefejnych rozpoctl
Ceské republiky nebo Evropské unie.

Exogenni pfistupy sice mohou vést k ziskavani radové velkych objemid finanénich
zdrojd, nevyhodou je, Ze tyto zdroje jsou ve vétsiné pripadd kratkodobé a nelze z nich
financovat opakované stejné aktivity. Endogenizace naopak podporuje mobilizovani
lokalnich zdrojli, networkingu a vytvareni partnerstvi a stabilizace organizace v mistnich
strukturach. Ziskané financ¢ni zdroje nevedou k zavislosti na statnich institucich, ale pro jejich

zajisténi jsou kladeny vyssi naroky na komunikaci s lokdlnimi a regionalnimi aktéry.

6.4 Shrnuti

Vyzkumné cile byly zaméreny na aplikaci teoretickych vychodisek networkingu v
analyzu vazeb mezi konkrétnim aktérem — nevlddni neziskovou organizaci pUsobici
v Usteckém kraji a okolnim prostfedim.

Systém interakci mezi aktéry byl zpracovdn v geografickém, ekonomickém a
instituciondlnim kontextu, ze kterych vyplyva, Ze v sitich aktér( byly vysledovany urdité
pravidelnosti mezi aktéry pUsobicimi na stejné fddovostni Urovni. Na mikroregiondlni Urovni
se interakce mezi aktérem a fyzickymi osobami (¢lenové organizace, klienti, dobrovolnici,
zaméstnanci) vétSinou fadi mezi neformdlni a mékké sité. Na regionalni Urovni vytvari
organizace interakce zejména na bdzi partnerstvi a subdodavatelskych vztahl, forma
networkingu mezi aktéry casto odpovidd i povaze interakci, kdy vramci interakci
ekonomické povahy (ke komercénim subjektim) prevladaji formdaini a tvrdé sité, zatimco

mezi neziskovymi organizacemi se rozviji zejména mékké a neformalizované kontakty.
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Networking, mezi uvedenymi aktéry je charakteristicky zejména horizontalni povahou
vazeb. Vertikalita v sitich je patrna na propojeni aktéra v tercidlnim ,produkénim retézci”,
kdy je neziskova organizace smluvné kontraktovana pro zajisténi urcitého spektra sluzeb
v mistnim prostfedi. VUci aktérllm na narodni Urovni je organizace spiSe v zavislém
postaveni, protoze realizaci projektovych cinnosti napliiuje cile vefejnopravnich nebo
filantropickych instituci. Charakteristika téchto siti v Cookové [2002] klasifikaci vice
odpovida formalnim a tvrdym sitim. Lze konstatovat, Ze vztahy mezi aktéry se s rostouci
fadovostni Urovni, na které tyto vztahy probihaji, pfevazné vice formalizuiji.

Dalsi cil byl zaméren na sledovani vyvoje finan¢nich zdroji aktéra a sektoru socialnich
sluzeb v regionu, coZz umozniuje zmapovat zmény v mechanismech financovani neziskového
sektoru na mistni Urovni a vyhodnotit rlst nebo pokles vyznamu jednotlivych zdroji a
aktéri. Hodnoceni vazeb aktéra k jednotlivym fadovostnim drovnim vychazelo z analyzy
vyvoje financnich zdrojl, coZz umoznilo sledovat zmény v jejich prostorovém rozmisténi a
sledovat miru ,zakorenéni“ aktéra. Aktér, prostrednictvim vytvareni pfijmad z vlastni ¢innosti
a ziskavani vnéjsich zdroju, rozviji networking k finané¢nim zdrojim na rlGznych rfadovostnich
urovnich.

Vyvoj struktury financnich zdrojd byl komparovan sdaty, sumarizujicimi vyvoj
finanénich zdrojli pro sektor socialnich sluzeb v okrese Usti nad Labem. Struktury finan&nich
zdroju aktéra a organizaci v Usteckém okrese jsou totoZzné a odpovidaji typlm prijma, které
ziskavaji nevladni neziskové organizace v CR. Struktura finanénich zdrojd je diferencovana,
Setfenad organizace vykazuje dlouhodobé vyraznéjsi zastoupeni prijm0 ze strukturalnich
fondd, zatimco v datech za okres Usti nad Labem tvofi nejvétsi podil pfijmy z mistniho
prostfedi. Vyznam piijm0 z instituci vefejné spravy na urovni CR u $etifené organizace rostl,
zatimco u dat za organizace v Usteckém kraji dochazi naopak k poklesu z vy3si Grovné téchto
pfijmd na podobnou uroven jako u Socidlni agentury. Na zakladé celkového hodnoceni
vyvoje sledovanych pfijmQ Ize konstatovat, Ze dlouhodobé roste vyznam financnich zdroju
z mistniho prostfedi u obou sledovanych typ(i a sniZuje se zdvislost na vnéjsich zdrojich ve
verejnych rozpoctech.

V kontextu instituciondlnich konceptll a endogenniho pojeti regiondlni politiky lze
povazovat tento vyvoj za pfiznivy, nebot se sniZuje zavislost na dotacnich a grantovych
programech, které Ize pouze obtizné vyuZivat pro dlouhodobou stabilizaci pfijm{ mistnich

aktérd z oblasti nevladnich neziskovych organizaci. Diverzifikace portfolia financ¢nich zdroju,
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spojend s posilovanim role mistnich a regionalnich pfijmd vede kvétsi nezavislosti,
uplatfiovani principu subsidiarity a vyssi efektivité. Organizace jsou vedené k vyssi kvalité
sluzeb a flexibilnéjSimu pfistupu v rozvijeni mistnich a regionalnich siti, coz koresponduje se
soudobymi pfistupy v regionalnim rozvoji [Blazek, Uhlif 2002] a regiondlni politice [Wokoun,
Mates a kol. 2006]. Vyvoj téchto financnich mechanisma regionalniho rozvoje se bude
projevovat v rlstu vyznamu posilovani networkingu mezi neziskovymi organizacemi a
mistnim prostfedim, coz lze povaZovat za pozitivni vyvoj, ktery bude zvySovat uUroven
instituciondlni hustoty v regionu, jak ji popisuje Amin, Thrift [1995] a zvySi kvalitu

regionalniho institucionalniho prostredi.
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7. Zavér

Cilem prace bylo provést analyzu aktérl a mechanismd regionalniho rozvoje
v Usteckém kraji. Cinnost aktér( regionalniho rozvoje, ktefi ,neustale soutéi a ovliviuji
pravidla hry“ (Ml¢och 2005, str. 152), méni i nastaveni mechanism( a instituciondlniho
ramce spolecnosti. Aktéfi a mechanismy na narodni, ale i na regionalni Urovni, vytvari
znacné slozité prostredi, ve kterém je obtizné komplexné posoudit vyznam a pfinos
jednotlivych aktérd pro rozvoj Usteckého kraje. Proto byly vybrany specifické oblasti
regionalniho rozvoje, ve kterych byla testovana platnost nasledujicich hypotéz:

¢ Vramci Usteckého kraje se projevuji divergenéni trendy, které jsou
odrazem regionalnich rozdild v institucionalni struktufre a jeji kvalité a vnitfni asymetrii

v rozvinutosti Usteckého kraje.

+ Instituciondlni hustota a regiondlni rozdily ve strukturdch subjekt( jsou indikatorem
transformaéni Gspédnosti a rozvojového potencialu mést v Usteckém kraji.

¢ Rlzni aktéri rozdilné vnimaji pfinos networkingu v zavislosti na jejich sektorové
pfislusnosti a velikosti.

+ Aktéfi, ktefi maji podobnou pozici v hierarchii socioekonomického systému, vykazuji
podobné vlastnosti interakci v networkingu.

Verifikace prvni a druhé hypotézy je spojena s vyzkumnymi cili tfeti a paté kapitoly. Ve
tfeti kapitole byl hodnocen pfiliv zahraniénich investic do Usteckého kraje, po uvaze byla
vybrana pro sledovani Uroven okresd, nebot pobocky zahranic¢nich investort patfi z hlediska
poctu zaméstnancl spiSe mezi velké podniky zavislé na dojizdce zaméstnancu z jinych mést
a obci v SirSim zazemi firmy.

Regionalni divergencni procesy jsou v pfipadé lokalizace zahranic¢nich investort zfejmé,
nebot se na Urovni okrest Usteckého kraje projevila uritd prostorova asymetrie v rozlozenf
zahranicnich investorl. V zdpadni Casti kraje jsou zakladany pobocky s pramérné vyssim
vychodni ¢asti kraje. Hlubsi dopad transformace v zdpadni ¢asti kraje a nadprlimérny rUst
miry nezaméstnanosti zfejmé vedl k priorizaci tvorby pracovnich mist i za cenu nizsi
investi¢ni narocnosti nové vytvarenych pracovnich mist v primyslovych zénach. Tento
pristup vyplyva i z Fady faktord, ve kterych vychodni &ast Usteckého kraje zaostava za

zapadni casti, napr. v kvalité lidskych zdrojl, dopravni dostupnosti, pfitomnosti vysokého
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Skolstvi. Vnitroregionalni vyvojova diferenciace v rozmisténi a strukturfe zahranicnich
investor(l je proto do urcité miry ovlivnéna predchdzejicim socioekonomickym vyvojem
uzemi, ktery nasledné vytvari regiondlné diferencované podminky pro lokalizaci pfimych
zahraniénich investic v Usteckém kraji.

V pété kapitole byla sledovana mira rozvinutosti mést Usteckého kraje. Cilem kapitoly
je zjistit, zda rozvoj mést souvisi s instituciondlni hustotou, hodnocenou na bazi sledovani
rozdila v koncentraci mistnich aktér( v socidlni a ekonomické sfére. Ukazatele z uvedenych
oblasti byly vyuZity pro vypocet agregatniho ukazatele rozvinutosti mést a mistnich aktérd,
podle kterého lze mésta rozdélit do tfi kategorii.

Nejvyssi hodnoty souhrnného ukazatele byly zjistény u mést Litoméfice, Roudnice nad
Labem a Usti nad Labem. Do skupiny mést s primérnou Urovni agregatniho ukazatele patfi
Dé&cin, Chomutov, Kadafi, Louny, Lovosice, Most, Rumburk, Varnsdorf, Zatec, Teplice a
Podborany a podprimérnou Uroven agregatniho indexu vykazaly mésta Litvinov a Bilina.
Tato mésta zaostavaji v radé socioekonomickych parametrd a vykazuji i nizsi koncentraci
aktérd. Lze proto konstatovat, Ze v rdmci mést Usteckého kraje vy3si hustota mistnich aktérd
souvisi s rozvinutosti mést a vytvari prostredi s lepSimi rozvojovymi predpoklady.

Treti hypotéza byla verifikovana prostfednictvim dotaznikového Setfeni zamérfeného
na analyzu aktérd na trhu prace v Usteckém kraji. Dotazované subjekty byly rozdéleny podle
pravni subjektivity a poCtu zaméstnancl. Predstavitelé dotazovanych subjektd za
nejvyznamnéjsiho aktéra pro fungovani trhu prace povazuji urady prace, nasledované
uzemnimi samospravami, podnikatelskymi subjekty a poradenskymi a vzdélavacimi
organizacemi. Velmi nizky vyznam maji podle dotazovanych subjektl zdjmova sdruzeni obci
na urovni euroregionll a svazkd obci, coz poukazuje na jejich nevyuzity potencial v této
sfére.

Zajem subjektl o rozvoj networkingu je pomérné vysoky, nicméné potvrzuje hypotézu
o znacné diferenciaci vzajmu mezi jednotlivymi skupinami aktérd. Nejvyssi zdjem o
spolupraci projevuji organizace do 20-ti zaméstnancli, naopak velké firmy nad 500
zaméstnancl vykazuji v odpovédich vyrazné nizsi zajem. Z hlediska sektorové prislusnosti
vyrazné vyssi zajem o networking projevuji subjekty z neziskového sektoru, coz lze
zdGvodnit spiSe jejich participacni nez konkurencni pozici v prostredi, ve kterém pusobi.
Také financni mechanismy na podporu neziskového sektoru ¢asto podminuji financovani

rozvijenim spoluprace a partnerstvi.
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Odlisny je také zdjem o vstup do podpurnych siti z dlivodd prekazek spoluprace. Lze
Fici, Ze prekdzky jsou v Usteckém kraji povazovany za siln&jsi (oproti Ceské republice).
Dotazované subjekty v Usteckém kraji povaZuji za nejzavainéjsi prekdzku pro rozvoj
networkingu nedostatek vhodnych partner(i ve vétsi mife, ne? dotazované subjekty z CR.
Aktéti z Usteckého kraje tak zmifuji i vy$3i miru neochoty organizaci vefejné spravy, co? se
spolupodili na horsi institucionalni kvalité prostfedi kraje.

Vysledky Setfeni lze povaZovat za potvrzeni nedostatecné rozvinutého ramce
regiondlnich podplrnych instituci, a proto subjekty z Usteckého projevuji oproti souboru
subjektl z Ceské republiky vyssi zajem rozvijet mezifiremni a mezisektorové interakce mezi
aktéry.

Pti hodnoceni odpovédi dotazovanych aktérll se projevila souvislost mezi regionalni
instituciondlni hustotou a predpoklady pro regiondlni rozvoj Uzemi, v pfipadé trhu prace,
tedy relevantnich aktérl, zvysujicich flexibilitu trhu prace. Napfiklad Best (1990) zminuje
nezbytnost podpuarnych instituci soukromého a verejného sektoru jako vyznamného znaku
Uspéchu tzv. treti Italie.

Dalsim vychodiskem pro analyzu subjektli a mechanismi regionalniho rozvoje a pro
verifikaci ¢tvrté hypotézy bylo provedeni analyzy siti a interakci, kterd zaroven podchycuje
charakter prostfedi pro rozvoj konkrétniho Setfeného subjektu — nevlddni organizace
z Usteckého kraje. Systém interakci a networkingu mezi aktéry byl hodnocen
v geografickém, ekonomickém a instituciondlnim kontextu. Pro analyzu siti vyzkum vychazel
ze tfi méfitkovych Urovni (mikroregionalni, regiondlni a narodni) a z klasifikace siti mezi
aktéry podle Cooka [2002].

V sitich, které aktér v prostiedi vytvafi nebo do kterych vstupuje, byly vysledovany
urcité hierarchické pravidelnosti v zavislosti na prostorovych a institucionalnich
charakteristikach ostatnich aktérd. Na mikroregionalni Urovni prevladaji interakce s
fyzickymi osobami (¢lenové organizace, klienti, dobrovolnici, zaméstnanci), na regionalni
urovni vytvari organizace interakce zejména na bazi partnerstvi a subdodavatelskych vztahd.
Interakce k subjektim na narodni Urovni (reprezentované institucemi z oblasti verejné
spravy) jsou zpravidla formalizované. Lze konstatovat, Ze vztahy aktéra k subjektim na
regionalni a zvlasté narodni Urovni, nabyvaji vice formalni roviny, kdy je interakce zaloZzena
napfiklad na bazi smluv o dotacich. Realizovany networking a navazovani novych interakci

vykazuje vétsi podobnost mezi aktéry v oblasti interakci prevazné finanéni povahy, kde
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prevladaji formalni a tvrdé sité. V oblasti rozvijeni interakci prevazné nefinancni povahy jsou
klicové zejména mékké a neformalizované kontakty. Networking mezi uvedenymi aktéry je
charakteristicky zejména horizontdlni povahou vazeb a rovnocennym postavenim
jednotlivych aktér(l. Vertikalita v sitich (resp. nadfizenost a podfizenost) je patrnd zejména
na formalnich interakcich pisemné smluvni povahy, kdy je neziskova organizace smluvné
kontraktovana zejména institucemi verejné spravy pro zajisténi smluvné vymezené sité
sluzeb v mistnim prostredi.

Hustota vazeb u Setfeného subjektu se snizuje s vy$si fadovostni Urovni, coz dokazuje
,zakotenénost” aktéra tohoto typu (komunitni nevladni organizace) v mistnim prostredi.
Naprosto odlisnd struktura vazeb existuje napfiklad u softwarovych firem i s podobnym
poctem zaméstnancli, podnikajicich vinternetovém obchodé, které rozviji obchodni a
prodejni sité bez silné vazby na region.

Na zdkladé poznatk( z vyzkumu lze formulovat ndzor, Ze rozvoj mistnich aktér(i a
mechanismG v Usteckém kraji neni primarné determinovany velikosti danych obci, ale
urovni koncentrace aktérl a jejich strukturami.

Interpretace zjisténych vysledk( v kontextu formulovanych hypotéz poukazuje na
urcité souvislosti s institucionalnimi teoriemi regionalniho rozvoje (zejména teorie ucicich se
regiond), které byly pouZity jako teoretickd vychodiska disertacni prace. Vyzkum
networkingu mezi aktéry na trzich prace vykazuje vétsi poptavku ze strany regiondlnich
aktérd po daldich institucich a kooperujicich subjektech v Usteckém kraji, jako regionu se
strukturainimi problémy, ne? u aktérG z Ceské republiky. Pro rozvoj networkingu, ktery
integruje mistni a mimoregionalni aktéry do rozvoje kraje, je totiz nezbytnd existence
prostfedkujicich a podpUlrnych instituci [Glaser, Yeager, Parker 2006], na coZ vedle teorie
ucicich se regioni [Rutten, Boekema 2007; Simmie 1997] poukazuje i teorie vyrobnich
okrskl [Best 1990; Asheim 1996]. Podle konceptu institucionalni hustoty [Amin, Thrift 1995]
vede nadprimérna koncentrace aktér(i ze soukromého sektoru v méstech ve vychodni ¢asti
kraje (Usti nad Labem, Litoméfice, Roudnice nad Labem, Teplice) k intenzifikaci kontaktd,
rozvojovych prileZitosti a posileni rozvojovych predpoklad(. Tato mésta jsou i z hlediska
Usteckého kraje. Analyza lokalizace zahrani¢nich investic na urovni okrestl kraje poukazuje

na koncept zavislosti na zvolené cesté (path dependence), kdy do okrest s vétSimi

evvs
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narocnosti nové zfizovanych pracovnich mist. Z hlediska investi¢ni narocnosti lze hovofit o
zapadovychodnim gradientu atraktivity okresd Usteckého kraje, kdy se v dGsledku
predchazejiciho socioekonomického vyvoje a hlubsich strukturalnich a socidlnich problém{
jeho zdpadni c¢asti (zejména nadprimérna uroven nezaméstnanosti v transformacnim
obdobi) priorizovala tvorba pracovnich mist s niz§im ddrazem na jejich kvalitu.

Na druhou stranu v p¥ipadé Usteckého kraje mGzeme hovofit o ¢aste¢ném ,,uzaméeni”
(lock-inu) jeho socioekonomického rozvoje. Vétsina tradi¢nich firem v regionu méla v novém
trznim prostfedi velmi slabou konkurencni pozici, potykaly se s dlouhodobou platebni
neschopnosti, a proto ztracely vyznam pro rozvoj kraje. Z hlediska strategického rozvoje
bylo pro Ustecky kraj klicové ziskat co nejvice novych vnéjsich (zvlasté zahrani¢nich) impulsd
a investorq, kteti jsou konkurenceschopni, nesou nové inovace, trini a rozvojové pfileZitosti
i pro mistni aktéry.

Instituciondlni teorie regiondlniho rozvoje zdlraznuji vyznam meziregionalnich vazeb
pro proces uceni mistnich aktér [Hassink 2005; Boekema, Morgan, Bakkers, Rutten 2000],
pro regionalni aktéry proto bude dUlezité dalsi posilovani mezisektorovych vazeb a
efektivnéjsi vyuzivani verejné podpory pro iniciaci rozvojovych procest pti budovani
znalostni a oteviené ekonomiky.

Dlouhodobé bude nezbytné klast dlraz na sledovani kvalitativnich charakteristik
regionalnich vyvojovych procesli. Napfiklad pfiliv pfimych zahrani¢nich investic lze
povaZovat za relevantni ukazatel regionalni konkurenceschopnosti tehdy, jestlize jsou
sledovany a zverejné podpory subvencovany investice podle jejich kvalitativni
charakteristiky, protoze spiSe pfispéji k dlouhodobému ristu regionalni ekonomiky a
regionalni konkurenceschopnosti.

Zavérem prdace je mozné konstatovat, Ze hustotu relevantnich aktér( Ize povazovat za
indikator transformaéni a posttransformaéni Uspésnosti regiont CR ménici institucionalni
prostfedi a sité regionalnich aktér(, do kterych vstupuji i zahrani¢ni investofi, propojujici
¢eskou ekonomiku s evropskym a globdlnim trznim prostfedim. Pfinosy v restrukturalizaci
instituciondlniho prostfedi a ekonomiky se promitaji i do wvyssich aglomeracnich a
lokalizanich Uspor v regionu, efektivnéjSiho transferu kodifikovanych a zejména
nekodifikovanych znalosti, coz ma pozitivni vliv na flexibilitu aktér(i a dynamiku rozvoje

regionalniho prostredi.
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Pro mésta Usteckého kraje ma také vyznam jejich geografickd poloha a vazby na
regionalni, ndrodni a nadndrodni centra osidleni. K posileni regionalni
konkurenceschopnosti vyznamné v poslednich letech prispél rozvoj interakci k némeckému
prostfedi jako hlavnimu zahrani¢nimu odbérateli tuzemské produkce a k prazskému
metropolitnimu aredlu, kde je vsoucasnosti koncentrovana rada firem a Ustredi
s pobockami v Usteckém kraji. Nové tendence regionalniho rozvoje kraje by mély vychazet
ze siti aktérl integrujicich mistni prostfedi do komplexni sité interakci v Usteckém kraji a
v meziregionadlnich vztazich, kde bude pro regionalni aktéry i v budoucnosti stdle strategicky
vyznamnd na ndarodni Urovni vazba ke stfedoCeskému prostoru a v souvislosti

s nadndrodnimi integracnimi procesy i vazba k rozvinutym trhdm v Evropské unii.
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Priloha I.

Klasifikace aktérl z pohledu teritoridlniho marketingu podle Rumpela (2002)

Méritkova Interni aktéri Externi aktéfi
uroven Verejny sektor Soukromy sektor Verejny sektor ~ Soukromy sektor
[ ]
+ starosta primtor, LT « Partnerské obce » Poradenske firmy
Clenové radyl, zavstupl’fele podnikatelé (obchodnici, @ Mesta (moderace, uzemni
* Jmenovany méstsky poskytovatelé sluzeb,  ® ,,Okrelsnl'”va ~ rozvoj, prizkum
+ Vadouci odbord dfady SSTONOMIE, hoteliéfi) s:;:zjvs: verens f/rehr::erﬁzkrl:\rl?\em
(odbor rozvoje, odbor ’ Sdruzemlvpo?lmkatelu e Regiondlni propjagace a publi'c
podpory podnikani, ° Hospodar’ske komory instituce (Sdruzeni relations,...)
tiskovy odbor, tiskovy Odl.).orolve organizace obci, zdjmova . Iv%editellé
v e Majitelé nemovitosti — T
mlvuvu) Vlastnici sdruzeni na infrastrukturnich
Lokalni e Reditelé instituci - - regiondlni drovni) spolecnosti
vefejného sektoru (napf. : Eeahtm !<Encela|1r(3 e Regionalni (Plyndrenské,
Utad prace) estovnl kanceldre | sspodaiské vodohospodafské,
e Reditelé instituci ¢ Sportcv)vm klluby . mory energetické)
zfizenych samospravou  ° S[:I)falecelnske OTgaNnizace , ngenturypro e Finanéniinstituce
o (Méstské, turistické ¢ ZaJmO\{a sldruzetn regionalni rozvoj  (Komeréni banky,
informacni centrum, * Ekologicka hnIUt' o \/ysoké skoly hypotecni banky,...)
dopravni podnik, * Respek’Fovane e Regionalni tisk a
knihovna, muzeum, osobnosti média
divadla, nemocnice,...)  ® Obcanske iniciativy a
e Reditelé kol zainteresovani ob¢ané
e ,Okresni a krajské” e Regionalni hospodarska e Ministerstva e Poradenské firmy
instituce vefejné spravy komora (napf. pro e Celostatni tisk a
e Regiondlni rozvojové e Manazefi velkych regionalni média
Regionalni agentury podnikd rozvo;j...)
e Regiondlni informacni e Zastupci cirkvi e Instituce zfizeny
centra ministerstvy na
e SdruZeni obci a mést podporu
e Univerzity a vysoké regionalniho
Skoly rozvoje
e Centrdlni organy statni e Hospodarské komory e Zahraniéni e Zahrani¢ni
spravy (pfedseda vlady, ¢ Nejvyznamnéjsi firmy zastupitelstvi — investofi a
ministtfi,...) velvyslanectvi developefi
Statni — e Instituce zfizené
centralni ministerstvy (napf. na

podporu exportu,
rozvoj cestovniho
ruchu, pfiliv investic,...)

Mezinarodni, ® Ministerstvo

Supranacio-  zahrani¢nich véci
nalni e velvyslanectvi, kulturni
aglobdlni  centra

e Mezinarodni
hospodaiské komory

e Supranacionalni
instituce

e NGOs (nevladni
organizace)

e Globalni instituce o Ekologicka hnuti

Zdroj: RUMPEL, P. (2002): Teritoridlni marketing jako koncept tzemniho rozvoje. Ostravskad univerzita, str. 72-73.
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Priloha II.

Klasifikace aktérd a nastrojd regiondlni politiky podle Smejkala [2008a]

Radovostni Smérovani-v pripadé Stimulace | Financni
Aktér Cil ¢innosti uroven Skupina nastroju Cilova oblast ekonomického rozvoje | Dopad [regul /nefinan
Evropska Rozvoj uzemi Nadndrodni | Strukturdlni fondy- | Ekonomicky rozvoj, Kapital, sniZovani Narodni, regionalni i
unie investi¢ni dotace kvalita Zivota obyvatel | nakladl lokalni Uroven Stimulace | Financni
Strukturalni fondy- | Ekonomicky rozvoj, Lidské zdroje, snizovani | Narodni, regionalni i
neinvesti¢ni dotace | kvalita Zivota obyvatel | nakladd, zvys. kvality lokaIni uroven Stimulace | Finan¢ni
Nadnarodni | ZlepSovani vlastni Narodni, regiondlni i
korporace pozice Nadnarodni lokalni droven
Zejména lokalni uroven,
Investi¢ni pobidky | Ekonomicky rozvoj SniZovani naklad v pfipadé podpory
velkych subjektl i reg. Stimulace | Nefinancni
Jednotliva Rozvoj Gzemi Narodni Investi¢ni dotacni Ekonomicky rozvoj, Zejména lokalni Uroven,
ministerstva | hlediska resortu programy kvalita Zivota obyvatel | Snizovani nakladd nékdy regionalni Stimulace | Finanéni
Neinvesticni Ekonomicky rozvoj, Lidské zdroje, sniz. nakl.,
dotacéni programy | kvalita Zivota obyvatel | zvySovani kvality Zejména lokalni Uroven | Stimulace | Financni
Politika uzemniho | Ekonomicky rozvoj, Regionalni a lokalni
rozvoje CR kvalita Zivota obyvatel | Nelze specifikovat uroven Regulace | Nefinancni
Vrcholné Prevlada zlepsovani Regiondlni a lokalni
org.instituci | vlastni pozice Narodni uroven
Dotacni investicni
programy Kvalita Zivota obyvatel Lokalni uroven Stimulace | Finanéni
Dotacni neinvestic.
Kraje Rozvoj uzemi Regionalni programy Kvalita Zivota obyvatel Lokalni uroven Stimulace | Finanéni
Ekonomicky rozvoj, SniZovani naklad, Regiondlni a lokalni
Uzemni plany kraj | kvalita Zivota obyvatel | ¢astecné zvys. kvality uroven Regulace | Nefinancni
Vysoké Pfevlada zlepSovani | Regionalni/ Regiondlni a lokalni
Skoly vlastni pozice lokalni uroven
Dotacni programy Regiondlni a lokalni
obci (mést) Kvalita Zivota obyvatel uroven Stimulace | Finanéni
Mésta a Rozvoj uzemi Regionalni/ Ekonomicky rozvoj, Snizovani naklad,
obce lokalni Uzemni plany obci | kvalita Zivota obyvatel | ¢astecné zvys. kvality Lokalni uroven Regulace | Nefinancni
Rozvojové Regionalni/
agentury Smiseny lokalni Lokalni uroven

Zdroj: SMEJKAL, M. (2008): Aktéri, stimulacni a regulacni mechanismy regiondlniho rozvoje - priklad Pardubického kraje. Disertacni prdce, Univerzita Karlova, Prirodovédeckad
fakulta, Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje.
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Priloha Ill. Klasifikace aktérd a mechanismd ve vybranych teoriich regionalniho rozvoje [Hampl, Blazek, Zizalova 2008]

Teorie Hlavni Klicové primarni Klicové Hlavni Typ hlavnich procest Hlavni aktéri Implikace pro
predstavitelé faktory sekundarni mechanismy regionalni politiku
faktory
Lokalizaéni Weber Geografické faktory Neuvazovany | Konkurenéni Spontanni, parcialni, Firmy Neuvazovany
teorie (zdroje surovin, procesy na
dostupnost pracovni lokalni/regionalni
sily) Urovni a ve sfére
ekonomické
Obecna Friedman Ekonomické a socialni Rozdéleni Konkurencéni Spontanni, procesy na Firmy, stat Decentralizace,
teorie faktory moci narodni Urovni,ve posilovani mést
polarizovan a bohatstvi sféfe ekonmické v perifernich
ého rozvoje mezi aktéry regionech
Vyrobni Brusco Sociokulturni (shodna Dlvéra Kooperaéni Regulacné- Mikrofirmy, Podpora agentur
okrsky Becattini politicka orientace — (az extrémni | harmonizacni, procesy | zprostredkujici poporujici
kfestansko- specializace) na lokdlIni Urovni a poradenské spolupraci malych
demokratickd nebo agentury firem
socialisticka)
Kalifornska | Scot, Storper | Sociokulturni (celkovd | Reciprocita Kooperacné- Regulacné- Firmy, stat Znacny vliv
Skola atmosféra v regionu a konkurenc¢ni | harmonizacni, procesy verejného sektoru
ochota sdilet (obchodni a na Urovni statu na prosperitu
informace a know- neobchodni (Kalifornie) a federalni daného regionu
how) vazby) drovni
Teorie Lundvall, Sociokulturni Pluralita, Kooperacni Regulacné- Firmy, Podpora
ucicich se Malmberg (pozitivni atmosféra, torelance (networking) | harmonizacni procesy, | instituce VaV, regionalnich
regiond Cooke hodnoty), procesy na regionalni inovacnich systémi
Boschma socioekonomické lokalni/regionalni inovaci (mj. i popora
(related variety- urovni kombinované systémy spoluprace na
existence pribuznych s procesy na globalni globalni i regionalni
obora) drovni arovni)

Zdroj: Hampl, M., BlaZek, J., Zizalovd, P. (208): Faktory-mechanismy-procesy v regiondlnim vyvoji: aplikace konceptu kritického realismu. Ekonomicky ¢asopis, 56,

C.7, str. 699.
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Priloha IV.
Uzemni rozloZeni mést se statusem obce s rozsifenou pUsobnosti

v Usteckém kraji

Rumburk
[}

©
Warnsdorf

Spravni obvody ORP

Bilina

Usti nad Labem

o)
Usti nad Labem

Teplice
o]
Chomutov
Décin
Kadafi
Litoméfice
- Litvinov
Louny
- Lovosice
Most
Podbofany
Roudnice nad Labem
Rumburk
Teplice

Teplice

Bilina
(5}

e)Litoméi’ice

Chgmutov Srige

Chomutov

Kadafi
©

o
Roudnice nad Labem

Varnsdorf
Usti nad Labem

Podbofany
@ =
Zatec

hranice okresu

sidlo dfadu
s rozifenou plsobnosti

Zdroj: Cesky statisticky ufad, viz
http://www.czso.cz/xu/redakce.nsf/i/administrativni_cleneni_usteckeho_kraje/SFile/13-420107m02.jpg
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Priloha V.
AktéFi a instituce v mechanismu komunitniho planovani v regionu Usti nad

Labem
(Ramec planovani a proces konzultaci 3. Komunitniho planu)

Rada mésta . .
Usti nad Labem Vrcholové instituce v regionu

Skupina
Socidlné pro dohodu Oborové
zdravotni konference

komise RM

Manazefi Mésto - oddéleni Centrum komumitnl
koordinatnich skupin podpory nestatnich prace Usti nad Labem Zadavatel
+ P + zadavatel socidlnich sluteb + manazersky tym
CROHNC] d [ 1] ) e E [] " e [ = £

Nezaméstnani
a ohrokeni soc.
vyloucenim

Zdroj: . KOL. AUT.(2007): Komunitni pldn pé&e mésta Usti nad Labem na obdobi 2007, 2008, 2009. Zpracoval
ManaZersky tym mésta Usti nad Labem, Centrum komunitni prdce, o. s. Usti nad Labem
Fokus, o. s. Usti nad Labem, vydal Magistrdt mésta Usti nad Labem, 160 str.
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Priloha VI.
Seznam dotazovanych firem

Subjekt Adresa
1.368 s.r.o. Pod Zameckem 1761,500 06 Hradec Kralové
2. 5P INTERIER, s.r.o. Délnicka 6, 434 01 Velebudice
3. ALFA TERM MOST, a.s. Lomend 47, 434 01 Most
4. Arkadie, spol.pro komplexni péci o
zdrav.post. U Novych lazni 1286/9, 415 01 Teplice
5. ATLAS STEEL Zizkova 248, 400 01 Usti nad Labem
6. AVIRUNION, a.s. Ruska 100/84,417 03 Bystfice
7. B.A.DORA, a.s. Jaroslava Seiferta 2179/9, 434 01 Most
8. Balakom, a.s. Podvihovska 12, 747 70 Opava
9. Biocel Paskov, a.s. Zahradni 762, 739 21 Frydek — Mistek

. BLATA, vyrobni druZstvo

Sokolska 112,391 81 Veseli nad Luznici

. BorsodChem MCH?Z, s.r.o.

Chemicka 2039/1, 709 03 Ostrava

. BRANO GROUP, a.s.

Opavska 1000, 747 41 Hradec nad Moravici

. BRISK Tabor, a.s.

Vozicka 2068, 390 02 Tabor

. CZECH PLASTIC PRODUCTION, s.r.o.

Rudé armady, 733 01 Karvina

15. Cesky porceldn, a.s. Tovarni 87/17, 417 01 Dubi u Teplic

16. CSOB Pojistovna a.s. Masarykovo ndmésti 1458, 530 18 Pardubice
17. D.I.SEVEN, s.r.o. Revolu¢ni 13, 400 01 Usti nad Labem

18. Darren s.r.o. CSA 368, 537 01 Chrudim

19. Diakonie CCE - stfedisko Rolnicka Mrazkova 700/Ill., 392 01 Sobéslav

. DIPRO, vyrobni druzstvo invalid(i

Prosec¢ 149, 539 44 Prosec u Skutce

. DITA, vyrobni druZstvo invalid(

Stranského 2510, 390 34 Tabor

. Domov dichodcl Dobétice

Srdmkova 3305/38A, 400 11 Usti nad Labem

. Domov sv. Anezky, o.p.s.

Cihovice 30, 375 01 Tyn nad Vltavou

. Dopravni podnik mést Chomutova a
Jirkova, a.s.

Dolni 1415/5, 430 10 Chomutov

25.

Dopravni podnik mésta Hradce
Kralové, a.s.

Pouchovska 153/52, 500 03 Hradec Kralové

26.

DOSIO o.p.s.

Uzkd 205, 500 02 Hradec Kralové

27.

Ekoklima, a.s.

Jetabkova 730, 399 01 Milevsko

28.

ELEKTRO, vyrobni druzstvo

Tovarni 128, 364 64 Becov nad Teplou

29.

Elektronické soucastky CZ, a.s.

Syllabova 380/41, 703 00 Ostrava

30.

ENERGIE, o.p.s.

Hornicka 106, 435 13 Mezibofi

31. Era-Pack s.r.o. Pistovy 821, 537 01 Chrudim

32. ERGOTEP, vyrobni druzstvo invalidd Prosec¢ 119, 539 44 Prosec¢ u Skutce
33. Explosia a.s. 532 17 Pardubice — Semtin

34. FARMTEG, a.s. Skalova 2489, 390 02 Tabor

35. FEHAS group Komotany 253, 434 01 Most

36. FOKUS Tébor Mosteckd 2087, 390 01 Tabor
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37. FotoStar, s.r.o. Masarykova 30/95, 416 80 Teplice
38. Fros ZPS,s.r.o. Tésinska 1023/29, 746 01 Opava

39. Glaverbel Czech, a.s. Sklarska 450,416 74 Teplice

40. Havirovska teplarenska spol., a.s. Konzumni, 736 01 Havifov

41. HAYES LEMMERZ AUTOKOLA, a.s. Vratimovska 742/131, 707 02 Kuncice

42.

Hexion Speciality Chemicals, a.s.

Tovarni 2093, 356 80 Sokolov

43.

HORIZONT

AlSovo namésti 75/13, 397 01 Pisek

44,

Hotel Vladimir - Best Western

Masarykova 3128/36, 400 01 Usti nad Labem

45.

Charita Opava

Premyslovcli 26, 747 07 Opava

46.

CHEMOPETROL, a.s.

Zaluzi 1, 416 70 Litvinov

47.

CHEVAK Cheb, a.s.

Trsnicka 4/11,350 11 Cheb

48. Chranéné dilny v Sokolové Gagarinova 2048, 356 01 Sokolov
49. Jan Zykmund - ZYKA U Pivovaru 924/1, 415 01 Teplice
50. Jana Schreiberova Gogolova 1879/38, 746 01 Opava
51. Jaroslava Konecna Zahradni, 736 01 Havifov

52. Jesenické mlékarny, a.s. Staroméstska 781/1, 792 01 Bruntal
53. JIHOKAMEN, vyrobni druzstvo Taborska 2122, 397 11 Pisek

54, Jurta, o.s. Pési 9, 407 11, Décin — Nebocady

55.

KARKO, vyrobni druzstvo nevidomych

Lesni cesta 236/5, 400 01 Usti nad Labem

56.

KES - kabelové a elektrické systémy,
s.r.o.

Popinecka 983/30, 739 32 Vratimov

57.

KOFTEX s.r.o.

Horova 123, 500 02 Hradec Kralové

58.

KOVOSVIT MAS, a.s.

nam.T.Bati 419, 391 02 Sezimovo Usti

59. Krnovské opravny a strojirny, s.r.o. Stara Jeznicka 1562/13, 794 01 Krnov

60. Krufin Sokolov s.r.o. Chebska 2096, 356 01 Sokolov

61. Lanex, a.s. Hludinska 1/96, 747 23 Bolatice

62. Lazné Darkov a.s. Csl. Armady, 733 01 Karvina

63. Lazné Teplice, a.s. Mlynska 253, 415 38 Teplice

64. LIGA, o.s. TyrSova 4, 792 01 Bruntal

65. LOSTR, a.s. Husova 402/6, 440 82 Louny

66. Lovochemie, a.s. Terezinskd 57, 410 17 Lovosice

67. LUX for life Na Vyhledé 1, 360 06 Karlovy Vary

68. METAL Usti nad Labem, a.s. DiIni 362/2, 400 04 Usti nad Labem

69. MISVO s.r.o. Osvobozeni 1141, 431 11 Jirkov

70. Mélnlycke Health Care Klinipro, s.r.o. | Na Novém poli, 733 01 Karvina

71. Mop, s.r.o. DS 18 Chemopetrol, 436 01 Litvinov
KnéZzskodvorska 2277/26, 392 01

72. MOTOR JIKOV Group,a.s. C. Budé&jovice

73.

Obchodni sdruzeni STEIN, s.r.o.

Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

74.

Odpady Pisek, s.r.o.

Hradistska 2413, 397 01 Pisek

75.

OSRAM BRUNTAL spol. s r.o.

Zahradni 1442/46, 792 01 Bruntal

76.

Ostroj Opava, a.s.

Tésinska 1586/66, 746 41 Opava

77.

OTAVA, vyrobni druZstvo Pisek

Vinarického 374/6, 397 01 Pisek

153




78. Palivovy kombinat Usti, s.p. Lokalita ChabarFovice, 400 76 Usti nad Labem
79. Paramo, a.s. Prerovska 560, 530 06 Pardubice

80. Petr Blascak - NILA - SPORT Cihlarska 4132, 430 03 Chomutov

81. PRAGA Louny CZ, a.s. Husova 552, 440 40 Louny

82. PST- Ostrava, a.s. Nadrazni 112/969, 702 00 Moravska Ostrava

83.

REINTEGRA Krnov

Charovska 54, 794 01 Krnov

84.

Roka RdzZa a spol r.o.

E.Dvorakové 886, 415 01 Teplice

85.

RUBENA a.s.

Ak. Bedrny 89/8, 502 00 Hradec Kralové

86.

Fokus Usti nad Labem

V Zeleni 530/4, 400 03 Usti nad Labem

87.

Severotisk, s.r.o.

Mezni 3312/7, 400 01 Usti nad Labem

88.

SKP - CEDR, organizac¢ni jednotka o.s.

Jana Palacha 324, 530 02 Pardubice

89.

Slezska diakonie

Zamecké nam.13, 794 01 Krnov

90.

Smurfit Kappa Czech, s.r.o.Kappa
Morava Paper

Melecek 222,747 41 Zimrovice

91.

SOANZ, o.s.

Smetanova 1284, 390 02 Tabor

92.

Sokolovska bytova, s.r.o.

Komenského 77, 356 40 Sokolov

93.

Spolek pro chem. a hutni vyr., a.s.

Revoluéni 229/86, 400 32 Usti nad Labem

94.

Sprdva a udrzba silnic
Kralovéhradeckého kraje

Kutnohorska 59/23, 500 04 Placice

95.

Sance pro region, ob¢anské sdruzeni

Petrovice u Karviné, 735 72 Karvina

96.

Sarka Korinkova

Zahotany 31, 398 55 Milevsko

97.

TABUC-PACK, s.r.o.

tr.Budovatel 2830, 434 01 Most

98.

Tesla Blatna, a.s.

Palackého 644, 388 15 Blatna

99.

Unipetrol Doprava, a.s.

RiZodol 4, 436 70 Litvinov

100. Unipetrol Rafinérie, a.s.

Zaluzi 1, 436 70 Litvinov

101. UNIVEIlak Teplice, a. s.

Hudcovska vysina 175, 415 01 Teplice

102. USP Horni Poustevna

Horni Poustevna 40, 407 82 Dolni Poustevna

103. USP Kytlice

Kytlice 68, 407 45 Kytlice

104. USP Snédovice

Snédovice 1, 411 74 Snédovice

105. VD Vrbice

Vrbice, 735 51 Bohumin

106. VOS, a.s.

Nadrazni 732, 397 86 Pisek

107.ZVVZ, a.s.

Sazinova 888, 399 25 Milevsko
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
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