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OPONENTSKY POSUDEK NA DISERTACNI PRACI

Autor: Ing. Petr Hlavacek
Nazev: Aktéfi a mechanismy regionalniho rozvoje na prikladu Usteckého kraje

Cil, obsahové zpracovani a pristup k Feseni prace

Disertacni prace ma vcetné pfiloh 166 stran textu a je ¢lenéna do Sesti kapitol (i kdyz uchazec
tvrdi na str. 11, Ze jen do péti) a Zavéru. Cilem prace je analyza aktéri a mechanismu
regionalniho rozvoje na prikladé Usteckého kraje. Pro splnéni takto Siroce koncipovaného cile si
uchazec stanovuje Ctyfi hypotézy. Definovany cil i stanovené hypotézy odpovidaji zaméreni
prace a lze je akceptovat. Prace je seriozné& zpracovand, vedle dostupnych statistickych udajd
pouziva vysledky vlastnich Setfeni. Zavéry kapitol jsou logické a odpovidaji provedenym
analyzdm. Na dobré Urovni je i citaéni kultura - seznam literatury obsahuje 233 tituld. Lze
konstatovat, Ze prace je pfinosem pro socialné-ekonomickou geografii i regionalni ekonomii.
Uvodni kapitoly jsou svym zamérenim teoreticko-metodologické, pficemz ta prvni je vénovana
i definicim cile prace a ovérovanych hypotéz. Druha se zabyva pfistupem vybranych teorii
k pojeti aktéra jako subjektu regionalniho rozvoje. Obé kapitoly jsou prehledné a logicky
zpracovany, prinaseiji kvalitni analyzu teoretickych pFistupl a dokladaji dobré uchopeni tématu.
Stézejni Casti prace jsou kapitoly 3-6 s obdobnou strukturou, kdy po teoreticko-metodickém
uvodu, nasleduje empirickd c¢ast a zavérecné shrnuti s ohledem na hypotézy resp. dalsi
vyzkumné otazky definované v kapitole.

Treti kapitola pfind&i analyzu pfimych zahrani¢nich investic (PZI) a zahrani¢nich investord.
Navazuje na predchozi prace vénované tomuto tématu v CR. Zde mam jen drobné&jsi
pripominku - ocenil bych zafazeni odvétvové struktury alespon hlavnich zahrani¢nich firem
VvV regionu.

Regiondlnimu trhu prace je v&novand ¢tvrtd kapitola. Obsahuje kvalitativni Setfeni aktérd
plsobicich na regiondinim trhu prace a jejich vyznam pro zvySeni jeho flexibility. Ziskané
vysledky obohacuji pohled na trh prace a mohou byt vyuzivany praxi vedle tradi¢nich analyz.
Jednou ze stéZejnich Casti prace je i agregatni hodnoceni mést Severoceského kraje zarazené
v 5. kapitole. Pouzitd metodika je jednoduchd a pfehlednd, ale objektivnich vysledk( Ize
dosdhnout jen pfi pouZiti ukazateld zhruba stejné dlleZitosti, co? se ne vzdy dafi
(mimochodem v praci jsem nenasel absolutni Udaje za hodnocené ukazatele). Urcité vyhrady
zde mam k pouziti ukazatele ,ziskané dotace z rozpoctu Usteckého kraje™; za vhodnéjsi bych
povazoval Udaje o ziskanych investi¢nich dotacich bez ohledu na poskytovatele, pfipadné o
veskerych dotacich (investi¢nich i neinvesti¢nich) ocisténych o dotace souvisejici s vykonem
obci v pfenesené plsobnosti.

V zavéru prace je zarazena pripadova studie pfinasejici podrobnéjsi sondu do zkoumané
problematiky v oblasti nevlddniho neziskového sektoru. Vedle teoretickych ptistupd, zde
najdeme i jejich ovéfreni na konkrétnich datech.

V zavéru je provedena autoevaluace vytyéenych cill a hypotéz a jsou shrnuty ptinosy prace.
Lze konstatovat, ze cil prace byl spInén a hypotézy prokazany.



Formalni nalezitosti a Gprava

Po formalni strance je prace standardni, preklepy se vyskytuji jen sporadicky (napf. na s.
105), ale v kopii prace, kterou jsem mél k dispozici, jsou na's. 111-112 dva totozné odstavce.
Tabulky a grafy jsou spie podprimérné Grovné - vro¢eni u zdrojd tabulek a grafll uchaze¢
zdsadné neuvadi a u nékterych tabulek a grafi je nedostatedny popis znazorfiovanych veli¢in
(napf. graf 2), nebo neni uveden popis uvadénych zkratek ukazateld (napt. tab. 16, 18, graf
16), coz vede i k dezinterpretaci a nespravnym zavérlm samotného autora (napf. u tab. 16 -
viz dale). Praci by prospél seznam pouZitych zkratek a pfedevsim &ast&jsi pouziti kartogramd,
resp. kartodiagramd pro znazornéni dosaZenych vysledkd.

Drobnéjsi prfipominky resp. otazky

Kromé jiz uvedenych mam k praci drobnéjsi pfipominky:

- nelze vy¢islit podil zahrani¢nich investic v primyslovych zénach na celkové vysi PZI ?

- neni moZné provést srovnani Severoceského kraje a dalsich krajd (pfipadné srovnani na
okresni Urovni) podle novych pracovnich mist ze zahranic¢nich investic a financ¢ni
narocnosti na 1 pracovni misto — potom by zavéry kapitoly 3 (i celkové) byly
prikaznéjsi?

- pro¢ jsou stupnice primé&rného hodnoceni na grafech 5-8 od 0 do 4, kdyZ podle
poznamky pod carou na s. 62 byla skala odpovédi 1-3; nebo jde o jiné Gdaje?

-z textu neni pfilis jasné o jaké ekonomické subjekty jde v tab. 15 a o jaké v tab. 16;
- tvrzeni na s. 101 je zmateéni - v tab. 16 nejsou Udaje o poctu podnikl na 1 EA, ale o
poc¢tu EA na 1 podnik, a tedy i uvadéné zavéry jsou presné opacné nez je realita;

- vychodni &ast kraje nezaostava za zapadni v kvalité lidskych zdrojd, dopravni
dostupnosti a pfitomnosti vysokych Skol jak je uvedeno na s. 140, doslo zde
pravdépodobné k zdméné svétovych stran.

Zavér

Autor prokazal tvdréi schopnosti v dané oblasti teorie i vyzkumu a schopnosti samostatné
védeckovyzkumné prace. Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na tento typ praci
v daném oboru, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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