Posudek oponenta na diserta¢ni praci Petra Hlavacka: ,,Aktéfi a mechanismy regionalniho
rozvoje na ptikladu Usteckého kraje*

Kvantitativni parametry: Prace ma 140 stran textu, 7 stran pfiloh a 12 stran seznamu literatury,
ktery obsahuje 233 polozek.

Ptislib rozboru ,,aktéri a mechanismti regionalniho rozvoje* obsazeny v nazvu disertacni prace
Petra Hlavacka je atraktivni motivaci k jejimu otevieni. Téma mize byt v tomto smyslu zajimavé
Vv regionalnim rozvoji je v obou rovinach otazkou zésadni. Obsahova Sife nazvu je ziZena jeho
druhou polovinou, ktera specifikuje lokalizaci autorovy pozornosti smérem k regionalnimu
rozvoji Usteckého kraje. Vybér tohoto Gizemi je piirozeny vzhledem ke znalosti mistniho
prostiedi, ktera je dana mistem jeho pasobeni (a ziejmée i bydlist€). Stejné tak je ale vybér tizemi
relevantni v ohledu Kk zajimavosti provedenych hodnoceni regionalniho rozvoje a zmén Vv
postkomunistickém obdobi, jelikoz se jedna o tzemi postizené tzv. dédictvim nepiiznivé

ekonomické specializace véetné souvisejicich specifik socidlni struktury atd..

Struktura prace je logickéd a odvisla od skutecnosti, ze vybrané ¢asti (v souhrnu patrné vétsi dil
textu) jsou zalozeny na publikovanych ¢lancich a maji do zna¢né miry charakter samostatnych
studii. Tyto studie tvoii 4 kapitoly zamé&fené na: (1) vyhodnoceni PZI v Usteckém kraji, (2)
empirické hodnoceni vnimani vyznamu jednotlivych aktérti a bariér spoluprace, (3) porovnani
situace vybranych mést (center ORP) Usteckého kraje a (4) analyze vybrané neziskové
organizace. Témto kapitolam predchazi teoretické zaramovani problematiky, ve kterém jsou
V obecné roving rekapitulovany jednotlivé pfistupy k regiondlnimu rozvoji a pohledy na roli
aktért. Diky rdznorodosti zaméfeni jednotlivych empirickych kapitol neni propojeni Gvodni
teoretické Casti s dal§im textem vzdy pfimocaré. I jednotlivé dil¢i studie maji ovSem vzdy kratsi
¢i delsi teoreticky vstup, jejichz rozpracovanost je mozna odvisla od skutecnosti, zda dana cast
byla ¢i nebyla dtive publikovana ve formé ¢lanku. Trochu nezvyklé je, Ze disertaéni prace nema
obvykly kratky uvod — autor zaéina pfimo kapitolou 1 (Teoretickd vychodiska, hypotézy a
metodologie).

Obecnou poznamku si dovolim ke klicovému terminu disertacni prace, kterym je slovo aktér. Zde
je mozno poukazat na urcity nesoulad mezi vyznamem tohoto slova (alespon jak ho subjektivné
vnima autor tohoto posudku) v nékterych socialné-védnich konceptech a teoriich na jedné strané
slovo aktér davano do dialektického protikladu ke struktute — role aktéra zde predstavuje kapacitu
jednotlivce ovliviiovat realitu (tj. napf. chapani anglického terminu agency sociology), zatimco
struktura tuto kapacitu omezuje. V regionalnim rozvoji se slivko aktér casto pouziva pro
Vv podstaté jakykoliv subjekt — méné Casto jednotlivce, ¢astéji firmy a dalsi organizace (nestatni i



statni), ale i stat jako celek. Mozné jde téz o otazku ptekladu z anglictiny. V disertacni praci

(stejné jako a jinych textech, ze kterych autor vychazi) je tento terminologicky nesoulad zietelny

pti pouziti terminu aktér v ivodni ¢asti, ktera je do zna¢né miry na dialektickém vymezeni aktéra

vici struktufe postavena. V nasledujicich empirickych hodnocenich je naopak termin aktér

pouzivan ve druhém vyznamu — tzn. ve vztahu k Siroké Skéale konkrétnich subjektt regionalniho
rozvoje.

Dale ptejdu k jednotlivym konkrétnéj$im poznamkam:

Na str. 32-33 autor zminuje uvahu o tom, ze relativné nizky podil malych a stfednich firem
v Moravskoslezském, Usteckém a Karlovarském kraji miize byt zptisoben hordi regionalni
dostupnosti uvérd. Toto tvrzeni je podle mne diskusni a Zadalo by si podle mne dalsi
rozvedeni.

Na str. 46 je poukazano na relativni Gsp&$nost Usteckého kraje z hlediska Girovné piichozich
PZI a dale jsou pak hodnoceny rozdily v PZI mezi jednotlivymi okresy kraje. Zde by bylo na
misté, vedle agregovanych hodnot tokli PZI za okresy, zminit vyznam nejvétSich investi¢nich
projektt, které mohly popsanou variabilitu mezi okresy dosti ovlivnit.

Ponékud zavadéjici je vycet lokalizacnich faktorti PZI na str. 49. Nékteré konkrétni motivy
pro umisténi vyroby jsou podany generalizujicim zplsobem. Dale V zavorce je nicméné
uvedeno, ze se tyto motivace vztahuji pouze k jedné firmé.

V kapitole 3.4 jsou diskutovany dulezité a aktualni problémy pramyslové zony Triangle.
V tvodnich vétach je zde zminéno kvalitativni Setfeni, ale toto neni dale specifikovano. Jedna
se tedy v této kapitole o rozbor provedeny na zakladé sekundarnich informaci nebo probéhlo
néjaké terénni Setfeni kvalitativniho charakteru?

Obdobnou vytku k nedostate¢nému popisu metodiky méam i v ptipadé nasledujici kapitoly
4.2. Zde je jiz evidentni, Ze kapitola je zaloZena na terénnim Setfeni a do urCité miry je
popsany i vzorek. Chybi mi ovSem charakteristika jednotlivych ¢asti vzorku, které jsou dale
porovnavany (subjekty z Usteckého kraje vs. zbytku CR). Poskytnuté tidaje o struktufe
dotazovanych subjektd naznacuji, ze Setfeni nelze povazovat za reprezentativni (zejména pfi
hodnoceni disagregovanych skupin). Z tohoto pohledu se nékteré komentaie vysledka proto
zdaji byt az pfili§ zobecnujici (napf. komentai k tabulce 8; zde by také mozna prospélo,
pokud by byla zvolena §irsi skala).

Sledovani vlivu ekonomickych bariér na rozvoj networkingu prob&hlo v této kapitole
prostiednictvim zjiStovani finan¢niho zdzemi, nedostatku kvalifikovanych pracovnikd a
nedostatku vhodnych partnert. U prvych dvou charakteristik mi pfima souvislost s bariérami
networkingu unika.

Podobné u nasledujici kapitoly 5 nejsem zcela piesvédcen o tom ze pocet NNO (at’ uz
absolutni ¢i relativizovany) nutné néco vypovida o rozvinutosti neziskového sektoru v danych
mestech (str. 91).



e S ptedchozi poznamku souvisi 1 dojem, ze ackoliv je ve vSech kapitolach akcentovan vyznam
konceptu institucionalni hustoty, je nekdy pouziti tohoto terminu trochu ndsilné, resp.
mechanistické ve smyslu zdiiraznéni kvantity subjektd bez prihlédnuti ke kvalite.

e Interpretace grafii 14 a, b je sporna — podle mne tyto grafy ukazuji spiSe nezéavislost nez
castecnou zavislost (str. 93).

e Zajimavé je hodnoceni na str. 95-6, kde je sledovdna pozitivni souvislost mezi délkou
realizace komunitniho planovani a objemem ziskanych dotaci neziskovych organizaci.
Nejsem si nicméné jisty, zda je uvedena logika interpretace tohoto vztahu spravna. Nejde o
korelaci faleSnou? Jinymi slovy, neni vyuzivani komunitniho planovani u organizaci, které
Neni spiSe tato aktivita a ¢inorodost prvotnim divodem jejich vyssi Gspésnosti?

e Podobn¢ se lze zamyslet pfi tvrzeni na str. 119, ze ve méstech s vys§im poctem terciérnich
subjektll je vyssi pfiliv finan¢nich zdroji ze statniho rozpoctu nez ve meéstech s vysSim
podilem firem ze sekundarniho sektoru. Neni dfive dolozena vyS$i nezaméstnanost ve
mestech s vy$Sim poctem terciérnich subjektd i pfi¢inou vyssiho pfilivu finan¢nich zdroji ze
statniho rozpoctu?

e Pro¢ vkapitole 6 vénované piipadové analyze NNO (kterd je zde nazyvana Socialni
agenturou) neni specifikovano o jakou organizaci konkrétné jde?

e Z hlediska formalniho je podle mne disertacni prace zpracovana dobie. Vyskytuji se pouze
banality typu zamény odkazli na Ptilohy Il a Il v poznamce pod carou na str. 7. Drobné
vytky mam k ptehlednosti nékterych grafii (napt. graf 7 — hodnoty by mély zac¢inat jednickou;
u grafii tohoto typu by byla prehledngjsi inverzni stupnice). Také uvadéni celych referenci v
poznamkach pod ¢arou je nezvyklé. Podle mne by bylo vhodné&jsi odkazovat obvyklym

zpasobem a celé reference pak zatradit do seznamu literatury na konci prace.

Zavérem mohu prohlasit, ze Zadnou z uvedenych dil¢ich kritickych poznamek nepovazuji za
zasadni. PfestoZe uroven propracovanosti jednotlivych kapitol se podle mne rizni, disertaéni
prace Petra Hlavacka je jako celek informativni a pfinasi zajimavé a prakticky relevantni
poznatky. Také v ohledu k teoretickému uchopeni a obecnému zaramovani problematiky prokazal

autor nalezity ptehled a schopnosti uvazovani. Piedkladanou praci proto doporucuji k obhajobe¢.
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