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Oponentni posudek
na doktorskou disertacni praci Mgr. Pavliny Netrdové s ndzvem
Soucasné trendy v kvantitativni analyze geografickych dat. MoZnosti a
problémy prostorové analyzy.

1. Aktualnost tématu disertace

Téma disertacni prace povazuji za vysoce aktualni, protoze se zamétuje na dilezité metodické aspekty
aplikace kvantitativnich metod v geografii a dokumentuje aplikace vybranych prostorovych analyz pii
studiu situace v Ceské republice. Vybrané metody nejsou dosud bézné pouzivany a konkrétni piiklady
aplikace pro nase podminky jsou proto velmi cenné. Ukazuji potencial téchto metod, formu jejich
aplikace a nabizeji dal$im vyzkumnym pracovnikiim i analytickym pracovnikiim z praxe vhodny
navod.

2. Splnéni cili disertace

Cile disertac¢ni prace jsou uvedeny na str. 8 a 9 vuvodu. Prvnim cilem je diskutovat a zhodnotit
koncepcni otazky spojené s problémy a moznostmi aplikace kvantitativnich metod, specialné
prostorovych analyz, v geografickém vyzkumu. Druhym cilem je na ptikladech vybranych novéjsich
kvantitativnich metod prostorové analyzy dolozit vyznam zmén pro kvantitativni geografii a ptinos
pro geograficky vyzkum.

Pii diskusi k roli kvantitativni geografie, resp. kvantitativnich metod uplatiovanych v geografii, je
tteba sledovat v prvni fad¢ cile geografického studia a nezaménovat nastroje, metody a cile. Proto
zcela souhlasim s vyjadfenim autorky, ze dtlezita je predevSim hypotéza, koncept, ktery je nasledné
verifikovan vhodné volenymi metodami. Techniky data miningu maji také sviij nepopiratelny vyznam,
nicméné veétsi roli by mél hrat prvni uvedeny pfistup, ktery snad mizeme oznacit jako shora-dold
piistup, zatimco jako zdola-nahoru pfistup je mozné oznaéit data mining a metody vychazejici
z exploracni analyzy dat (EDA, resp. ESDA).

Autorka diskutuje nomoteticky a idiograficky pristup v geografii, zdlrazituje sou¢asné moznosti pro
piekonani antagonistického postaveni obou pfistupt a pii vyuziti GIS propojit oba pohledy. Otazka
vztahu prostorovych analyz a kvantitativni geografie by si zaslouzila vétsi prostor pro diskusi; bohuzel
pristupy jednotlivych autort jsou siln€¢ ovlivnény jejich zaméfenim a prostfedim. Autorka se zabyva
roli geografickych informa¢nich systémi a GI-science, pristupy prostorové ekonometrie a
geostatistiky. Podrobnéji se vénuje aspektim vyuziti inferencnich statistickych postupt
v socioekonomické geografii a rovnéz problémum analyzy agregovanych dat (zejména z pohledu
MAUP a ekologické chyby). Dal$imi diskutovanymi tématy jsou prostorova autokorelace a prostorova
nestacionarita. Z hlediska soucasnych trendd autorka vyzdvihuje vyznam GIS, exploraéni prostorové
analyzy dat a lokalnich metod prostorové analyzy. V metodické ¢ésti je pozornost vénovana vybranym
pokro¢ilym metodam, které byly uplatnény v prezentovanych ¢lancich. Jsou jimi geograficka vazena
regrese, prostorova autokorelace pro uzemni jednotky a Theiliv index pro sledovani regionalnich
rozdild. V fadé€ clankt autorka popisuje a aplikuje vybrané metody a rovnéz porovnava jejich pfinos
s klasickymi metodami, coz je zhlediska praktického vyuziti i z hlediska splnéni cile disertace
dulezité.

K nékterym ¢astem jsou nize uvedeny poznamky a dotazy.

Je ziejmé, Ze se cile disertace podafilo splnit.

3. Pripominky a dotazy

Nebudu se zabyvat strukturou prace, kterd odpovida tomuto typu praci, ale soustfedim se na poznamky a otazky,
které by méla doktorandka zodpovédét v ramei diskuse.
Poznamky:



a.

Celkové bych v 1.a 2.¢asti prace uvital vétsi piehled dostupnych metod a jesté vétsi skloubeni a propojeni
jednotlivych pouzitych metod.

Srovnavani fyzické a socioekonomické geografie je vdéénym tématem pro diskusi. K dal$im faktortim, které
prispivaji k odlisnostem uplatnovanych metod a postupl, by bylo mozné zatadit roli casu, vyznam
kontinudlni a diskrétni reprezentace, miru standardizace vstupnich dat ¢i racionalitu modeld. Naopak
nevnimam vyznamny rozdil mezi fyzickymi procesy a socidlnimi procesy z hlediska existence Cci
neexistence homogenity a stacionarity (P1, s. 127). SpiSe se to v daném kontextu nepouziva, ale to
neznamena, ze problém neexistuje.

Autorka uvadi, ze kvantitativni statistické hodnoceni je v geografii tradi¢né spojovano s opakovatelnosti a
hledanim pravidelnosti v geografickych procesech. Realita je ale pfece jen Sirsi; k tradicnim (ve smyslu
dlouho pouzivanym) metodam patfi i tfeba gravitacni analyza vazeb mezi objekty a zde je kladen diraz
praveé na hledani odchylek z celkového modelu (napi. které dojizd’kové proudy mezi obcemi se vymykaji
z b&znych pomért) a tyto odchylky jsou vyznamnéjsi nez popis vlastniho modelu.

Je otazkou, zda je zvySena dostupnost SW (a GISu) né¢im specifickym pro prostorové analyzy nebo jde o
obecny fenomén. Pozor na spravné rozliSovani pojmu GIS a SW. GIS bézné oznacuje geograficky
informacni systém, tedy jistou specifickou variantu informacniho systému a ten neni zaménitelny se SW.
Podobné¢ na str. 14 bych nechapal GIS jako prostredi (tedy néco ve smyslu ovliviiujiciho pozadi), ale stale
jako IS.

Na néekolika mistech se opakuje rozbor a diskuse o povaze socioekonomického kvantitativniho vyzkumu,
idiografickém a nomotetickém piistupu. Napf. na s.13 se opakuji nékteré véci z tvodu. Na str.33 se opakuje
myslenka ,,vzhledem k velkému citaénimi ohlasu .. bézné pouzivané metody v geografickém vyzkumu*.

S. 14 Vyjadieni, Ze prostorové analyzy z hlediska uplatnéni v GIS jsou ,,analyzy vhodné pro manipulaci
s prostorovymi daty je tfeba chapat s tou vyhradou, Ze ne kazdd manipulace je analyzou. RovnéZ i K
nékterym dal$im prevzatym klasifikacim je tfeba pfistupovat kriticky — napt. t€¢zko hledam vysvétleni pro
striktni odd¢€leni exploracni analyzy a prostorové statistiky (prostorové statistické analyzy).

S. 15 Nevnimam tak siln¢ jako autorka zéavislost prostorovych analyz na vyvoji GIS, nebo alespoii ne na
vyvoji geografickych informacnich systémt, ale na vyvoji ,,GI science®, geoinformatiky, pfipadné
geocomputingu.

S. 16 Geostatistika se primarné uplatiiovala a uplatiuje v geologii a Vv hornictvi, teprve nasledné
v environmentalnich védach. Nemyslim, ze by geostatistické postupy nebylo mozné uplatnit
v socioekonomické geografii. Naopak, fada metod a postupti by mohla byt pro kvantitativni geografii
inspirujici.

S. 18 Problematika nahodného vybéru je jisté dalezita pro realizaci metod zjist'ujicich statistickou inferenci,
ale jsou i jiné vyznamné koncepc¢ni otazky, spojené napt. s volbou nulové hypotézy (vii¢i ¢emu porovnavat a
testovat?) ¢i nasi schopnosti identifikovat ze zkoumani vysledku pti¢inné procesy.

Realizace nahodného vybéru a ovérovani modelu nepovazuji za zasadni rozdil mezi fyzicko-geografickym a
socio-ekonomickym pfistupem ke studiu jevi. Obecné validace modelu za pouziti nezavislych dat (tj. dat
nepouzitych pfi tvorbé modelu) je velmi Zzadouci, at’ jiz je to model pfirodniho objektu nebo
socioekonomického jevu.

S. 23 Domnivam se, ze Simpsoniv paradox souvisi pfedev§im s ekologickou chybou, resp. cross-level
fallacy, vice nez s nestacionaritou.

S. 32 GWR je pouze 1 z metod geografického rozsiteni regresnich modelt. Bylo by vhodné uvést i dalsi
modely, které roz§ituji regresni modely o autokorelaéni prvky (zejména z prostorové ekonometrie).

S. 35 Autorka naznacuje, ze geostatistika se vyvinula nezavisle na autokorelaci, ale to tak nelze chapat.
Koncept autokorelace je zcela zasadnim v teorii regionalizované proménné a v jinych principech
geostatistiky.

S. 38 Nesouhlasim, ze je LISA lokalnim ekvivalentem Moranova I kritéria. Toto kritérium se sice Casto
v ramci LISA pouziva, ale neni divodu, pro¢ by méla pracovat LISA jen s touto metodou.

P2, s. 779 Neni jasné, pro¢ se pouZilo sousedstvi typu v€z a kralovna az do 3.fadu. Je evidentni, Ze mezi vezi
a kralovnou je v pfipadé nepravidelnych polygoni téméi nulovy rozdil. M4 to smysl rozliSovat jen v piipadé
pravidelné miizky.

P3, s. 247 Myslim si, Ze neni velkou vyhodou, e Cesko ma tak velky podet obci na tak malo obyvatel. Cast
obci ma jen malou datovou zdkladnu a je ptili§ variabilni a nachylnd na vyrazné zmény pii malém ovlivnéni.
Neni to pak pfili§ stabilni a vérohodnodny zdroj informaci z pohledu statistického zpracovani. V podstaté se
ze statistického hlediska jedna o skrytou heteroskedascitu.

P3, s. 257 V interpretaci je podle mne skryt problém. Autorka tvrdi, e celd struktura Ceska je spide
nodalniho charakteru nez Ze by sledovala néjaké rozvojové osy. Jenze tento zavér je ziejme ovlivnén
pouzitou metodou — vazeni sousedstvi musi nutné vést ke zdtraznéni spiSe koncentrickych struktur a
potlaceni liniovych vazeb (pokud existuji).



g. P4, s. 351 Autorka demonstruje nizkou variabilitu ve 2 kartogramech, nicméné je potfebné upozornit na
moznosti jiného tfidniho déleni, které by poskytly pestiejsi vysledek (kvantilovd metoda, metoda
pfirozenych zlomi apod.).

Dotazy:

1. Soucasny vyvoj na poli kvantitativni geografie neni spojovan pouze s lokalnimi analyzami, jakkoliv tvofi
vyznamnou ¢ast vyvoje. Mohla by se doktorandka pokusit uvést nékteré dalsi vyznamné sméry?

2. Jak doktorandka chape heterogenitu dat?

3. Jak doktorandka posuzuje moznost pouzit regiony vymezené pomoci LISA pro Theiltv index a prohloubit
tak naSe znalosti o homogenit¢ regionti vymezenych pomoci LISA a odlisnostem mezi nimi?

4. Pro¢ se doktorandka nepokusila aplikovat uvedené metody (LISA, Theil atd.) na jiné méfitko (nez obec a
kraje) v souvislosti s diskusi o ecological fallacy?

5. Hodnotila doktorandka Moranovo I kritérium jiného nez 1. fadu (resp. az 1.-3.fadu) a pokud ne, pro¢?

4. Puvodni prinos pro dalsi rozvoj védy a praxi

Hlavni piinos prace vidim piedev§im v diskusi K vybranym metodickym aspektim zpracovani
socioekonomickych dat jako je pouzivani agregatnich dat, problém ekologické chyby, hodnoceni
prostorové autokorelace a zkoumani prostorové nestacionarity. Zde se ukazuje dosud chybéjici
obecnéjsi systémovy pohled na analyzy prostorovych jevi. Je vyborné, Zze autorka svym dilem
prispiva k budovani tohoto potfebného systémového pojeti.

Z hlediska praxe je velmi vitana aplikace vybranych metod pro konkrétni ptiklady na uzemi Ceska.
Poskytuje konkrétni navody a ukazky, jak spravné postupovat pii feSeni vybranych prostorovych
analyz.

5. Formalni aprava diserta¢ni prace a jazykova uroven

Prace po formalni strance spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, nalezl jsem pouze asi 3
pieklepy (16 aplikovanymi véda, 22 studiich), tedy je napsana velmi peclive. Stylisticky je prace
velice zdarila a ¢tiva.

Nekolik pfipominek mam pouze k anglickym ptekladim pouzitym v pfiloze 1 a 4: P1, s.130 quartic
znamena kvadraticky, nikoliv kvarticky; P4, s. 350 ,,cartogram™ neni dobrym pickladem ¢eského
kartogramu, 1épe pouzit ,,choropleth map®; P4, 356 ,,ecological mistake* nahradit ,,ecological fallacy*.

6. Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze pfedlozena disertacni prace jednoznaéné doklada schopnosti autorky
k samostatné tvaréi Cinnosti, splituje vSechny pozadavky kladené na diserta¢ni praci a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Navrhuji, aby po GspéSném obhajeni byl podan navrh na ud€leni védecko-akademické hodnosti Ph.D.
Mgr. Pavling€ Netrdové.
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