Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Sylvy Rédlové
» Zména kvality vody v malych povodich po postaveni Cistirny odpadnich vod«
Univerzita Karlova v Praze, Ptirodovédecka fakulta

PtedloZena prace ma 185 stran, obsahuje 231 obr. (v&tsinou grafi), 146 tabulek. V seznamu
literatury je uvedeno 117 citaci a pramenti a 5 citaci pravnich norem.

Autorka se zabyva problematikou kvality povrchovych vod malych tokii v malych povodich a
fesi jaky efekt ma budovani &istiren odpadnich vod na zmény kvality vod t&chto malych tokd.
Nepochybné se jedna o aktualni téma a velmi potiebny pokus o vyhodnoceni dopadi opatteni,
které md vést ke zlepSeni jakosti povrchovych vod. Soudasni praxe, ve€tSiny programui
zaméfenych na zlepSeni stavu Zivotniho prostredi, zpravidla dasledné vyhodnoceni efektu a
dopadli jednotlivych zasaht nezahrnuje. Proto je tfeba tento po¢in uvitat, stejng jako
dikladnou snahu vytéZit informace z rutinniho monitoringu kvality drobnych vodnich tokd,
ktery provadi ZVHS.

Prace ma standardni &lenéni. V tvodu je struéné zdéivodnéné téma prace a formulovany cile
disertace:

»1. Zhodnoceni kvality vody ve vybranych, velmi malych, navzdjem si podobnych
zeméde€lskych povodich vzhledem k vystavbé a provozu &istirny odpadnich vod

2. Nalezeni podobnosti a zhodnoceni hlavnich zmén kvality vody nastalych po uvedeni
Cistirny odpadnich vod do provozu.*

Kapitola 2. Materidl a metody je rozdélena na dvé &4sti:

2.1 Aktudlni probiémy kvality povrchovych vod, které je vénovéno 21 stran a

2.2 Metodika reseni, 11 stran textu véetné tabulek a obrazka.

V prvni &asti, kterd ma charakter dobrého ,review®, autorka shrnuje informace o Vyvoji
kvality vod zejména v poslednich 20 letech v CR, porovnava Udaje od néas s poméry
v ostatnich zemich EU. Konstatuje zlep3ujici se trend v kvalité povrchové vody a tento trend
davé do souvislosti s uplattiovanim legislativnich opatieni EU v oblasti &i§téni odpadnich vod.
Tato ¢ast je napsdna dobte. Autorka dostupné informace logicky uspotadala a evidentng s
vlastnim pfistupem je interpretovala. Ale je tieba konstatovat, ze zabgr problematiky kvality
vody autorka zvolila velmi Siroce, na urovni hodnoceni trendii pro celé stity a jen malo je
tento prehled problematiky zaméfen na vlastni feSené téma drobnych tokd.

Metodika FeSeni zahrnuje zdfivodnéni vybéru sledovanych lokalit (povodi Pruganky —
Cejkovice, Cernoéinsky potok - Cernosin, Bousovsky potok — Dolni Bousov, Tteboninsky
potok — Dolni Ti¥ebonin, Modfejka — Tochovice), vybér indikatort kvality vody, zdroje dat,
popis odbérového rezimu . Dale jsou uvedeny analytické metody pouZité k méfeni
jednotlivych indikéatord. Analyticka data autorka ptevzala. Vlastni metodicky pfistup autorka
popisuje v &asti statistické zpracovani a hodnoceni., Vlastni vysledek je také hodnoceni
jednotlivych povodi z hlediska krajinného pokryvu a charakteristiky osidleni a hospodateni.

Kapitola 3. Vysledky shrnuji na 120 stranich textu s velkym mnoZstvim tabulek a grafii
dlouhodobé fady sledovani (02, BSKs, CHSK ¢, TOC, konduktivita, N-NH,4, N-NO,, N-NO;3,
Pc, P-POy) v &asovém rozpéti 7-16 let na péti hodnocenych povodi. Enormni mnoZstvi dat je
zpracovano peclivé, v logické struktute, kterd se dislednd opakuje pro kazdou lokalitu. Text a
data lze dobte sledovat. Autorka postupné hodnoti ¢asové fady pro jednotlivé indikatory, dale
rozdily ve statistickych charakteristikdch jednotlivych indikatort v Casovych periodach pred
vystavbou COV, v pribehu vystavby ¢isticky a po uvedeni COV do provozu. Zjisténé zmény
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autorka vyhodnotila jako posun v zafazeni vod do tiid jakosti povrchovych vod podle CSN 75
7221. V poslednich kapitolach vysledki jsou shrnuty a porovnany trendy zmén jednotlivych
indikatort na Jednotlivych lokalitach (kap. 3.2) a je provedeno porovnani s udaji o kvalité
vody malych tok v CR (kap. 3.3.)

Kapitola 4. Diskuse je velmi struénd a na 6 stranich jsou zopakovany dosaZené vysledky,
které autorka komentuje pfedevsim z hlediska predpokladii jednotlivych lokalit pro spravny
provoz COV. Celkovy stav povodi je diskutovén jen zb&Zn¢ a z hydrologického hlediska
autorka bere v ivahu pomér mezi priitokem v toku a priitokem na odtoku z COV, aviak pouze
podle dlouhodobych priméra.

V kapitole 5. Zdvér autorka konstatuje, Ze sledované lokality patii ke znaéné zneéidténym
tokiim, jak organickym znegisténim, ale také ostatnimi rozpus§ténymi anorganickymi latkami,
o Cemz svédci vysoké hodnoty vodivosti. Dale uvadi, Ze pouze v jednom ptipadé se podaiilo
zaznamenat oSekdvané zietelné zlepSeni jakosti vod v toku jako dusledek &innosti COV
(Cejkovice). V dalsich dvou lokalitach bylo ,,sniZeni koncentraci pozvolngjsi, pomalejsi a
nedosahovalo tak vyraznych absolutnich zmén“ (Dolni Nouzov a Tochovice). Na lokalitach
Cernosinsky potok — Cernosin a T¥eboninsky potok — Dolni Tiebonin zlepSeni jakosti vod
nebylo zaznamendno. Autorka déle zjistila, Ze v priib&hu stavby a pred spusténim COV mize
dochazet ke zvyseni zatéze komunalnim znecisténim jako disledek roz$ifeni kanalizadni sitg.
Z vysledkd, tak jak jsou presentovény, autorka vyvodila, e na vysledny efekt COV pro
zlepSeni jakosti vod maji nejvetsi vliv:

»a) Specificky odtok, pocet obyvatel, pfitomnost nadrze (nadrzi) na toku a jejich velikost,
podil orné ptdy, topografie rizné vyuzivanych ploch vzhledem k toku, intenzita zem&d&lské
zivo¢isné vyroby. vliv mistnich potravinafskych provozii

b) Pomeér prutoku toku a Cistirny, kvalita obsluhy Cistirny, celkova troven pocateéniho
zne€isténi v toku™

Takto formulované zavéry ziistavaji pouze ve velmi obecné roving a piinos disertaéni prace
pro obor neni tudiz pfili§ zfejmy. Nicméné bych rad vyzdvihl, Ze prace jasné poukazala na
problém, Ze efekt budovanych COV nemusi byt vzdy a samoziejme pozitivni, a Ze je tfeba uz
v projektové fazi zohlednit nejen predpokladané odpadni vody, ale celkovou hydrologickou
situaci povodi, land-use atd.

Celkove pfi hodnoceni disertacni prace musim konstatovat, Ze mam pochybnosti o tom, Ze
predkladané vysledky skuteéné mohou jednozna¢n€ dokumentovat zmény v jakosti vod
sledovanych tok®, jako désledek uvedeni COV do provozu. Autorka vychézi z predpokladu,
Ze pokud zména v kvalité vody nastane &asové po uvedeni COV do provozu, lze tyto zmény
dat do piiinné souvislosti sprovozem COV. Jakkoliv je to pravddpodobné, takova
interpretace koncentraci na jednom profilu, bez znalosti aktudlnich pratok (alespoil
pfiblizné), je nejista.

Pfedpokladam, ze autorce tento problém byl znam, ale potom jej méla néjakym zpisobem
komentovat — skute¢nost je takova, Ze vétSina terénnich studii je kompromis, mezi tim co
bychom v8echno potiebovali méfit a tim co je mozné. Dal§im rizikem jsou pievzata data,
které autorka neméla nijak pod kontrolou. Jisté, Ze soubory 7 — 16tiletych asovych fad uz
po¢tem méfeni predstavuji robustni datovy soubor, ale piesto tato zdkladni uroveni
monitoringu miiZze byt zatiZena znaénou ndhodnou variabilitou. Autorka mohla zkusit nékteré
korelace, které by mohly potvrdit integritu datovych soubori, napt. korelace CHSK a TOC,
CHSK a BSK, BSK a koncentrace (nebo 1épe nasyceni) rozpusténého kysliku.

Statistické zhodnoceni, jak je autorka prezentuje (box-plots grafy) ptedstavuje nazorny popis
a pro demonstraci vysledki je nepochybné zvolen dobie. Ale vlastni porovnani primérnych
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hodnot autorka hodnoti jen subjektivné. Pro¢ nebyla pouZita jednoducha ANOVA (ptipadné
neparametricky test, pokud by ani log-transformace dat nevyhovéla normalnimu rozdéleni)?
Toto jsou zakladni pfipominky k celkové koncepci prace, zpisobu vyhodnoceni a interpretaci
vysledkd.

V textu jsem zaznamenal dal$i neptesnosti a formalni nedostatky:

Kapitola 2.1. Aktudlni problémy...

Na str. 5 s 6 autorka spravné€ zdUraziiuje vliv odnosu latek ze zemédelského povodi, to
je nepochybné i problém sledovanych lokalit, ale ve vysledcich neni uvazovan. Napt.
dusi¢nany jsou davany do souvislosti s nitrifikaci béhem procesu ¢isténi odpadnich vod, ale
mozny vliv splachd z povodi uvazovan neni. Pfi¢emz napt. sezonni pravidelnost koncentraci
dusi¢nanti na lokalité Cernosin by mohla ukazovat na vliv povodi.

S tim souvisi mij dotaz na velmi vysoké hodnoty vodivosti — mtze autorka fict, jaké jsou
hodnoty vodivosti v toku nad vyusténim COV nebo zda byla méfena vodivost ve vod&
odtékajici z COV.

Str.9 — 13 nekvalitné reprodukované ptevzaté grafy — jejich popisy jsou na hranici
Citelnosti — jinak je po grafické strance prace vypravena velmi dobfe.

Celkové by se tato kapitola m&la jmenovat Literarni pfehled problematiky a vic by se méla
soustiedit na vlastni feSené cile — tj. mald povodi.

Kapitola 2.2.2.2. Vybér indikatorii
Nepiesné formulace u jednotlivych indikatori:

Str. 27 ,,Stanoveni celkového organického uhliku pfedstavuje mnozstvi veskerych
organickych latek. Je vzdy vétsi nez CHSK®™ — véta nedavd smysl, jedna se o dvé rizné
metody pro ureni koncentrace organickych latek — jedna jako mg/L. C a druhd jako spotieba
kysliku mg/L na mineralizaci org. latek (pokud by je jednalo o numerickou hodnotu, tak ze
stechiometrie je jasné, ze vyssi ,,¢islo™ bude u CHSK)

Konduktivita je mirou disociovanych latek, vétSinou anorganickych — pokud se uvedou
soli hlavnich kationtti (Na,K,Ca,Mg, ptipadné amonny iont) neni tfeba uvadét ,, a chloridd,
sirand ...*

Dusi¢nany - Kone¢na forma oxidace dusikatych latek — neni v pfi€inném vztahu
k indikaci inikd hnojiv (cely odstavec neni dobfe zformulovan)

Str.29 I pfes zjevny vliv koncentraci v toku a v C(istirn€é, patrny c¢asto z
kombinovaného spojnicového grafu, mohou byt korela¢ni koeficienty nizké.” — véta ukazuje
na zavadéjici subjektivni interpretaci — pokud ma vypovidat o tom, ze grafy ukazuji na
zévislost, mezi koncentracemi ve vodé z COV a ve vodé vtoku — pouziti Spearmanova
korelacniho koeficientu je sice vhodnd metoda, ale jak je z vysledkl patrné, vyjimeéné bylo
dosazeno vys$ich hodnot. I to oslabuje moznost jednozna¢né pfifadit zmeény v jakosti vody
vlivu COV. -
Pokud se tyka grafického vyjadfeni vztahu mezi koncentracemi v toku a ve vodé z COV,
moznd by bylo vyhodn&j$i pouZit logaritmickych os Y — sklony jednotlivych useki
spojnicového grafu by tak umoziiovaly vzdjemné porovnat relativni zmény sledovanych
indikatora.

Kapitola 3. Vysledky

Obecné ke vSem grafim, je vhodné, aby popis os byl uvniti grafu i s jednotkami, tak jako je
tomu u box-plots grafii, navic vSechny kombinované spojnicové grafy sdvéma osami Y
postradaji rozliSeni, ktera proménna je pfifazena ke které ose Y (napft. obr. 47).

Je chybou, jestli chybé&jici mé&feni jsou v grafech automaticky nahrazena nulovou hodnotou,
tyka se to vSech grafli, kde méfeni chybéla. Zvlasté zavadejici to je v ptipade, kdyz vypadne
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jedno méfeni (napt. obr. 71, TOC bude sotva kdy méné nez 0,5 mg/L), nebo kdyz chybi vice
méfeni v pravidelnych intervalech (nap¥. obr. 125)

V nékterych tabulkach jsou udavany hodnoty stejného parametru s riznym poétem a nékdy az
nesmysln¢ velkym poc¢tem desetinnych mist (nap. tab. 27, konduktivita).

Nekteré grafy jsou nevhodné barevné fedené — svétle fialovd, Zlutd na $edé vyplni plochy
grafu (napt.obr.99), obr.103 chybny popis grafu misto TOC je uvedeno mgO,/L.

Str. 102 Hodnocent ,,Zajimavé u fosforu a kysliku Je jejich vztah s vy&isténou odpadni
vodou z COV - mezi viemi ostatnim sledovanymi parametry je nejsiln&j$i. (ne piili§ pfesna
formulace) Nicmén¢ tento poznatek by bylo dobré lépe popsat a doloZit. Obr. 124 na prvni
pohled toto tvrzeni podporuje, ale hodnota korelaéniho koeficientu je — 0,29, o jaky se jedna
koeficient, Spearmantiv? Nebylo by moZné vztah vyhodnotit jesté jinym zptisobem?

Str. 123 chybné uveden nadpis &asti o fosforu, opakuje se ,,Dusicnanovy dusik (N-
NOj3)“, stejné na str. 144

Str. 148 Véta ,Kvalita vody se po jejim uvedeni do provozu zlepsila jen ¢aste¢né,
koncentrace nékterych indikéatoru poklesly ale i s ro&nim piedstihem, jiné poklesly az v
normalnim provozu.“ Dalsi pfiklad nejasné formulace, jak mohly koncentrace poklesnout
s predstihem ... pokud pt¥i¢ina zmén je provoz COV?

Ke kapitole 4. Diskuse mam tyto pfipominky, dotazy:
Jaké je vysvétleni velmi vysokych hodnot vodivosti a to i v relativné &stsich tocich —
Cernosinsky potok a Modfejka — je zdrojem vysoké vodivosti ptedeviim odpadni voda, byla
méfena vodivost vy¢isténé odpadni vody (dotaz jiz jsem zminil v posudku v souvislosti
s koncentraci dusi¢nand, pfipominka ke str. 5 a 6)

Str.164 Bylo by mozné Iépe vyhodnotit vztahy mezi dusi¢nany, dusitany a amoniakem
— tyto zmeény by opravdu mohly podpofit zavéry o vlivu COV na jakost vody v toku?

Str.165 — na zakladé ¢eho lze tvrdit, e nadrze na Modrejce snizuji vliv zeméde&lskych
zdroju znecisténi?

Str. 166 - Podle orientaénich vypoéti je &istirna zdrojem amoniakalniho dusiku ze
75%. Jedna se o Dolni Ttebonin a na zakladé jakych vypocti?

Str. 167 — Pro¢ se autorka domniva, Ze zruseni chovu slepic nemélo vliv na kvalitu
vody?

Velkeé nedostatky jsem zjistil v préci s literaturou. V textu v kapitolach 2.1., 3.3 a 4. jsem
nasel tyto citace, které nejsou uvedeny v Seznamu literatury (postupng, jak jsou zatazeny
v textu):

Svobodova et.al 1992

Hejzlar 2002

Behmedt, Nesmérak 1996

Kronvang et. al. 2005

Wendland et al. 1993

Sweeting 1994

Herle 1990

Siegl 1998 je pravdépodobné Siegl et al. 1998

Cho et al. 2004

Hefting, Klein 1998

Whitall et al. 2010
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JeSte vetsi podet citaci, které jsem nenasel nikde v textu pouzité, jsem zaznamenal v Seznamu
literatury (jen autofi):

Andreadakis Gerberg Lam Pinay
Borah Graetz Loehr Porter 2010
Burt Haycock Mander, Jarvett 1998 Reckhow
Buzek Hill Marder, Mauring Schiller
Collinge Howard-Williams May Slavicek
Cooper Jarvie McConnell Straskraba
Crockett Johnes McMahon Whelan
Fleisher Jordan Novotny 2003

Forman, Gowdron Kindler Parr

Garric Kosmala Petersen

Celkové zhodnoceni:

PredloZena prace Mgr. Sylvy Rédlové ,, Zména kvality vody v malych povodich po postaveni
Cistirny odpadnich vod* je rozsahla studie zaloZend na zpracovani prevzatych dat. Autorka
nepochybné vynalozila velké usili a presentovala rozsahlé vysledky, které se pokusila
statisticky zhodnotit a interpretovat. Podle mého nézoru, vysledky, tak jak jsou presentované,
nelze jednoznadné interpretovat v souvislosti s vlivem COV na recipient. Proto i zavéry
mohou byt jen v poloze obecnych konstatovani. Prace tak ziistava na popisné urovni a
vzhledem k dal$im nedostatkiim uvedenym v posudku nemohu diserta¢ni praci v této podobg
doporu¢it jako podklad pro udéleni titulu PhD.

Nicméng, chei konstatovat, Ze negativni posudek neni jeste prekazkou pro konéni obhajoby a
doporu€oval bych praci upravit, nebo doplnit, tak, aby se dodatky nebo opravy staly jeji
nedilnou soucésti. Je jasné, Ze nelze doplnit praci o Jiné potfebnd data. Pfesto si myslim, Ze by
bylo mozné i na zdklad& dostupnych informaci vice diskutovat vliv pomeéru pratokd (tok vs.
Cov), alesponi podle souhrnnych dat o srazkach v jednotlivych letech uvazovat o moZném
rozsahu fedéni zne¢isténi v toku, a vice posoudit vliv stavu toku a celého povodi na sledované
parametry. Doplnit statistické hodnoceni rozdili a odstranit nejvaznéjsi formalni nedostatky,
zejména v literatufe.

V Ceskych Budgjovicich 31.8.2010 A no
77 (//éé@/
doc.RNDr.Libor Pechar, CSc.

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Zemédéelska fakulta
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