Posudek disertaéni prace mgr. Martina Stluky Lexikum podatki staroceské prozy

Disertaéni prace Martina Stluky se zabyva lexikalnim rozborem tfi piekladovych dé€] z
podatki starodeské prozy — Zivota Krista Pdna, Pasiondlu a Zivotii svatych Otcii. Autor se
pii ni mohl opfit o své zkuSenosti s praci v diachronnim korpusu 1 s edici prvné zminéné
pamétky a jisté se pro zvolené téma jevi jako osoba z nejpovolangjsich, coZ je patrné 1 ze
zasveceného literarnéhistorického uvodu. Piesto mam urdité pochybnosti o celkovém pojeti
price (pfedeviim z hlediska proporénosti jejich 8asti), a také o nékterych tvrzenich, kterd se
v ni objevuji.

Prvni materialova ¢ast prace vychazi ze st€Zejni Némcovy publikace Vyvojové postupy
Ceské slovni zdsoby; jde vlastné o aplikaci Némcovych vyvojovych postupt na materil
analyzovanych proz. Zda se mi viak, Ze se autor drzi Némcovy piedlohy aZ pfili§, aplikuje i
jevy periferni, u nichZ je §ance na zastoupeni v textech minimalni, a jevy problematické (napf.
vyklad slovesa haniti deprefixaci z pohaniti rozhodng neni vieobecné piijiman, koneckonch
sam autor odvozené hanba povaZzuje na s. 48 za germanismus), pfi¢emz ne vZdy dostateCné
pfi parafrazovani Némcova textu na piedlohu odkazuje (napt. odstavec 2.2.2.3.). Dalsf
vyznamng)$f pfipominky k této ¢asti:

- v participidlnich konstrukcich jako uzFév jeho leZiec &i vizi 1€ Ziva jsice (5. 35) nejde o
porudeni rodové kongruence, ale o Zivy tvar akuzativu;

- myslenka, Ze by UZeni ie> { zamezilo splynuti { s ¥ a pfispélo tak k diftongizaci y > ef
(s.36 a 117) je pon&kud netradi€ni (autor op&t neuvadi zdroj), protoZe nab&h k diftongizaci
se projevuje difve neZ dochdzi k iZeni.

Zna¢né vyhrady mam k pasaZi o piejimani z n€méiny, ktera je zaloZena na Newerklové préci

Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch. Problém je v nepochopeni oddilu, ktery

Newerkla nazyva ,,domnélé (vermeintliche) vypijcky z germénstiny™. M. Stluka je povaZzuje

za ,,pravdépodobné®, coZ vede k protismyslné formulaci ,,Jedna se o pravd€podobné piejimky

z germanstiny, které jsou se svymi pfedpokladanymi germanskymi kofeny jen prapiibuzné

nebo s nimi bezprostfedng nesouvisi® (s. 47). Je ziejmé, Ze pokud jsou v odborné literatufe za

germanismy oznacena slova jako klipy, hfebik, Hospodin, jitro, k¥ik a dalsi, jde jeno
ojedinglé ,lety”, které neni mozZné brat pfili§ vazné. Této ¢asti neprospiva ani zvolené tfidéni
vypljéek na tii zdroje — pragerméanstinu, zapadogermanské dialekty a hornonémecké dialekty,

v némZ nevidim smysl — vzhledem k ¢asovému rameci bych &ekal spi§ zaméFeni na vypujcky

ze staré a stfedni horni nméiny. Zmatenost tohoto odd{lu demonstruje i to, Ze sloveso Skefiti

sé, jehoz zafazeni mezi vypljcky z hornonémeckych dialekti je dalsim omylem vyplyvajicim

z mylné interpretace Newerkly, se feSi na dvou rznych mistech (s. 47 a 49). Vyrazné

zdafileji je naopak pojednan vliv cirkevni slovan$tiny na zkoumané pamatky.

Druhou obsahlou &ast prace pfedstavuje slovotvorny rozbor lexikélniho materialy; v tomto
pFipadé se autor opird o prace Slosarovy. Opét se mi zd4, Ze Slosarova feeni jsou pfejiméana
aZ pfili§ automaticky, bez kritické analyzy — lze napf. zapochybovat, zda slova rodinag,
hodina, dédina jsou jména vysledki dé&je &i zda je morfematicky opravnéné u déjovych jmen
vydélovat sufixy -mie/-tie. Evidentné mylng€ jsou v préci mterpretovany exocentrické
sloZeniny typu zlatohlav — slova velblid, hajtman, Velikonoc k tomuto typu rozhodn& nepatii
(s. 87).

Za nejhodnotnéji povaZuju tfeti ¢ast, ktera viastné nejvice napliiuje dané téma prace —
zabyva se lexikdlnimi specifiky zkoumanych préz a také porovnavanim vybranych
lexikalnich prostfedku. Tato ¢ést je zpracovéana nejsamostatnéji, i kdyZ v jedné ze stéZejnich
otazek — otézce spoleéného autorstvi Zivota Krista Pdna a Pasiondlu — se autor opird o prace
M. Pytlikové a V. Kyase. S témi oviem sva zjist€n{ konfrontuje a uvadi i dal3i zajimave
lexikalni udaje ze zkoumanych préz — hapaxy (pojimany pomérné Siroce jako vyrazy
vyskytujici se do r. 1500 jen ojedinéle), terminy ¢i frazémy. V otdzce spoleéného autorstvi



vyse uvedenych pamatek M. Stluka nedochézi k jasnému zavéru (coz samoziejmé neni
vytka}, néktera lexikaln{ data hovoif pro n&, néktera proti nému, argumenty jsou celkem
piehledné shrnuty. Domnivam se, Ze prave tato ¢ast by mohla byt proporéné zvyraznéna
oproti dvéma pifedchozim &astem, které jsou jen aplikaci urcitych modeli na lexikalni
materidl. Soupisy termint, frazémi a zvlasté hapaxd by podle meho zaslouZily podrobn&jsi
analyzu a koment4¥, jdouci moZna i do porovnani s dal§imi soudobymi sté. pamatkami (nejen
prozaickymi). To je ale pfipominka spife intuitivai, nemam tu jasn¢ vyhranénou piedstavu,
jak a do jaké hloubky toto podniknout, a beru autorovu sebeobhajujici poznamku (s. 120), Ze
ne viechny idealni pfistupy mohly byt pii zpracovani tématu pouzity.

Formélni uroveii prace je dobra, text je bez vazné&jsich stylistickych prohieskd, pieklepy
jsou minimalni.

I pfes nékteré problematické stranky pfedloZeného textu se domnivam, Ze disertadni prace
M. Stluky splituje naroky kladené na tento druh prace, a doporuéuju ii k obhajob¢.
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