Posudek diserta¢ni prace Mgr. titl. Ondieje Stécha Problematika idedlu pospolitosti

V modernich spolec¢nostech

Diserta¢ni prace zkouma misto pospolitosti/spolecenstvi v soucasnych spole¢nostech a
zaroven analyzuje podoby tematizace tohoto problému v soudobé politické teorii. Namét je to
velmi vhodny, aktudlni a dulezity z fady divodu, z nichz uvedu pouze dva, jeden ,,vécny* a
jeden ,,situa¢ni. 1. Socialni Gtvary typu spolecenstvi tizce souviseji se soudrznosti,
solidaritou a moralni kohezi kazdé spolecnosti. 2. Téma spolecenstvi je jednim z téch, kterym
byla vénovéna zna¢na pozornost V politické filosofii poslednich desetileti, a jeho zkouméanim
se rozsahle zabyva i sociologie. V ¢eské literatuie vSak dosud bylo zpracovano jen velmi
castecné.

Vyklad se dotyka celé fady zavaznych témat dnesni politické a socialni teorie, které zde jen
vyjmenuji: zakotveni moralni identity v pospolitosti (Taylor), pomysIna (imaginarni)
spoleCenstvi (Anderson), moderni piedstavy spolecnosti (Taylor), typy intersubjektivniho
uznani (Honneth), socialni a politické vlastnosti hlavnich forem spolecenstvi (jejichz rizné
aspekty jsou zkoumany prostiednictvim interpretaci dila vyznamnych komunitaristickych

autort, jako jsou Sandel, MacIntyre, Walzer a opét Taylor).

Autorovi se v disertacni praci podafilo pfedstavit a propojit do souvislého celku zakladni
piispevky k diskusi o vyznamu spolecenstvi pro moralni a politickou identitu modernich
spole¢nosti v soudobé politické filosofii. Prokézal vynikajici znalost celé fady kli¢ovych text
a schopnost s nimi samostatn¢ a kriticky pracovat. Potvrdil a obhéjil sviyj pfedpoklad, ze
pospolitost je jednim ze zakladnich aspektii nebo ,kritickych ideald* (s. 5) moderniho
politického zZivota, nepostradatelnym pro filosofické uchopeni takovych kli¢ovych politickych
pojmd, jako jsou identita, svoboda, demokracie nebo solidarita. V fadé¢ ptipadu se autor téz
uspésné pokusil o ujasnéni a utfidéni rozdilnych teoretickych koncepci a nacrtl moznosti
syntézy takovych pojeti, ktera v literatuie existovala vedle sebe, ale dosud nebyla vyslovné
propojena. Ve vysledku tak disertace pfispiva k leps§imu pochopeni povahy, mista a role
pospolitosti v modernich spolecnostech, pii tvorbé socialnich identit a v institucionalnich

systémech garantujicich osobni a obCanské svobody.

Dale se budu vénovat kritickym pfipominkam, které lze k praci mit, a to vzhledem ke své

uloze oponenta vyrazné podrobnéji.



Textu by prospéla jasné€ji vypointovana a ,,provokativnéjs$i“ zékladni otazka, jez by umoznila
napaditéjsi a piivodnéjsi rozvijeni vlastniho vykladu az po zajimavéjsi zavér. ,,Problematika
idealu pospolitosti* (viz ndzev prace) predstavuje pouze urcitou Sirokou oblast zajmu, nikoli
pregnantni tezi, jiz je mozné polemicky vznést a hajit. Text jako celek trpi tim, Ze nesméfuje k
ur¢itému jasné definovanému a zavaznému cili, jaky by mohla poskytnout pravé dostatecné
zietelna a silnd ustfedni teze.

Cil prace je definovan pfili§ vSeobecné a nedostatecné specificky. Autor jej formuluje takto:
,»sociologickd analyza problému pospolitosti jakozto diilezitého idedlu v rdmci modernich
spole¢nosti. ... zkoumani a zhodnoceni vyznamu riiznych_empirickych fenoménd, které by
mohly byt za pospolitost oznaceny, a jejich vzajemnych vztahi* (s. 6; podtrzeno
recenzentem). K tomu mam hned tii vyhrady. 1. Prvni formulace cile je natolik $iroka, ze, jak
uz bylo feceno vyse, neposkytuje dostate¢né piesné voditko pro dalsi psani. 2. Prace je
zameéteni politicko-filosofického spise nez sociologického, coz je patrné jak z citované
literatury, tak z autorova modu operandi. 3. Formulace cile slibuje empirickou analyzu
realnych spolec¢enskych fenoméni, ale text je vyhranéné povahy interpretativné-analytické,

s empirickymi daty uzivanymi pouze pro ilustraci. Je tieba litovat toho, Ze empirické otazky
nejsou V praci zpracovany na zakladé rozsahlejsiho souboru empiricky orientované literatury
a dat. Autor misty projevuje snahu fesit empirické problémy teoretickym argumentem nebo
zaujetim vlastniho stanoviska, a¢ v takovych ptipadech mohou byt platna pouze tvrzeni
opirajici se o data nebo empirickou literaturu. Polemické vypady proti empiricky zaméfenym
studiim (napt. Putnam) jsou nepodlozené a ptitakdvajici vyuziti ojedin€lych odkazl

z empiricky orientované literatury (Eriksen) je zase malo piesvéd¢ivé.

Prace postrada zdlivodnéni vybéru teoretickych pojeti a autord, kterymi se autor zabyva.
Predmétem interpretace a kritiky jsou nékteré zékladni texty a autofi komunitarismu, dale
Benedict Anderson a Axel Honneth. Neni jasné, zda interpretace prave téchto autord mize
vést k vystavbé presvédCivé a konsistentni argumentace. Nejsou zdiivodnéna opomenuti, ktera
jsou vzhledem k popularité tématu spolecenstvi a rozsahu ptislusné literatury znacna.

Préci chybi klasické prehledova kapitola, kterd by ukéazala stav badani o pospolitosti

v sociologii a politické filosofii a autorovi by umoznila zdtvodnit, pro¢ si k vlastni analyze
vybiré jen maly vysek.

Autor témét viibec neanalyzuje pospolitost na zakladé€ sociologické literatury. Tonniesova
klasicka prace je jen stru¢né zminéna. Podobné neni vénovana pozornost ani Parsonsovu
konceptu societalni komunity, a¢ téma jiz bylo z¢asti zpracovano i v ¢estin€ a jde o podstatny
piispévek k promysleni vztahu mezi spole¢nosti a pospolitosti. Autor nepracuje s rozbory

tématu pospolitosti ve stézejnich textech soucasné socialni teorie, naptiklad monografii o



obcanské spole¢nosti Arata a Cohenové, Gellnerovych Podminkdch svobody a Alexanderové
Obcanske sfére. Zpracovano neni nic z obrovské casopisecké produkce, ani nedavna knizni
pojednani o pospolitosti v sociologické literatuie — za zminku stoji aspon prace, jejichz autory

jsou Philip Selznick, Zygmunt Bauman a Gerald Delanty.

V textu chybi diskuse, ktera by pojem pospolitosti aspoii strucné piedvedla v historickych
souvislostech jeho vyvoje a ukdzala na jeho dvojznacné politicko-ideologické konotace.
Viibec neni diskutovano konzervativni pojeti pospolitosti, naptiklad v némecké literatute 19.
stoleti, a jen implicitn¢ a s nedostatecnou diferenciaci se hovofi o pojeti republikanském.
Postradam také explicitni a pFesvédéivou anticipaci a vyvraceni ocekavatelné namitky, ze
pospolitost je cestou K utlacujicimu komunalismu, tradicionalismu, nedostatku tolerance a
svobody.

Namét disertacni prace, role pospolitosti v modernich spole¢nostech a vztah mezi pospolitosti,
sdilenymi vyznamy, hodnotami a identitou jednotlivel a skupin, je v celé své Sifi mimoradné
naro¢ny a vyzaduje neobycejné Siroky rozhled a prvottidni interpretacni, analytické a
argumentacni schopnosti. Autor v praci podle mého nazoru prokazal, ze dil¢i kroky feseni
tohoto tkolu mize zvladnout vyborng. Protoze v§ak nevymezil dostate¢né jasné sviij cil a
okruh teorii, které ho zajimaji, prace jako celek je na konceptualni a argumentacni irovni

Vv fad¢ ohledll ponékud nepiesveédéiva. Nachazim v ni Etyfi zkladni okruhy problému tohoto
druhu: ptili$na slozitost a nejednoznac¢nost pojmu, nekritické a nedostatecné propracované
interpretace, zavislost autorovy argumentace na zpracovavané literatufe, nejasna celkova

struktura argumentace.

Prilisna slozZitost a nejednoznacnost pojmii. Autor prejima celou fadu slozitych a
dvojznacnych pojmu, se kterymi dale vice nebo méné dusledné pracuje. Protoze vsak tyto
pojmy nejsou piesné vymezené vétSinou ani ve zdrojovych textech, poptipad¢ jsou v literatuie
pfedmétem spord, je kazda nasledna prace s nimi obtiZzna a snadno vede k problémim. Pojmy
jako ,,social imaginary* se jen obtizn¢ daji bez dikladn¢ vyjasiiovani prace vyjmout

z puvodnich textl svych autorti a propojit s jinymi, podobné slozitymi pojmy v ramci vlastni
argumentace. Jasnosti textu by pomohlo, kdyby autor vyklad o kazdém klicovém pojmu
doprovodil shrnutim obsahujicim jeho pokud mozno srozumitelnou a jasnou definici vhodnou
1 pro pouziti mimo ptivodni kontext.

Nepovazuji za nedostatek, ze autor kolisa mezi uzivanim vyrazii ,,pospolitost™ a
»spolecenstvi®, ale v textu mohlo byt feCeno, zda je povazuje za dokonald synonyma nebo

mezi nimi vidi urc¢ité rozdily. Také nikde nedefinuje vyznam terminu ,,spole¢nost® a neklade
y y



si otazky, které se ptimo nabizeji, jako naptiklad, zda je integrace spole¢nosti odlisna od
integrace spole¢enstvi nebo jaky je vztah mezi spolecnosti a Andersonovym pomyslnym

spoleCenstvim.

Nekritické a nedostatecné propracované interpretace. Rada zakladnich textd, jako jsou
zejména Casti praci Charlese Taylora a Axela Honnetha, je vyloZena bez hlubsich souvislosti
a kritického odstupu. Taylora se mi zda velmi obtizné az nemozné dobte vylozit bez odkazu
k jeho zakladnimu pojmu silnych hodnoceni, ktery piedstavuje ve star§im ¢lanku What is
human agency? a rovnéZz v autorem jinak z¢asti zpracované prvni kapitole knihy Sources of
the Self. V piipadé Honnethovy teorie uznani by dtikladngjsi predstaveni a kritické ovéfeni
jeji platnosti mélo nutné zahrnovat jeji zasazeni do velkého proudu sociologické a
psychologické literatury, ktera se vénuje konstituci identity v rameci vztahti k druhému a
dal$im osobam nebo objektim. V dané podobé¢ pokladam kontextualizaci a kritické potvrzeni

teorie za nedostatecné.

Zavislost autorovy argumentace na literatuie. Rada pasazi textu je tvofena autorovou vlastni
argumentaci nebo dikladnou a piesvéd¢ivou interpretaci dilezitych zakladnich textd, ale

v nékterych ¢astech se pisatel spokojil s pfejimanim interpretaci obsazenych v literatute.
Rezignuje na rozvijeni vlastnich myslenek a nabizi pouze shrnujici interpretace textt
vyznamnych autort, aniz by jim propuj¢il silu argumentu. Napf. na s. 48nn komentuje nékteré
teze Foucaulta a Habermase pouze prostfednictvim Honnethovy interpretace, bez snahy o
ziskani odstupu vici této interpretaci. Reproduktivni charakter je patrny i z dikce textu
(,,Pfedmétem dalsi interpretace jsou...“, s. 48). Podobné¢ ¢ast 11.4. o vztahu mezi uznanim a
hodnotami podle Honnetha je pfevazné vystavéna pouze na vykladu ¢lanku Arto Laitinena a

tento vyklad je malo ptehledny a presvédEivy.

Nejasna celkova struktura argumentace. Autorav vyklad obsahuje nékolik zajimavych a
vydatenych dil¢ich krokt, ale jako celek, ve vychodiscich a zejména v zaveérecné fazi
postrada presvédcivost i piehlednost. Pracuje s nékolika dil¢imi pojetimi spoleéenstvi v celé
fade¢ souvislosti (s identitou, socialnimi vztahy, povahou hodnotové koheze atd.), ale zlistava
stat na pili cesty a nedospiva k jasnym a jednozna¢nym zavérim. Konkrétn¢€ zde upozornim
na dva zékladni okruhy problémt vyplyvajicich z nepfili§ dikladné propracované
argumentacni struktury a nejasného konceptualniho piidorysu prace.

Autor pracuje se zakladni tezi o pospolitém zakotveni hodnot a moralni identity jednotlivcd,
ale az pftiliS snadno se zde podle mého minéni spokojuje s pfejimanim stanovisek

komunitaristickych autori a tuto rozhodné ne samoziejmou tezi dostate¢né nerozvadi,



nespecifikuje a nepodklada Sirokym spektrem literatury. Soucasné neni presveéd¢ivy ani dalsi
klicovy krok, s pfedchozim tzce souvisejici, v némz odkazem na tGstfedni vyznam hodnot pro
socialni stabilitu a kohezi zdiivodiiuje potiebu pospolitosti. Je pospolitost jedinou cestou ke
kohezi? Toto neni jasné feceno a zdivodnéno. Dalsim problémem je Vv této oblasti i
nevyjasnénost vzajemné zavislosti mezi hodnotami a pospolitosti: hodnoty jsou jednak
podminény pospolitosti a soucasné jsou potiebné pro to, aby pospolitost viibec mohla
existovat. Co pfedchazi cemu? Nebo zde mame piiklad ,,duality*?

Déle se autor pokousi najit pojitko mezi tfemi riznymi pojetimi spoleCenstvi na jedné stran¢ —
malymi pospolitostmi, pojetim pomyslného spolecenstvi Benedikta Andersona a abstraktnim
komunitarianskym pojetim, které odvozuje z interpretace nékterych texta této skoly (ale toto
pojeti je jinde v textu nahrazeno vetejnosti jako tfeti formou pospolitosti) - a Honnethovou
teorii uznani na stran¢ druhé. Tento ambiciézni pokus 0 propojeni riznych perspektiv se mi
vSak nezda byt dotazeny do konce a dostate¢né podrobné vyargumentovany. Pfedstaveni
riznych pojeti pospolitosti je mnohdy trefné a obsahuje vyborné postiehy, ale nevede

k vysledkiim sdostatek piesnym a podrobnym na to, aby byly pouzitelné pro piesvéd¢ivé
propojeni s Honnethovou teorii. Sama Honnethova teorie tii typli uznani je predstavena
nedostatecné. Autor se detailn¢ zabyva intimnimi vztahy zalozenymi na lasce, to znamena
témi, které jsou z hlediska politického komunitarismu nejméné zajimavé. NaznaCovat, jak
autor ¢ini na stran¢ 128n, Ze pospolitost lasky je totéz co mala pospolitost, nepovazuji za
spravné. Mezi vztahem matka-dité nebo partner-partnerka a vztahem sousedd v mistnim
spolecenstvi existuje fadovy rozdil, ktery se danym tvrzenim bez dukazu popira. Autor své

stanovisko nijak zvlast nepodepird argumentaci ani odkazy na literaturu.

Vystavba textu je pomérné dobte Citelna a logicka, ale k nékterym castem, které povazuji za

dilezité, mam urcité pfipominky:

II.1: Neni zcela zifejmé, jakou funkci v praci ma tato ¢ast. Jako kritické uvedeni do mysleni
novéjsi frankfurtské skoly je napsdna dobfte, ale pro argumentaci v SirSim celku prace je
nadbyte¢na. Termin ,,Kriticka teorie* neni divod psat s velkym K.

I1. 4: Klicova cast, ale, jak uz bylo feceno. slabé vyargumentovana, v zasad¢ jen interpretace
textu Laitinena. Problém, jak spolu souvisi intersubjektivni uznani a hodnoty, by autor m¢l
vysvétlit dikladnéji.

[11.2: Autor rozliSuje tii rozdilné zpsoby chapani pospolitosti: 1) mala skupina lidi — 2)
velké, predstavované spolecenstvi — 3) pojeti spoleCenstvi ve filosofickém komunitarianismu,
které je abstraktni a nejednozna¢né. K nému autor na zéklad¢ své argumentace posléze

pridava jesté vetejnost (s. 95-6). K tomu tii poznamky:



Typologie neni dostatecné analyticky propracovand. Je napf. mistni komunita a narod
spoleCenstvim ve stejném smyslu slova? Nepochybné existuji podstatné rozdily. Andersonova
koncepce ,,pomyslnych spolecenstvi® je hluboce paradoxni, spojuje protikladné skutecnosti, a
kazdy autor, ktery s ni pracuje, by se m¢l nejdiive pokusit ji analyticky vyjasnit. Jinak hrozi
chronické pojmové nejasnosti. Naopak mohou mezi typy pospolitosti existovat i shody, které
nejsou z vykladu patrné. Anderson v ivodu své prace piipousti, ze i maléd spolecenstvi mohou
byt pomyslna (,,dilem ptedstavivosti, s. 22 ¢eského piekladu). Domnivam se, ze kazdé
spolecenstvi je vzdy 1 vysledkem plisobeni ptedstav tiCastnik a tato dimenze méla byt
dikladnéji prozkoumana.

V analyze implicitniho pojeti pospolitosti v komunitaristické literatufe autor mohl pouZit i
dalsi texty a snazit se dospét ke konkrétnéjsi a soucasné diferencovangjsi formulaci (je
sporné, zda vsichni komunitaristé sdileji stejnou piedstavu pospolitosti). Uzite¢ny mohl byt
napiiklad text Michaela Walzera ,,The Concept of Civil Society*.

Ptechod k vefejnosti neni presvédcivé argumentacné proveden a vitbec chybi systematicka
diskuse pojmu vetejnost. Je sporné, zda vetejnost je pospolitosti. Je-1i jednou z funkci
vetejnosti umoziovat diskursivni vyjedndvani mezi zastanci protichiidnych hodnot, pak
vetejnost pospolitosti neni.

111.3: Cast pojednava o povaze vztahtl v pospolitosti. Autor klade vhodnou otazku, jak se lisi
vztahy v malych spole¢enstvich od vztahii ve spoleenstvich imaginarnich. Vlastni vyklad je
ale pon¢kud neptehledny. Autor hovoii o tom, Ze pfedstavi tii pomyslné pospolitosti, ale ve
vyctu).

IV.: ,,Model pospolitosti* neni vhodny nazev. Zadny model (jaky?, jakého typu?) autor
nepiedstavuje, pouze diskutuje nékteré aspekty pospolitosti a prisluSnou literaturu.

IV.1: Hodnoty a typy pospolitosti: argumentace nedostate¢né propracovana.

IV.2: Pronikani riznych typti pospolitosti - dilezita otazka. Ale chybi odpovéd na zasadni

otazku, co to je spolecnost a jaky ma vztah k pospolitostem rizného typu.

Disertacni praci doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 12.4. 2011 Marek Skovajsa, Ph.D.



