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Tento oponentni posudek poddvam na zaklad¢é zédosti prof. JUDr. AleSe Gerlocha,
CSc., dé¢kana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery m& dne 7. unora 2011 jmenoval
oponentem disertacni prace JUDr. Roberta Pelikdna na téma ,,Problematika nedokonalé
subjektivity v obchodnim pravu “.

Autor v posuzované praci zkouma problém pravni subjektivity, a to optikou
skutec¢nosti, Zze pravni subjektivita neni obsahové jednotna a nabyva nejriznéjsiho obsahu a
miry. PredevS§im se pak autor vénuje skupindm spolecnosti a na jejich ekonomické a socidlni
existenci podrobuje analyze stavajici koncept pravni subjektivity, ktery skupiné spolecnosti
pravni subjektivitu nepfiznava.

Mohlo by se zdat, ze zvolené téma diserta¢ni prace JUDr. R. Pelikdna nejsou pro obor
obchodniho prava, respektive obecného obcanského prava nikterak nové. Ostatné autor saim
v textu piedloZené prace pfiznava, Ze koncepcemi pravnickych osob se zabyvalo nemalo lidi
Jjiz vminulosti, a to 1 vramci Ceské doktriny. Piestoze téma obecného vymezovani
pravnickych osob respektive skupin spolecnosti neni, v obecném smyslu, nikterak nové,
predstavuje piedlozend disertatni prace velice kvalitni text, ktery obsahuje fadu jak
inovativnich tak piivodnich mySlenek, které jsou hodny pozornosti, a to i s ohledem na
pfipravovanou rekodifikaci soukromého prava v CR.

Autor ve své disertacni praci nejprve vymezuje obecné koncept pravni subjektivity,
aby se posléze v€noval teoriim pravni subjektivity pravnickych osob (tj. klasické teorie fikce,
teorie reality, avSak 1 moderni teorie — naptiklad korporace jako sit’ smluv). Od tohoto
vymezeni prechdzi autor k vymezeni konceptu nedokonalé pravni subjektivity, zejména ve
vztahu ke skupinam spole¢nosti. Neopomina ptitom podrobit kritické reflexi téz ndvrh zékona
o obchodnich korporacich. Za nejvyznamnéj$i a nejzajimavéejSi Cast prace pak oponent
povazuje predevSim text na s. 171 a nasl., ktery pfinaSi neotfelé navrhy ve vztahu k
,prekryvajici subjektivite* skupiny spolecnosti a spolecnosti zatazenych do této skupiny,
jakkoliv mohou byt problematické (viz dale).

Z hlediska jazykového je piedlozend prace psana srozumitelnym a Ctivym stylem.
Formalni 1 jazykovou urovenl prace povazuji na poméry kvalifika¢nich praci za nadmiru



zdvofilou. Dokladem budiz 1 skute¢nost, Ze oponent této prace pii ¢teni textu narazil jen na
minimum gramatickych nebo interpunkénich prohfeskli (pfedevsim v poznamkach pod carou,
ptipadné ¢islovani zaCinajici od €. 7 namisto od €. 1 nas. 171).

Dil¢i ptfipominku oponent vznaSi pouze ve vztahu k praci s literaturou, respektive
obecné ve vztahu k citacemi. Na nékterych mistech autor prokazatelné¢ odkazuje na prace
jinych, ptipadné na judikaturu soudi, aniz by na pfislusné prameny nalezitym zplsobem
odkézal (viz napt. ndvrh 9. smérnice na s. 125, ,,Evropska judikatura“ na s. 127, ,,evropskymi
soudy tolerovana*“ na s. 128, ,¢ast teorie” na s. 131). V textu samotném pak autor
poznamkovym aparatem a reflexi existujici literatury ponckud Setfi, coz, pfes nesporné
kvality textu, nutné vznasi otazku, zda se autor vypotadal s veskerou dostupnou literaturou.
To Ize ilustrovat naptiklad na popisu pfistupu zaloZzeném na teorii korporace coby sité smluv
(v origindle ,,nexus of contracts*), a to aniz by autor zohlednil literaturu, ktera s timto
konceptem pfisla (tj. M. Jensen a dalsi). Déale povazuje oponent této prace za Skodu, ze
zejména v mistech, ve kterych autor hovoii o problémech (,,dysfunkcich®) spojenych
s nedokonalou pravni subjektivitou, respektive sabsenci pravni subjektivity skupiny
spolecnosti, nereflektuje, az na vyjimky, existujici rozhodovaci praxi ceskych nebo
zahrani¢nich soudt. Uvedenou skute¢nost povazuje oponent v zasad¢ za jedinou slabinu jinak
velice dobré disertacni prace.

K obhajobé¢ piedlozené disertacni prace mam tyto diskusni pfipominky:

1. Autor ve své praci reflektuje Upravu podnikatelskych seskupeni optikou ndvrhu
zakona o obchodnich korporacich, nicméné autor pracoval s verzi ze zati 2010. Od té
doby prosla osnova fadou upravou, a to vcetné Upravy podnikatelskych seskupeni.
Autor by se tak vramci obhajoby mohl vyjadfit k tomu, zda zmény ke kterym
v mezidobi doslo, a to nejen v rdmci podnikatelskych seskupeni, problémy, na které
autor upozoriiuje na s. 164 a nasl. uhlazuje, ¢i nikoliv.

2. Jelikoz v ramci rekodifikace upravuje pravni subjektivitu pravnickych osob navrh
obcanského zakoniku, mohl by se autor optikou své prace vyjadiit ke zvolené
koncepci fikce pravnickych osob vramci osnovy, pfipadné navrhnout piipadna
zlepSeni. Oponent by totiz v této souvislosti oekaval, ze za situace, kdy autor vénuje
svou disertani praci problému pravni subjektivity pravnickych osob a podrobuje
kritice navrh zdkona o obchodnich korporacich, zastavi se téz u navrhu nového
obcanského zakoniku.

3. Autor ve své praci navrhuje, aby skupin¢ spole¢nosti byla pfiznana pravni subjektivita
na zéklad€ principu prekryvajici se subjektivity, a to aniz by, podle ndzoru autora,
dostatecné objasnil, jaké vlastnosti musi ,,skupina® mit, aby ji byla pfiznana pravni
subjektivita. Musela by se napiiklad existence pravni subjektivity zapisovat do
obchodniho rejstiku nebo by to byla otdzka fakticka. Jaka by byla kritéria urceni, zda
urcité uskupeni (kapitalovych) obchodnich spole¢nosti je nadano pravni subjektivitou
a které nikoliv? V tomto ohledu povazuji posuzovanou praci za pon¢kud nedotazenou
a proto by se k této otdzce m¢l autor vyjadtit alespon v ramci rozpravy.

4. Autor predkladané prace je ziejme optimistou, pokud jde o konsensudlni rozhodovani
v ramci spole€nosti, nebot’ jsou ,,pii hledani konsensu eliminovany partikularni zajmy
spolecnikli a je hleddn zdjem spolecnosti® (s. 91). Uvedené konstatovani se podle
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ndzoru oponenta v praxi vibec nepotvrdilo, coZ je ostatné¢ diivodem, pro¢ moderni
pravni fady od konsensuélniho rozhodovani v rdmci spolecnosti postupné ustupuyji.

V ramci obhajoby by autor mohl bliZze objasnit, z jakého diivodu povazuje za Skodu,
ze v Ceském pravnim prostiedi nepozorujeme velké akciové spolecnosti kotované na
vyspélych kapitalovych trzich (s. 92). V této souvislosti by autor mohl rovnéz rozvést,
pro¢ jsou podle jeho nazoru spolecnosti s rozptylenou strukturou fizeny kurzem svych
akcii na burze (s. 116).

Na s. 116 autor uvadi, Ze ¢im méné& spole¢nik individualné ovliviiuje vyslednou vili
spolecnosti, tim vice se vii¢i nému spolecnost emancipuje a subjektivizuje. Jak se do
této ndzorové konstrukce promitd situace, kdy spolecnik vyslednou vili spole¢nosti
neovlivituje, nebot’ ji urcuje ovladajici spolecnik. I v takovém piipadé jde podle
nazoru autora o ,,emancipaci a subjektivizaci® spole¢nosti samotné?

Autor by se mohl vyjadfit, zda povazuje za vhodné hovofit o problému
,podkapitalizace* v ¢eskych realiich, kdy Cesky zakonodarce (na rozdil naptiklad od
americké upravy, ve které se princip podkapitalizace uchytil) stanovuje minimalni
vyse zakladniho kapitalu (s. 130).

Proc¢ by podle nazoru autora mély mit dozor¢i rady opravnéni udélovat predstavenstvu
spolec¢nosti zadvazné pokyny (s. 145)?

Pokud jde o pfistup autora, ktery oznacuje za ,,piekryvajici se subjektivitu® (s. 171 a
nasl.), ma oponent za to (viz vyse), ze se autor nedostatecné vyporadal s tim, kde by
byly hranice ,,skupiny®, které by byla pfiznana pravni subjektivita. Dale je otazkou,
zda by praxi nepfindSelo vice Skody neZ uZitku nejistota, zda osoba zaclenéna do
skupiny zavazuje pouze sebe anebo celou skupinu (,,rozsah vlastni autonomie je
kritérium velice neurcité).

Autor mezi dusledky aplikace principu piekryvajici se subjektivity uvadi jako
disledek skute¢nost, ze by skupina pfi vytvafeni spole¢nosti musela spole¢nost
vybavit dostateCnymi vlastnimi zdroji pro realizaci ucelu, ke kterému byla vytvoiena.
Uvedené konstatovani v§ak nepamatuje na situace, kdy skupiny piebird jiz existujici
spolecnost.

Podle nazoru oponenta neni zfejmé (na s. 171), co autor rozumi slovni spojenim
,»zavinény pokles zdroju®, které by v ramci obhajoby mél blize vysvétlit. Pro¢ by pak
v ptipad¢, kdy dochazi ,k poklesu zdroji* v disledku preference zdjmt skupiny
spolecnost mohla dale sledovat zijem skupiny (pfi zachovani povinnost skupiny
uhradit takovou ztratu), zatimco v pfipad¢ ,,poklesu zdroji zjinych davodd by
spolecnost nesméla preferovat zajem skupiny. Je totiz nutné si v prvé fadé uvédomit,
ze sledovani zajmu skupiny viibec nemusi byt v rozporu se zajmy spole¢nosti. Pro¢ by
v takovém piipad€é nemohla spolecnost sledovat zajem skupiny?

Autor by se mohl vyjadfit k tomu, jaké bude postaveni tfetich osob, pokud jde o feSeni
navrhované na s. 171 pod bodem 3 a 4 (nespravné oznacené jako 9 a 10). Treti osoba
totiz podle nazoru oponenta nebude ve znacném poctu piipadii ziejmé, zda spolecnost
kontrahuje ,,v z4jmu skupiny* anebo v rozsahu ,,vlastni autonomie®. Tteti osoba tak
napiiklad mize byt v domnéni, Ze spolecnost jedna v zajmu skupiny, a¢ ve skute¢nosti



jedna v rozsahu vlastni autonomie. Nebylo by proto lepsi feSeni takové, ze bod 3
(oznaceny jako €. 9) by se uplatnil v pfipad€, kdy spole¢nost jedna vlastnim jménem,
bod 4 (oznaceny jako 10) by se uplatni v piipadé, kdy spole¢nost jednd jménem
skupiny a pravidlo uvedené pod bodem 5 (oznaceny jako €. 11), by tato dvé pravidla
dale rozvijela, aniz by bylo potfeba operovat s pojmy jako ,,zajem skupiny* nebo
,,yozsah vlastni autonomie*.

Navzdory dil¢im vyhraddm hodnotim piedlozenou disertatni praci jako wvelice
zdatilou. Jeji vysledky bezpochyby obohacuji pravni nauku v oblasti teorie pravni
subjektivity. S ohledem na vysSe uvedené mohu konstatovat, ze posuzovana prace spliuje 1 ty
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k obhajob¢.

V Praze 11. 3. 2011

prof. JUDr. Jan Dédi¢





