Posudek oponentky diserta¢ni prace
vypracované Mgr. Robertem Pelikanem
na téma ,,Problematika nedokonalé subjektivity v obchodnim pravu*

1. Rozsah prace a jeji povaha

PredloZeny text svymi 183 stranami vlastniho textu ptfekracuje minimalni rozsah
stanoveny pro diserta¢ni prace. Na rozdil od vétSiny disertacnich praci obhajovanych na
katedfe obchodniho prava je pfevazné teoretickym pojednanim pracujicim s vysokou mirou
abstrakce, na né€z autor vaZe Gvahy vénované problémim fungovani skupin obchodnich
spolecnosti a predklada navrhy jejich feseni.

2. Metoda

Disertant se metodologicky zfeteln¢ vymezuje. Akcent klade nikoli na indukcni
metodu abstrahujici z pozorovanych jevli obecnéjsi zavéry, ale na metodu dedukce. Nejde
pfitom o jediny pouzity metodologicky pfistup, aplikovdna je 1 analytickd metoda a dil¢im
zpiisobem — zejména v ivodu prace — i metoda historickd. Z nazna¢eného metodologického
piistupu pak vychazi i struktura prace, kdy jsou nejprve kriticky (a misty spise ve stru¢nosti ¢i
zkratce) hodnoceny dosavadni teorie subjektivity pravnické osoby a poté predkladany vlastni
zavery o podminkdach existence subjektu v pravni realité a jeho prevodu do mimopravni sféry.
Na toto teoretické pojednani pak navazuje druha ¢ast prace, v niz autor aplikuje své teoretické
uvary na skupiny spolecnosti a v navaznosti na to predklada i navrhy pravidel jejich
fungovani. Clenéni disertaéni prace na tyto dvé vyse uvedené &asti (byt v praci takto
oznacovany nejsou) odpovida logice tématu i vyt¢enému cili.

3. Formalni stranka prace

Po formalni strance ma prace velmi dobrou uroven. Vyrazova obratnost odrazi
zkuSenost autora s psanim odborného textu a jeho schopnost strucné, resp. ve zkratce
vystihnout podstatu pravni koncepce (napt. zakladni mySlenka teorie pravnické osoby).
Teoretické zaveéry demonstruje disertant misty na konkrétnich piikladech, které jsou sice
nékdy diskusni, nicméné piispivaji k barvitosti vyrazového stylu.

4. Literatura

Seznam literatury obsahuje fadu reprezentativnich prament, vcetné zahrani¢nich. Na
pouzity pramen autor odkazuje v souladu s citatnimi standardy. Ve druhé casti prace
vénované problematice skupin spolecnosti mohla byt vyuzita 1 judikatura. Zcela souhlasim
s disertantem, ze ,Cist€é koncernové™ judikaty — téméf chybi. Nicméné, koncernové
souvislosti — jak ostatné¢ ukazuje i text prace — ma i uprava odpovédnosti a ruceni ¢lenti
organt ¢i jejich ustanovovani a odvolavani z funkce a v této oblasti ma autor rezervu.



5. Hodnoceni prvni ¢asti prace - dil¢i a koncepéni pripominky (str. 11 az 118)

Ukol, ktery si uchaze¢ vytkl, vyjadtil na str. 18, kde uvedl, e se pokousi ,.v této
praci rekonstruovat pojem pravni subjektivity tak, aby mohl byt bezrozpornou soucasti
logického pravniho systému a aby umoZznoval optimélni fungovani prava ve spolecnosti.*
K feSeni tohoto ukolu pfistoupil tak, ze v Uvodu nejprve nastinil spolecenské pfiic¢iny
aktualnosti badani nad poyjmem pravni subjektivity, které Ize soucasné chapat i jako divody
volby tématu. Nasledujici €ast je historizujicim pojednanim, které na vyvoji pravni
subjektivity lidi, resp. na ptikladech ukazujicich zmény obsahu i rozsahu této subjektivity,
zpochybtiuje tezi o pravni subjektivité¢ jako jednoduché, ¢lov€ku vrozené vlastnosti. Cestu
k nalezeni odpovédi na tuto otazku spatiuje autor v analyze pojmu prava, opravnéni a pravni
povinnosti. Poté, co se vymezil k dosavadnim (a n€kdy z celkem pochopitelnym divodim
jen struéné nastinénym) teoriim pravnické osoby, formuluje cil zjistit deduktivni metodou
jaké vlastnosti musi mit pravni subjekt, aby mohl byt nositelem prav a povinnosti a
pfevodnim mechanismem mezi pravni realitou a realitou mimopravni. Jako k vychodisku
svého uchopeni, resp. popisu objektivniho prava se disertant hlasi k normativismu, byt’ nikoli
bezvyhradné. Ocenuje zejména normativistickou konstrukci pravni reality s vyhradou
nezbytnosti jejiho doplnéni o aspekty mimopravni reality, coZ ma zfejmou logiku, vytkl-li si
autor za cil popis prava. Tato ¢ast prace pojednavajici o pravnim normativismu je vSak
pomérné chudd na odkazy na ideové zdroje. Tato vyhrada plati i pfesto, Ze disertant se
k témto nazorim sdm vymezuje, takZe tento smér pravniho mysleni jen nepopisuje, ale 1
kriticky hodnoti.

Za diskusni povazuji myslenku prezentovanou jako dil¢i z&ver na str. 24 a nasl., kde
se hovoti o plisobeni norem ve spojeni s pravnimi skutecnostmi vedoucimu ke vzniku jiné
pravni skute¢nosti jako pravniho nasledku. Autor dospiva k zadvéru, ze nové vytvorené pravni
skutecnosti nékdy maji povahu subjektivniho prava nebo subjektivni povinnosti, jindy nikoli.
Jako ptiklad absence bezprostiedniho pravniho disledku uvadi 1 vznik obchodni spole¢nosti,
pfi¢emz dodava, Ze ani v tomto pfipadé nejde o vznik subjektivniho prava nebo povinnosti.
K tomu Ize namitnout, Ze zdpisem do obchodniho rejstiiku vznika spolecnosti naptiklad
povinnost oteviit obchodni knihy, spole¢nost nabyva (aZ na vyjimky) vlastnické pravo
k diive vnesenym vkladim a takovych ucinkii by zfejmé bylo mozné uvést vice. Vznik
spoleCnosti pravné ,,funguje” jako spina¢ bezprostfedniho pravniho disledku (prava,
povinnosti). Zda se, ze doktorand pti vySe uvedeném rozliSeni mél pted o¢ima jen subjektivni
prava relativni povahy.

Ve zkratce a dobfe je formulovand mySlenka pravnické osoby jako zajmového
objektu, kterda ma m.j. vyznam i pro konkrétni feSeni profilace zajmu obchodni spolecnosti
(str. 46). Co do pojednani o jednotlivych teoriich subjektivity pravnickych osob, souhlasim
s disertantovym postfehem o bezobsaznosti pohledu na pravnickou osobu jako na synteticky
vyraz pravnich pravidel (str. 56). K definici na str. 60 Ize shodné s autorem podotknout Ze je
téZko napadnutelna, a to nikoli pro svou presvédcivost, ale proto, Ze o pravnické osobé
mnoho netika, resp. stavi na jevovych strankdch pravnické osoby. Autortv zavér na téze
stran¢ str. 60 vyznivd velmi skepticky a miZe evokovat otazku, zda vibec ma smyl
subjektivitu pravnickych osob zkoumat. Autorovu pozndmku na str. 62, jiz otvird své
hodnoceni dfive naznacenych teorii pravnické osoby, lze akceptovat spiSe jako nadsazku a —
budu-li pokracovat v obdobném duchu — pak uvedené piipady jsou spiSe projevem
emancipace pravnickych osob vi¢i statu, nez projevy, jimiZ uznavaji zakonodarce.

Na kritické hodnoceni koncepci pravni subjektivity navazal autor vlastnim pojetim
podminek existence subjektu v pravni realité. Takovymi podminkami jsou podle n€ho
zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti a procesnépravni subjektivita. Je otazkou, zda ma
byt procesnépravni subjektivita predkladédna jako dalsi, resp. jak autor uvadi ,,posledni



podminka existence subjektu v pravni realité” (str. 72), kdyz jako princip (byt jak autor
zajimavé doklada, nikoli bezvyjimecné uplatiiovany) plati spojeni hmotnépravni subjektity se
subjektivou procesnépravni, resp. hmotnépravni subjektita je predpokladem subjektivity
procesnépravni. Tato vyhrada neni zdsadni a autorem zvoleny postup oddélujici obé
subjektivity 1ze chapat i odivodnény postupem vykladu.

Nejsem zcela zajedno s autorovym ndzorem o dysfunkénim plisobeni pravnickych
osob, které jsou urCeny k altruistickym (lze fici jinym, nez lukrativnim) cilim, nebot
zuvedeného se zda, Ze neni zdravy Zadny jiny subjekt, nez ten, ktery sleduje vlastni
majetkové cile. Autor, zda se, ma pied ofima jen obchodni spolecnosti. Obchodni
spolecnosti €i jiné Gtvary zalozené k jinym, nez lukrativnim cilim bych vSak neoznacovala
jako sebevrazedné jen proto, Ze jsou ucelové zaméieny ke sledovani jiného cile. Drobnou
pfipominku madm na str. 79, kdy je povinnost péce fadného hospodafe prisuzovana
spolecnosti, ackoli jde o povinnost uklddanou ve prospéch spolecnosti ¢leniim jejich organi.

K relativné komplikovanému vykladu o pravech spole¢nika vic¢i spolecnosti 1ze
podotknout, ze nejde o nic jiného neZ o rozliSeni absolutniho prava spole¢nika k podilu
(s nimZ miZe za podminek stanovenych heteronomnim a autonomnim pravem) disponovat a
prav relativni povahy, tedy téch, které ma spolecnik vii¢i spolecnosti, a to praveé z titulu svého
podilu (ucasti) v ni. Zavér, ze spolecnost je objektem prav spolec¢niki a soucasné subjektem
osobnich prav, jez mé vici spole¢nikiim, neni zcela piesny v tom, ze jde o dvé rizné roviny.
Prvé je spiSe mimopravni, druhd pak pohlizi na spole¢nost praveé jako na tcastnika relativniho
zavazkového vztahu (str.112).

Vyusténim prvni poloviny prace je myslenka o redlné existenci entit majicich vSechny
atributy pravniho subjekti bez odpovidajiciho odrazu v pravni realit¢ a naopak existence
pravnich subjektli postradajicich adekvatni existenci v realit¢ mimopravni nespliiujicich
podminky transcedence pravniho subjektu do mimopravni sféry. To vede autora k postiehu o
rozevirani nizek mezi pravni a mimopravni realitou, jehoz disledkem je selhavani prava a
vytvateni ndhradnich nesystematickych mechanismt, jejichz snahou je feSit tento rozpor.
Autor dospiva k zavéru (str. 101) o chybnosti koncepce pravni subjektivity jako statem
udélovaného privilegia, které je ztohoto diivodu upirdno socidlnim tutvartim, které sleduji
zakonodarcem reprobované zajmy. To vede podle n¢ho k tomu, Ze se stat ziikd své vlady na
nimi, coz je disfunk¢ni a navrhuje nechténym subjektim ptiznal subjektivitu a otevfit tak
cestu k tomu, aby jim mohly byt ulozeny povinnosti nesledovat reprobovany zajem. V tom ale
vidim logicky rozpor. Jak autor diive uvedl - tyto subjekty (sam pouziva ptiklad teroristické
organizace) sleduji pravé jen reprobovany zajem, ktery do pravni reality lze t€Zko promitnout
a odmitne-li jej stat uznat, respektive podsune-li jim néco jiného, ztrati takové tvary atributy,
které autor povazuje za podminku jejich uznani v pravni realité (opét viz piiklad teroristické
organizace).

Zavérem k hodnoceni prvni casti prace uvadim poznamku koncepéni povahy.
Domnivam se, ze autor neni konzistentni v chapdni zajmu spolecnosti. Ptitom zajem, resp.
zajmova integrita je néj (a domnivam se, Ze spravné) jednim z atributll subjektivity. Tak na
str. 94 se uvadi, zZe ,,Pravnicka osoba je t€émito subjekty vytvarena, a to za ucelem uspokojeni
jejich zajmu, které se timto krokem vydéluji ze zajmové sféry zakladateld a stdvajici se
vlastnimi zajmy vytvareni pravnické osoby.” 1 na  jiném misté¢ se na zajem spolecnosti
pohlizi jako na  ,vydéleny zajem* spolecnikii (str. 114). Takto jednodusSe pievodni
mechanismu tvorby zdjmu pravnické osoby vytvoiené na sdruZovacim principu nevidim.
Ostatné 1 autor to na nésledujici strané zpochybiiuje (a soucasné se implicitné vyslovuje pro
chéapani z4jmu spolecnosti na principu sharehoder value). K tomu 1ze poznamenat, Ze zdjem
spolecnosti je samostatny statek, neni jen vydélenym zajmem zakladatelt. Zasadni zdjmova
shoda mezi spole¢niky a spolecnosti je tu dana z hlediska dlouhodobého, ale uz bézna praxe
svéd¢i o tom, ze kratkodobé, ¢i stfednédobé zdjmy jednotlivych spole¢nikii se mohou se



z4jmy spolecnosti stietavat, coz reflektuje 1 pravni Giprava. Na jiném misté své prace (str. 95,
133 a dal$i) autor sméSuje zajem spole€nosti s predmétem jeji Cinnosti, resp. podnikani.
K tomu lze namitnout, Ze napliiovani ptedmétu podnikani (tedy ¢innost spolecnosti) je pouze
prostfedkem, jimz spole¢nost sleduje sviij zdjem. Tim spiSe nelze souhlasit s tim, ze zajem
na zachovani existence spolecnosti je vkladan spolecnosti do vinku zakonodarcem (tamtéz),
ktery ,,ji uklada zdjem na viastni existenci”. Také povazuji za zjednodusujici autorovo
implicitn€ vyjadiené presvédcCeni (str. 95), Ze v osobnich spolecnostech (hovofi se o pravnické
osobé, ale je zfejmé, Ze ma autor pied ofima obchodni spolecnost) zajem spole¢nosti urcuji
spolecnici, ktefi ji fidi, zatimco v piipadé fizeni pravnické osoby (obchodni spolecnosti ¢i
nadace) profesionaly — nespolecniky, musi byt obsah zajmové sféry pfedem explicitné urcen,
piicemz za takové uceni se povazuje stanoveni predmétu Cinnosti v zakladatelském
dokumentu. Jinde — zda se — povazuje autor za jednani proti zajmu spole¢nost jednani ultra
vires. Nicméné, 1 takové jednani ,,nad sily™ spolecnosti (Ceské pravo spolecnosti z této
koncepce nevychazi) by mohlo byt v zdjmu spolecnosti (str. 107). Zda se, disertant se
problémem obsahu a tvorby z4jmu pravnické osoby hloubégji nezabyval. Pojednani o obsahu
zajmu si zaslouzilo - vzhledem k zaméteni prace - samostatné pojedndni, v némz by se autor
k této otazce jasnéji a koncentrované vyjadril.

6. Hodnoceni druhé ¢asti prace — koncepéni a diléi

Na zékladé kritického hodnoceni diisledki koncepce, Ze Utvaru, jemuz se nepficita
pravni subjektivita, nelze adresovat pravni normu, dospiva autor k myslence ptiznat skupiné
spolecnosti pravni subjektivitu pfi zachovdna pravni subjektivity jednotlivych c¢lenskych
spolecnosti. 1 v této Casti prace hraje stézejni roli otazka respektovani zadjmu ovladané
spole¢nosti a prosazeni zajmu skupiny.

K této casti prace se vyjadiim nejprve obecnéji a nasledné uvedu dil¢i pfipominky.
Nelze neZ souhlasit s autorem, ze klicové pro fungovani skupin spole¢nosti jsou podminky a
zpusoby prosazovani zajmu skupiny v chovani ¢lenskych spolecnosti. Robert Pelikan spravné
povazuje v tomto ohledu za zakladni ustanoveni § 66a odst. 8 obch. zak. Akcent vSak klade
na zakaz adresovany skupin€, resp. ovladajici osob& prosazovat rozhodujici vliv k Gyme
ovladané spolecnosti, coZ je patrné na fad¢ mist disertani prace (viz nasledujici odstavec
posudku), nikoli na druhou cast véty, kterd fakticky koncern koncernovému ovliviiovani
otevird. Pfitom vyznam tohoto ustanoveni spociva pravé ve formulaci podminek prosazeni
skupinového vlivu, tedy v Gpravé (v podstaté liberacnich) diivodii umoziujicich ovladajici
osob€ rozhodujici vliv prosazovat a ovladané spolecnosti, resp. ¢lenlim jejich organt, jej
akceptovat. Toto ustanoveni lze chapat jako projev koncernové otevienosti. Je obdobou
trochu jinak - avsak nikoli zasadné — formulovaného Rozenblumova konceptu. Pfipomenme,
ze fada evropskych zemi (napt. Slovensko) obdobné ,.koncernove oteviené ustanoveni nema
a zakotveni tohoto pravidla je jednim ze tfi smérl, jimiZ se ma ubirat dil¢i harmonizace
evropského koncernového prava (viz Akéni plan).

Na str. 141 se uvadi, Ze ¢len organu ovladané osoby ,,neni povinen ani opravnén
(pokyn — pozn. S. C.) respektovat ....“ Tento zavér je spravny jen Easteéné. Pro ¢lena organu
ovladané osoby jisté€ neni pokyn zadvazny. Na druhé strané jej vSak respektovat mize, projde-li
nevyhodny pokyn tzv. testem legalnosti, bude-li tedy spliiovat podminky druhé Casti véty §
68a odst. 8 obch. zak. Proto nelze hovofit bez dal§iho o nezakonnosti takového pokynu, jak to
¢ini autor na str. 141 vprvni véte. Obdobné vidim jako problematické vyjadieni, ze
upiednostnéni zdjmu skupiny stavi Ceské pravo mimo zdkon (str. 153). Autor sice
neopomnél zminit vyjimku ze zékazu, ale s poznamkou, Ze je zkd. Domnivam se vSak, Ze
rozvijet a analyzovat je tfeba pravé tuto vyjimku. Zda se téZ, Ze disertant podsouva



zakonodarci, ze chce zabranit upfednostiiovani z4jml skupiny (tamtéz). Takovy cil Cesky
zakonodarce nemd a s ohledem na perspektivy vyvoje koncernového prava na evropské
urovni — ani mit nemutzZe (viz vyse). Pfitom vétsi otevieni do¢asn€ nevyhodnym zasahlim, nez
poskytuje francouzskad judikatura (némecké a nase koncernové pravo se od ni az tak nelisi) 1ze
tézko ocekavat. Vytvotfeni nezavislé dozor¢i rady by tolik nefeSilo (autor to ostatné sam
vzapéti zpochybniuje). Obdobné se na str. 160 hovoifi o ,,neutéSeném* stavu spojeném
s formalnim trvanim zékazu uptednostnéni z4jmu skupiny pred zdjmem ovladané spolecnosti.
Jako diskusni vidim také autorovo v celku kategorické vyjadieni na str. 154 o tom, Ze
zékonodarce zakazuje, aby skupina byla podrobena jednotnému fizeni. M4 jisté¢ pravdu, Ze
upiednostnéni zajmu ovladajici osoby je zasadné zakazano. Akcent je vSak tfeba dat na slovo
»zasadné“ (viz vySe). Praktické fungovani faktickych koncernti své€d¢i o moZnosti
prosazovéni jednotného Fizeni. Uprava jeho podminek jisté neni idealni (otdzka je, zda tak
tomu pfi zdjmovém pnuti ve skupiné¢ vibec miize byt). Pokud jde o néslednou moznost
postihu ovladajici osoby (vice ,,na rané* by byli ¢lenové organt ovladané spole¢nosti), pak
1ze téZko hovofit o ,,zlovolnosti* tfeti osoby pii jejich postihu, pokud by pozadovala nahradu
ujmy, resp. Skody pro nerespektovani podminek prosazovani koncernového vlivu.

Z dil¢ich ptipominek lze uvést tyto :

- V pasazi vénované disledkiim ,poSkozeni“ ovlddané spolecnosti neni zminovano
ustanoveni § 66 odst. 6, piip. § 66¢ obch. zak. Je ale tfeba soucasné dodat, ze tak autor ¢ini
dale (zejm. na str. 148) v souvislosti s pojednanim o povinnostech spole¢nika. To vSak neni
zcela systematické, nebot’ tzv. stinovym vedoucim nemusi byt jen ovladajici spole¢nik.
K tomu lze podotknout, Ze tato ustanoveni jsou v tuzemskych podminkach malo vyuzivéana,
mohlo by ale poskytnout podobny ochranny potencial, jako nékteré specidlni Zaloby zndmé
z francouzského insolvencniho prava.

- Co do pusobnosti dozor¢i rady, piesné vzato, ustanoveni § 191 odst. 2 obch. zak.
zaklada pro dozor¢i radu jen moznost negativniho rozhodnuti omezujiciho vnitini jednatelské
opravnéni predstavenstva, nikoli pfedchozi odsouhlaseni takového jednani. Pojednava-li
autor o kontrole vykonu funkce statutarniho orgédnu, moznd mohl zminit posledni vyvoj
organizacni struktury akciovych spolecnosti vetejného zajmu v podobé povinné vytvareného
vyboru pro audit, ktery ma téz (domnivam se do zna¢né miry duplicité) kontrolni funkci.
(Nejde ale o zdsadni pfipominku).

- Ptiklad o thradé¢ Gjmy (str. 147) nevyjadiuje uplné logiku véci, ackoli jinak ocenuji, ze
se autor snazi o nazornost. Mezi ijmou zplisobenou ovladdané spole¢nosti utlumenim jejiho
vyrobniho programu a ziskem plynoucim ztoho mateiské spolecnosti neni rovnitko.
,Koncernova®“ logika thrady Gjmy spociva v tom, ze prospéch pro koncern bude vétsi nez
ujma, kterou bude matefskd spole¢nost muset uhradit. Odhad téchto dasledkd je soucasti
podnikatelského uvazeni osob fidicich matefskou spole¢nost. Neztotoziiuji se téz s ndzorem,
ze na odcerpani volnych financnich prostfedkii (str.148) se nebude aplikovat § 66a odst. 8
obch. zak.

Pokud jde o vztah § 66a odst. 8 a § 66 odst. 6 obch. zak. (str. 149) nejde o aplikacni
paralelu, v tom s autorem shoduji. Ustanoveni § 66a odst. 8 obch. zak. je predevsim specidlni
k ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zdk., nebot’ stanovi v podstaté libera¢ni diivod doc¢asného
jednani proti zajmu ovladané spolecnosti a k jeji gyme. Nejsou-li podminky této liberace
splnény, uplatni se sankce (ndhrada Skody a ruceni pro poruseni povinnosti péce fadného
hospodare). Pouze na ta rozhodnuti statutdrniho organu, kterd nespliiuji podminky liberace
podle § 66a odst. 8 obch. zdk., a kterd statutarni organ ucinil pod tlakem faktického
vedouciho, se uplatni § 66 odst. 6, jehoz funkci je zalozit pasivni solidaritu. Byla bych vSak
velmi opatrnd, pokud jde o zavér, ze osoba, kterd ma moznost ze stinu ovliviiovat jednani
¢lena organu nese povinnost péce fadného hospodare i v aktivnim smyslu, tedy aktivné jednat
tam, kde by se to jevilo jako potiebné. Pak by nesla odpovédnost, kdyby byla necinna, napf.



nepfiméla Clena organu uzaviit smlouvu, kterd se ji jevi jako prosp€snd pro spolecnost.
Takovy extenzivni vyklad § 66 odst. 6 pfijmout nelze, mimo jiné i proto, ze ,,pokyny*
ovliviiujici osoby nejsou pro ¢lena organu zavazné. (Zda se také, Ze si autor odporuje, protoze
na str. 167 pii hodnoceni navrhu zdkona o obchodnich korporacich uvadi, ze vlivné a
ovladajici osoby nemaji povinnost péce fadného hospodaie ve vztahu k ovladani, ackoli diive
takovou povinnost dovodil. Domnivam se, ze pro rozdilny pfistup v téchto dvou piipadech
neni diivod.)
- S hodnocenim vyznamu zpravy o ovladacich vztazich souhlasim.
- Na str. 162 se uvadi, ze rozhodnuti, které kratkodobé povede k poklesu zisku
ovladané spolecnosti, ale perspektivné je k jejimu prospéchu, miize ucinit ¢len jejiho organu,
ktery tim nevybocCi z ramce péfe fadného hospodate, ale ze takové opatieni nebude moci
prosazovat ovladajici osoba, protoze by se dostala do rozporu s § 66a odst. 8§ obch. zak.
Pravni moznost akceptovat koncernovy vliv jde ,do paru“, s moznosti takovy vliv
prosazovat. Jinak feceno, je-li koncernovy vliv legdlné akceptovatelny pro ovladdanou
osobou, pak je souCasn¢ za splnéni podminek vySe uvedeného ustavni i1 legalné
,prosaditelny* ovladajici osobou. Problém dlouhodobosti tthrady Gjmy by mohl byt fesen
(mnohdy jisté nedokonale) uzavienim smlouvy o tom, jak se v budoucnu Ujma spocivajici
v poklesu zisku zahladi. Nabizelo by se v této souvislosti zhodnotit francouzskou alternativu
zalozenou na Rozenblumové konceptu.
- Redeni nabizené autorem pocitajici s ruenim matefské spoleénosti a ostatnich
propojenych osob za zavazky dcefiné spolecnosti, pokud vznikly z jednani ku prospéchu
koncernu je velmi diskusni. Ptfedné se tak neguje vyhoda koncernového uspotadani
spocivajici v omezeni rizik, kterd je jednim motivi vytvaieni skupin spolecnosti. V podstaté
by se tak uzakonil prostfedek ochrany velmi blizky konceptu propichovani firemniho zévoje,
ktery je ale nestandardnim, zcela vyjimeénym feSenim, vazanym navic na kvalifikované
zneuziti vlivu v ovladané spolecnosti. Autor ale navic navrhuje rozsifit ruceni i na dasledky
téch jednani, ktera ucinila ovladana spole¢nost ku prospéchu koncernu z vlastniho popudu,
tedy dovedeno do dusledkti i bez védomi ovladajici spolecnosti. Takové feSeni lze obtizné
akceptovat. Na str. 170 autor kritizuje pfiliSnou piisnost navrhu zdkona o obchodnich
spolecnostech a druzstvech. Také se domnivam, Ze je v nékterych ohledech piisngjsi.
Disertantovo feSeni spocivajici v ruceni, které by v podstaté vedlo k prolomeni majetkové
samostatnosti ovladané spolecnosti se mi vSak jevi jako jesté pfisn€j$i a mozna i koncernove
antistimulacni (je tfeba uvédomit si, Ze ucel koncernového prava nelze redukovat jen na
funkce ochranaiskeé).

Celkové lze tuto pasaz — pies uvedené vyhradu — hodnotit jako zajimavou a vybizejici
k zamysleni a diskusi.

7. K zavéram diserta¢ni prace

K navrhiim pfedloZzenym disertantem na str. 171 mam nésledujici diskusni otazky ¢i
poznamky:
- Povinnosti vybavit spolecnost od pocatku dostatecnymi kapitalovymi zdroji mé autor
na mysli pfechod ke koncepci adekvatni kapitalizace v ramci skupiny? To by vSak byl zdsah
do panujici koncepce redlné tvorby a udrzeni zakladniho kapitadlu (at’ uz na ni mizeme
pohlizet sebekritictéji). Povinnost udrzovat tyto potfebné zdroje po celou dobu existence ale
neni s koncepci adekvatni kapitalizace konzistentni, protoZe tam se ochrana tfetich osob fesi
pfes testy insolvence. Navrhuje autor Stépeni koncepce, tedy pro ostatni spolec¢nosti zachovat
koncept realné tvorby a udrzeni zékladniho kapitdlu a pro zaclenéné spolecnosti jej opustit?
Pro nésledné zaclenénou spolecnost by to neplatilo?



- Névrh na uhrazeni ro¢ni ztraty je sice konzistenci s nadfazenim zajmu skupiny nad
zajem dcefiné spolecnosti, je to vSak dosti tvrdé opatieni, které bude pisobit antistimulacné
(a neladi ani s evropskymi trendy v pfistupu ke koncernim). Co mini autor ,,zavinénym
zpiisobenim poklesu zdroji“? Lze na zavinéné porusSeni povinnosti fizené spolecnosti
ukladat povinnosti jiné osobg&?

- Autor navrhuje zavazat ,,celou skupinu®, pokud by ¢lenskéd spole¢nost kontrahovala
v jejim zdjmu. To by tudiz kontraktni odpovédnost dopadala na kazdého jednotlivého ¢lena
skupiny a soucasné na skupinu (byla-li by pravnim subjektem jako celek)? M¢élo by to platit,
1 kdyz tyto smlouvy byly uzavieny bez motivace, ¢i dokonce bez védomi ¢lent skupiny, resp.
skupiny samé?

- Je vhodné konstruovat de facto povinnost osoby fidici koncern detailné¢ sledovat
kazdy krok ovladané spolecnosti?

- Jaké pravni néstroje autor navrhuje k ochrané tfetich osob pro zjisténi, v ¢im zajmu
spolecnost jednad (zejména, je-li skupina vybudovéna na jiném zékladu, nez na majetkové
ucasti)?

- Na str. 179 se uvadi, Ze zavdzanou by byla skupina ,,namisto spolecnosti“. Spole¢nost
by tudiz viibec nenesla pravni disledky svého jedndni? Neni bod 11. obsaZen jiz v bodu 10,
resp. nepiekryvaji se ¢astecné tyto body? Zda se, ze se autor velmi inspiroval pficitatelni
odpovédnosti za poruSeni evropského soutézniho prava. Je vSak otdzkou, zda lze tyto
koncepty bez dalsiho transponovat na ,,b€zné“ mimosoutézni fungovani skupiny.

- V textu se hovofi o vlastnich zavazcich skupiny a o zdvazcich jejich spole¢nosti (str.
182). Na str. 183 je feCeno, ze skupina ma vlastni prava ktera ,pfidéluje” jednotlivym
spole¢nostem? Co ma autor na mysli tim, Ze skupina bude ,uZivat*“ prava jednotlivych
spolecnosti? Hovoii se o tom, Ze skupina vétSinou nebude sama jednat. Znamena to a
contrario, Ze¢ n¢kdy sama — tedy svym jménem — jednat bude (str. 183)? Z dal$iho textu ale
vyplyva, Ze skupina Zadnd vlastni prava povinnosti nemad, protoze ta maji solidarné jen jeji
clenové. Dospiva se tedy k zavéru, Zze projevem subjektivity skupiny, resp. ,,prekryvani
subjektivit® je aktivni a pasivni solidarita ¢lend (str. 183)?

- Pokud jde o ukonceni ucasti mimostojicich spole¢nikii v ovladané spole¢nosti,
k tomu se dopracovala némecka judikatura v doktriné kvalifikovaného faktického koncernu a
navrh podminek ,,vystoupeni obsahuje 1 nadvrh zdkona o obchodnich spolecnostech. Mam
vsak za to, Ze by toto pravo mélo byt vazano na specialni podminky, jak to ¢ini némecka
judikatura ¢i zminovany navrh a nemélo by tudiz platit bez dalSiho.

8. Celkové hodnoceni diserta¢ni prace

PredloZzena prace svédci o autorové schopnosti abstraktniho mysleni, v jehoz ramci
dok4Ze nahlizet fenomény soucasné praxe, konkrétné¢ fungovani skupin obchodnich
spolecnosti. Robert Pelikdn disponuje kvalitnim teoretickym zakladem, na némz dokéaze
stavét — mnohdy odvazné — zavéry a navrhy. Posuzovany text ukazuje i na znalost pravné
historickych souvislosti feSenych problémi, coz pfispiva k atraktivnosti jeho textu. To je u
disertacnich praci celkem vzacné. Autor téZ prokazal schopnost kritického mysleni, a to jak
hodnocenim teoretickych koncepti pravnické osoby v prvé ¢asti prace, tak spojenim pravni
teorie s feSenim vybranych otdzek soucasné komercialistky.

Presto, ze nékteré navrhy predloZzené autorem povazuji za diskusni a nékteré
vyzaduji vétsi pfesnost zpracovani, mohu uzaviit, ze predlozend disertacni prace je pfinosem
k diskusi o pravnim uchopeni tak vyznamného fenoménu, jakym jsou skupiny spolec¢nosti.



Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim predlozeny text jako splitujici naroky kladené
na disertacni pracea doporucuji, aby po Uspésné obhajobé byl Mgr. Robertu Pelikanovi
ud €len titul Ph.D.

V Praze 8. dubna 2010

Prof. JUDTr. Stanislava Cerna, CSc.
oponentka





