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Abstrakt

Pravni subjektivita je vteorii prava obycejné povazovdna za jednoduchou vlastnost
nabyvajici pouze hodnot pravda/nepravda. Dosavadni teorie pravni subjektivity se proto
pokousely nalézt takové znaky pravni subjektivity, které budou bezezbytku popisovat
vSechny pravni subjekty v praxi pozorované. Takovd snaha nemohla vést k Uspéchu di
presnéji musela vést ktomu, Ze v procesu hledani takového spole¢ného jmenovatele
postupné odpadly téméf vsechny znaky, které jsou pro pochopeni fenoménu pravni

subjektivity klicové.

Na pocatku zkoumani pravni subjektivity musi tedy stat konstatovani, Ze pravni subjektivita
je vlastnosti, jez nenabyva hodnot pravda/nepravda, ale celé skaly hodnot od naprosté
neexistence subjektivity az po malokdy dosahovanou dokonalou pravni subjektivitu, a to
navic v mnoha rozmérech. Aby pak teorie tento fenomén radné vysvétlila, musi namisto
hledani spole¢ného jmenovatele vSech subjektl popsat onu dokonalou pravni subjektivitu a
zadroven osvétlit, jaké dusledky ma, pokud se konkrétnimu subjektu toho ¢i onoho znaku

nedostava nebo se mu ho nedostava v plné mite.

Tyto pozadavky ovsem nelze splnit obvyklym empirickym postupem, kdy jsou nejprve
pozorovany existujici subjekty a poté metodou abstrakce vyvozovany klicové znaky
teoretického pojmu. Je nutno postupovat opacné, dedukci obsahu pojmu dokonalé pravni
subjektivity z ostatnich zakladnich pojm( prava a z pojmu prava samotného. Existujici
pravni subjekty pak mohou slouZzit jen k ovéfeni spravnosti takto vyvozenych teoretickych

zavéru.

Vychodiskem takové dedukce je mi pozorovani zakladnich mechanismu fungovani prava, ze
kterych vyplyva role pravniho subjektu v pravu. Pravni subjekt je pfi tomto pozorovani
identifikovan jako zakladni transcendencni Cinitel, ktery zplsobuje prenos pravni reality do

reality mimopravni, tj. pfizplsobeni mimopravni reality (tedy reality hmotného svéta)



realité pravni (tedy realité virtualni, aktudlné ¢&i potencidlné existujici v myslich osob
aplikujicich pravo). Plsobeni tohoto transcendencniho Cinitele, jeZ je pro fungovani prava
nezbytné, je zajistovano plsobenim subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti, které
svou existenci v pravni realité motivuji subjekty k plsobeni na realitu mimoprdvni a jeji

prizplGsobeni obsahu téchto prav a povinnosti.

Jsou to tedy tyto tfi zakladni pojmy (objektivni pravo, subjektivni pravo, subjektivni
povinnost), jez jsou potfebné k dedukci znakl dokonalého subjektu. Tim je subjekt, jehoz
existence zaroven nebude vyvoldvat Zzadné logické rozpory v pravni realité a ktery zaroven
bude plné prenaset subjektivni prava a subjektivni povinnosti do mimoprdvni reality. Obé
tyto zakladni roviny pravni subjektivity je pfitom nutno dasledné rozliSovat: zatimco
nedokonalost subjektu z hlediska podminek jeho existence v pravni realité povede
k selhavani myslenkovych operaci, kterymi je pravni realita vytvafena a sezndvana, a tedy
k vnitinim dysfunkcim prava, jeho nedokonalost z hlediska podminek transcendence do
reality mimoprdavni povede k selhavdni prdva jako nastroje ovlivnéni mimopravni reality a
tedy k vnéjsim dysfunkcim prava (prdvo pak neobstoji z hlediska vnéjsich kritérii, jakymi

jsou pozadavek spravedinosti nebo ekonomické efektivity).

Co se tye podminek bezrozporné existence subjektu v pravni realité, identifikuji tfi: (i)
zpUsobilost subjektu k praviim, véetné majetkového prava prevoditelného na jiného, (ii)
zpUsobilost k povinnostem, (iii) procesnépravni zpUsobilost odrazZejici zpUsobilost

hmotnépravni.

Podminky transcendence do mimopravni reality pak nalézam také tfi: (i) existenci vlastni
zajmové sféry obsahujici zajem na zachovani vlastni existence jako zajem nadrazeny vsem
ostatnim, (ii) vali, kterda bude utvarena zpusobem zajistujicim ochranu a absolutni
uprednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, (iii) schopnost autord vile subjektu

poznat obsah jeho zajmové sféry.



Zadna z téchto podminek neni nova a pfinos své teorie také nevidim v jejich vyétu. Ten
nalézam v jejich zdGvodnéni, ze kterého pfimo vyplyvaji dasledky jejich nepfitomnosti nebo
neuplné pritomnosti u konkrétnich subjektl, jakoZ i v konstatovani této nedokonalosti

redlnych subjekta.

V dUsledné analyze neobstoji ani dalsi dogma, podle kterého nemuizZe byt subjekt zaroven
objektem. Zavedeni pojmu nedokonalé subjektivity pak umoZiiuje i toto dogma prekonat a
shledat, Ze pravni subjekt je objektem prav jinych subjektd pravé v tom rozsahu, v jakém se

mu dokonalosti vlastni subjektivity nedostava.

Aplikace deduktivni teorie subjektivity na fenomén skupin spole¢nosti ukazuje, ze
spolecnosti zaclenéné do skupiny vykazuji vyznamné nedostatky v mimoprdvni slozce
subjektivity, a zaroven Ze skupina sama spliiuje ve znacné mife mimopravni podminky
subjektivity a zda se proto byt zpUsobilym socidlnim Utvarem pro jeji pfiznani. Obé tyto
skutecnosti nevyhnutelné vedou k dysfunkcim prdva. Diky zavedeni pojmu nedokonalé
subjektivity nic nebrani tomu, aby doslo k prekryti subjektivity vtom sméru, Ze skupinova
spolecnost bude zaroven subjektem sama o sobé a zdroven soucasti SirSiho subjektu —
skupiny. Tim odpada zakladni namitka proti pfiznani pravni subjektivity skupiné spole¢nosti
a je proto tfeba prozkoumat, zda by pfiznani takové subjektivity zmifiované dysfunkce
neodstranilo ¢i alespori neomezilo. Prvotni prizkum této otazky ukazuje, Ze Ize formulovat
Sest zakladnich pravidel fungovani prekryvajici se subjektivity vtomto pfipadé, jejichz
aplikace by radu stévajicich problém odstranila, aniz by zjevné vytvarela problémy nové.

Jde o nésledujici pravidla:

1. Kazda spolecnost skupiny by zdsadné mohla sledovat zdjem skupiny a upfednostriovat

jej pred zdjmem vlastnim, s vyjimkou dale uvedenou.

2. Skupina by pfi vytvareni spolecnosti musela spolecnost vybavit dostate¢nymi vilastnimi

zdroji pro realizaci ucelu, ke kterému byla vytvorena. Spolecnost by byla povinna
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alespon udrZovat tuto Uroven vlastnich zdroji po celou dobu sledovani takového ucelu.
Nesméla by zavinéné zpUsobit pokles zdrojl pod tuto Uroven v dlsledku preference
zajmU skupiny, pod sankci povinnosti skupiny zdroje ke konci ucetniho obdobi doplnit
(uhradit takovou ztratu). Pokud by zdroje poklesly zjinych dlvodl, nesméla by
spole¢nost preferovat zdjmy skupiny, dokud by se jeji zdroje znovu nezvysily na

pozadovanou Uroven.

Pokud by spolecnost kontrahovala vrozsahu vlastni autonomie, ve svém vlastnim

zajmu, zavazovala by jen sebe samu.

Pokud by spolecnost kontrahovala v zajmu skupiny, zavazovala by celou skupinu.

Pokud by spolecnost vyvolala dojem, Ze jednda jménem celé skupiny, nebo prebirala
zavazek intuitu personae, ktery neni schopna splnit bez soucinnosti jinych spolecnosti

skupiny, zavazovala by celou skupinu.

Zakonné povinnosti (obzvlasté verejnopravni) by byly dle jejich ucelu pficitany

spolecnosti, skupiné nebo obéma.



Abstract

In the theory of law, legal personality (the terms “legal person” and “legal personality” are
used in this text in their continental sense, i.e. describing both non-human and human
entities and their legal capacity) is usually seen as a simple quality having only values, true
or false. The existing theories of legal personality were, therefore, trying to find such
characteristics of legal personality, which will fully describe all legal persons existing in
practice. Such an effort had to fail or, more precisely, the process of search for such
a common denominator had to result in the disappearance of all the key characteristics

necessary for understanding of the phenomenon of legal personality.

The exploration of legal personality must hence begin with the finding that legal personality
is not a quality having only values — true or false — but rather a full scale of values from nil
to a (rarely seen) full legal personality, moreover appearing in many dimensions. In order to
duly explain the phenomenon, the theory must not search for a common denominator of
existing persons, but describe the concept of full legal personality and explain the

consequences of imperfection of existing legal persons in any of such qualities.

Those requirements cannot be fulfilled by using the usual empirical process starting with
the observation of existing legal persons and then proceeding to a deduction of key
characteristics of the theoretical notion by abstraction. Rather, an opposite approach must
be adopted, i.e. to deduce the content of the notion of full legal personality from other
basic notions of the law and from the notion of the law itself. Existing legal persons can

then be used only to verify the validity of such deductions.

| start the said deduction by observing the basic mechanisms of the functioning of law and
determining the role of legal persons in law. Legal person is, in this observation, identified
as a fundamental agent of transcendence, causing the transmission of legal reality into

extralegal reality, i.e. the conformation of extralegal reality (the reality of the tangible
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world) to the legal reality (which is a virtual reality, existing actually or potentially in the
minds of persons applying the law). The functioning of such agent of transcendence is
provided by rights and obligations which, by their existence in legal reality, motivate legal
persons to interact with the non-legal reality, adapting it in line with the content of such

rights and obligations.

Law, right and obligation are hence the three basic notions needed for the deduction of the
characteristics of full or perfect legal person, i.e. a person which (i) will not cause any logical
contradictions by its existence in the legal reality and (ii) will fully transmit the rights and
obligations into extralegal reality. Those two basic dimensions of legal personality must be
carefully distinguished as the consequences of their imperfections are fundamentally
different: an imperfection of legal person in the dimension of conditions of existence in the
legal reality will lead to failures in intellectual operations used to create and discover the
legal reality and hence to internal dysfunctions of law; an imperfection as to the conditions
of transcendence into extralegal reality will cause the law to fail in its role of influencing
extralegal reality and hence will lead to external dysfunctions of law (the law will not meet

its external criteria such as the requirement of justice or economical effectiveness).

As for conditions of non-contradictory existence of person in legal reality, | see three: (i) the
capacity of the person to have rights, including a transferable patrimonial right
(i) the capacity to have obligations, (iii) the procedural capacity reflecting the material

capacity.

| also see three conditions of transcendence into extralegal reality: (i) the existence of own
sphere of interest containing an interest of preservation of self-existence superior to all
other interests, (ii) a will formed in such a way that ensures the preservation and absolute
priority of interest of preservation of the self-existence, (iii) the capacity of the authors of

the will of the person to know the content of its sphere of interest.



None of those conditions is new and | do not see the benefit of my theory in their
enumeration. Rather, | see it in explaining the grounds of such conditions, which directly
imply the consequences of their partial or complete absence, and in the very enunciation of

this imperfection of real persons.

In the light of a careful analysis, also the prevailing dogma that a person cannot be at the
same time a subject matter of law does not stand. Introduction of the notion of an
imperfect personality makes it possible to overcome this dogma and ascertain that a legal
person is a subject matter of rights of other person exactly in the extent in which it is not

a perfect legal person.

The application of the deductive theory of legal personality on the phenomenon of groups
of companies displays that companies of the group show important imperfections in the
extralegal component of their legal personality and, at the same time, that the group itself
fulfils to a large extent the extralegal conditions of legal personality; therefore, it seems to
be a social entity eligible to become a legal person. Both of those facts inevitably lead to
dysfunctions of law. By the introduction of the notion of an imperfect legal personality, an
overlap of legal personality is possible, treating a company belonging to a group both as a
legal person and, simultaneously, a component of a wider legal person — the group. The
fundamental objection against the personality of the group thereby falls off and it is
pertinent to analyse whether the introduction of the personality of a group would not
eliminate or reduce the above mentioned dysfunctions of law. An opening investigation of
this question shows that it is possible in such case to formulate six basic rules of functioning
of the overlapping personality, which would eliminate many of actual problems without

apparently creating new ones. Those rules are:

1. Every company of the group can pursue the interest of the group and prefer it over

its own interest with the later exception.



In creating a company, the group must provide it with sufficient capital to pursue its
purpose. The company must preserve at least this level of capital the whole time it
pursues this purpose. It shall not cause its capital to decrease under this threshold
by preferring the interest of the group under the sanction of an obligation of the
group to replenish the capital at the end of the accounting period. Should the
capital decrease for other reasons, the company would be prohibited from
preferring the interest of the group until the capital increases again over the

mentioned threshold.

If the company contracts in the extent of its own autonomy, in its own interest, it

binds only itself.

If the company contracts in the interest of the group, it binds the whole group.

If the company creates an impression that it acts in the name of the group or
adopts obligation intuitu personae that it is unable to fulfil without the assistance of

other companies of the group, it binds the group.

Legal obligations are attributed to the company, to the group or to both depending

on their purpose.

10



Uvod

Pravni subjektivita je jednim z centralnich pojmQ celé pravni teorie, nebot pravé a jen
pravni subjekty jsou zpUsobilé byt adresaty pravnich norem a opravnénymi ¢i povinnymi
z prdv a povinnosti. Pfesto nebo mozna prdvé proto dodnes nemad tento pojem jasny a
jednoznacény obsah. Ba co vic, po plodném obdobi 19. stoleti a poédtku stoleti dvacdtého,
ve kterém doslo ke zrodu rady zakladnich teorii, pokousejicich se tento pojem vysvétlit,
jakoby se pravni véda zalekla sloZitosti tohoto Ukolu a rozhodla se na vymezeni pojmu
pravniho subjektu rezignovat. Symptomatické je vtomto ohledu stanovisko Valérie
Simonartové, podle které je ,debata dnes jiZz uzaviena“, Zddnou odpovéd na otazku, k cemu

tato debata dospéla, ale nedava'.

Tato nechut k teoretickému zkoumani pojmu pravni subjektivity ma dvé zakladni pFiciny.
Jednak je to obecna nedivéra ke spekulativnim, ¢asto filosofujicim teoriim v pravu a pfiklon
k pozitivismu, ktery je symptomem dnesni doby informacni inflace, jednak urcity pocit
zklamani z vysledkU teoretickych snah 19. a pocatku 20. stoleti, které nejen, Zze nedokazaly
nalézt jednotné feseni, ale zejména neposkytuji odpovéd na fenomén, jenzZ zcela pretvofil
ekonomickou a pozdéji i pravni realitu ve druhé poloviné 20. stoleti: skupiny spolecnosti.
Tato nedlveéra souvisi i se zménami, kterymi euroamericka spolecnost prosla a jez vedly
k vyznamné zméné role prdva. Pravo ztratilo svou stabilitu. Stalo se ndstrojem prosazovani
politickych a ekonomickych cil(i. Stalo se faktorem efektivity ekonomického prostredi. Stalo
se technikou pro realizaci ekonomickych cil®. Pravem se dnes zabyva radové vétsi pocet
osob, nez tomu bylo v devatenactém stoleti; z elitni védy se stalo masovym nastrojem.
Neprekvapi pak, Ze poZadavek na teoretickou ujasnénost konceptu, ktery byl
v devatendctém a prvni poloviné dvacatého stoleti zakladem pravni védy, v tomto prostredi

ustupuje do pozadi. Hlavnim kritériem je vykon. Dosahuje-li novy predpis svého

! Simonart, V.: La personnalité morale en droit privé comparé, Bruylant, Bruxelles 1995, str. 1

% Srov. k tomu napf. Habermas, J.: Law and Morality, The Tanner Lectures on Human Values, 1986,
dostupné na http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/habermas88.pdf , a
literaturu tam citovanou.
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kratkodobého cile, je kvitovan, bez ohledu na to, zda je i neni ve svém zdkladu teoreticky

spravny, zda nevytvafti logické rozpory a nejasnosti.

Tim se pravo, jez ma byt nastrojem sniZovani neusporadanosti spolecnosti, samo stava stale
méné usporadanym a usporadatelnym systémem a pravni véda se proménuje v deskriptivni
disciplinu omezujici se na popisy stale komplikovanéjsich alei pozitivniho prdva, jez Casto

pfipominaji pouhé navody k pouziti.

Tento trend ovsem nemdlZe trvat vécné. Pravo se samoziejmé nemuzZe vratit
k jednoduchosti a stabilité 19. stoleti. To ani neni tfeba. Pokud se ale nedokdze zamyslet
nad svymi pojmy, pokud nedokdaze vnést rad do svych dilcich feseni, budou déle narlstat
jeho vnitfni rozpory, jez si pak zase vynuti dalsi dil¢i feSeni, kterd zase jen vyvolaji dalsi
rozpory a tak stdle dokola. Pravo tak postupem casu ztrati povahu systému, stane se

chaotickym, nepiedvidatelnym a nepochopitelnym®.

Znameni tohoto neblahého vyvoje pfitom vidime jiz dnes. Staci pohlédnout tfeba na
takovou dil¢i otdzku, jakou je pojem podniku v evropském soutéZnim prdvu: zpocdatku
jednoducha teze (primdrni soutézni normy jsou adresovany podniku jako ekonomické
jednotce, sankce za jejich porusovani je uvalovana na pravni subjekty, které ji vytvareji)
postupné kosatéla s praktickymi problémy, jez jeji aplikace pfinasela (napfiklad otazka
pricitatelnosti sankce v pfipadé prodeje podniku, pozdéji délby sankce mezi vice subjekt(
vramci podniku atd.), aZz nejen nabyla takové sloZitosti, Ze jen popis aktudlniho stavu
rozhodovaci praxe vyda na monografii, ale zabredla do problémd, jez se viibec nezdaji byt
fesitelné. Takové kosaténi je ovSem pochopitelnym d0sledkem vytvareni prava

v precedencénim systému (a v mensi mife dnes i v systému kontinentalnim, nebot i obecné

3 Nebylo by tomu tak ostatné poprvé. Jiz Jhering spravné konstatoval, ze fenomenalni Uspéch
fimského prava tkvél v na prvni pohled nepatrnych vnitfnich vazbach, jez jednotlivd pravidla
formovala do logického a v zasadé bezrozporného systému, ¢imz se rfimské pravo odliSovalo nejen od
»prav” (jako pouhych neusporadanych soubori pravidel) predchazejicich, ale i nasledujicich. Viz von
Jhering, R.: L'esprit du droit romain dans les diverses phases de son développement, |., Arnaldo Forni
Editore, Bologna 2004, zejména str. 16 a nasl.
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normy se dnes vétsinou pfipravuji pod vlivem omezeného okruhu konkrétnich pfipadd a
k jejich kratkodobému feseni a nedélaji si ambici na trvalost a neménnost): Soudce nemuze
byt schopen domyslet vSechny mozné aplikace prava, které precedentem vytvari. Postupuje
pripad od pfipadu, cestou plnou zakrut. Nema-li to ale vést k popsanym katastrofalnim
dlsledk(im, je nezbytné, aby soudci i zakonodarci podala pomocnou ruku teorie, aby vnesla

fad a udala smér, aby rozlisila slepé vyvojové linie a urcila a usmérnila tu nosnou.

Myslim proto, Ze na zkoumani pojmu pravni subjektivity rezignovat nelze, nebot budovat
pravni védu bez ujasnéni tohoto pojmu znamend stavét dim od stfechy. Vzhledem
k ndroc¢nosti tématu si oviem tato prace neklade za cil pfinaset néjaka definitivni feseni. Jeji
ucel bude zcela splnén, podafti-li se ji ukazat, ze debata o pojmu pravni subjektivity je

véechno, jen ne uzaviena.

Problém pravni subjektivity

Nahlizeno zpétné, zda se, ze problém pravni subjektivity vyvstal na poc¢atku 19. stoleti®. Do
té doby, jako by bylo vSechno jasné. Pravo regulovalo vztahy mezi lidmi. Pravnimi subjekty
tak byli lidé a pravni subjektivita byla kvalitou ¢lovéka znacici, Ze tento clovék podléhal

pravni regulaci, byl zpGsobily k praviim a povinnostem.

Na pocdatku devatenactého stoleti se ovsem objevuje korporace, kterd si, a¢ umély utvar,
osobuje postaveni ¢lovéku vzhledem k pravu ekvivalentni; pravo nahle nereguluje jen
vztahy mezi lidmi, ale reguluje vztahy mezi prdvnimi subjekty — témi pfirozenymi i témi
umélymi. Jak ale tyto umélé subjekty vznikaji? Vytvafti je zakonodarce, nebo vznikaji Zivelné
ve spolecnosti a zdkonodarce jejich existenci pouze uznava? A hlavné: co vSsechno mize

takovym umélym subjektem byt? Cokoliv, nebo tu existuji néjaké podminky, které museji

* Pro takové zjednodusujici pojeti srov. napf. Dolezil, T.: Koncerny vkomunitarnim pravu,
Auditorium, Praha 2008, str. 27: ,Koncepce samostatnosti pravnickych osob byla vytvorena aZ na
pocatku 19. stoleti s rozvojem moderni ekonomiky a primyslové revoluce jako dlsledek potreby
akumulace volného kapitalu. Na evropském kontinentu byla vytvorfena pravnickd osoba vcetné
kapitdlovych spolecnosti a v zemich common law pojem korporace. Identita pravnické osoby coby
subjektu prava se oddélila od osob spolecnik...”
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byt splnény, aby néco mohlo umélym subjektem byt? Jinymi slovy, jaké podminky museji
byt spinény, aby mohl umély utvar nabyt kvalitu pravni subjektivity, a existuji viibec takové

podminky?

Drive, nez dokdzala prdvni véda nalézt na tyto otazky jednoznacnou odpovéd, vtrhly do
prava skupiny spolecnosti, které rozeviely nlGzky mezi pravni a ekonomickou realitou:
z pravniho hlediska Slo o nékolik subjektl, z hlediska ekonomického ale o jediny, jednotné
fizeny podnik. Pojem pravniho subjektu se tak ocitl v krizi, nebot v mnoha pfipadech
nedokazal ekonomickou realitu vérné reflektovat. V krizi tak veliké, Ze byl napfiklad
v oblasti prava hospodaiské soutéze zcela opustén a jeho prikazy byly adresovany pfimo

podniku’.

Zdalo by se tedy, Ze problém pravni subjektivity lze redukovat na problém pravnickych
osob, popftipadé jesté skupin spolecnosti. Byl by to ale pohled ponékud zjednoduseny. Ve
skutecnosti totiz ani v dobach 19. stoleti davno predchazejicich nebyla pravni subjektivita

tak jednoduch3, jak se dnes zda.

Korporace nevznikaji v 19. stoleti, byt je to doba, kdy definitivné ovladly ekonomickou
scénu. Existovaly jiz v dobach starovékych (zejména jezdecké spole¢nosti ve Starém Rimé) a
znovu pak od stfedovéku dale. Obzvlast nékteré akciové spolecnosti pfitom predstavovaly
skutecné staty ve staté se znacnou mirou autonomie (tak naptiklad Compagnie des Indes

Orientales zalozenad v 17. stoleti®), které vstupovaly do pravnich vztahC a byly tedy

> To ostatné souviselo i slevicovymi tendencemi, je? po druhé svétové vélce ovladly i
zapadoevropské pravni mysleni; spole¢nost jako nastroj prosazovani ryze soukromych zajm se jevila
neschopnd stat se mistem vyvaZovani zajmud investorll, managementu a pracujicich. Byla proto
prohlasovana za prekonanou a mrtvou, budoucnost se spatfovala v podniku po socialistickém vzoru.
(Srov. napt. David, R. in S. Bastid — R. David — U. Drobnig — L. Focsaneau — J. Foyer —J. M. Grossen — A.
Ch. Kiss — F. Luchaire — J. M. Sweeney — S. Szer — D. Vignes — A. B. Wortley : La personalité morale et
ses limites - Etudes de droit comparé et de droit international public, Paris, LGDJ, 1960) Tak jako
v mnoha jinych pfipadech v historii prava, i tento pohreb byl predcasny.

® Tato spole¢nost méla mimo jiné pravo jmenovat velvyslance, uzavirat mezinarodni smlouvy a
vyhlasovat a vést valku; podrobnéji viz napt. Sottas, J. : Histoire de la Compagnie Royale des Indes
Orientales - 1664 - 1719, La Découvrance, Rennes, 1994.
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nepochybné skutecnymi subjekty. Ani u ostatnich typl obchodnich spole¢nosti
neznamenalo pfijeti napoleonského obchodniho zdkoniku Zadnou prevratnou zménu, ve
které by mohl byt spatfovan dlvod prerodu smlouvy v novy subjekt. Pravé naopak,
napoleonsky obchodni zakonik prebira takfka beze zmény dosavadni pravni stav, jak jej
formuloval Code Savary a doplnila nasledujici judikatura a doktrina 18. stoleti’; jedinou
zménou se tak zda byt pravé formalni prohlaseni jiz nékolik staleti existujicich UtvarG za
pravni subjekty, ani k nému ale nedochazi na strané zakonodarce, ale na strané judikatury a
doktriny® (odli$nd a pokrokovéjsi situace je v Rakousku — ABGB v § 26 proklamuje, Ze
»haproti jinym osobam pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako

jednotlivé osoby”).

Navic po celou dobu existovala fada dalSich umélych utvar( — pravnich subjekta: fiskus,
cirkev, kostel atd. Hlavni rozdil tak v tomto ohledu spocival v tom, ze dosud nebyl objeven

abstraktni pojem pravnické osoby a tedy ani pravniho subjektu’.

Mnohem vyznamnéjsi ovsem je, Ze prdvni subjektivita lidi nebyla ani samoziejm3, ani
obsahové jednotn3, a to v zdsadé po celou dobu, kterou historickd pamét lidstva pokryva.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout dvé skutecnosti.

Prvni z nich jsou otroci, osoby disponujici vSemi pfirozenymi atributy pravniho subjektu a

pfece nezplsobilé kpravim a povinnostem. lJejich existence v rlznych historickych

7 Vs s . v /) . , v . .
Srov. mou starSi praci Korfeny moderniho prava obchodnich spolecnosti ve Francii,

WWW.Srovnavacipravo.cz

8 Napoleonské zakoniky k otdazce pravni subjektivity spolecnosti mlci; ba co vic, prvni kniha
ob¢anského zakoniku ,,0 osobdch“ upravuje jen osoby fyzické. Clanek 529 ob&anského zakoniku ale
prohlasuje podily na obchodnich spole¢nostech za véci movité. V roce 1834 to poslouZi judikature
jako argumentacni zaklad pro dovozeni pravni subjektivity spolecnosti: pokud by Slo o pouhou
smlouvu, musela by movita ¢i nemovita povaha podilu odpovidat tomu, zda v majetku society jsou
nebo nejsou pfitomny nemovitosti. Viz Baruchel, N.: La personnalité morale en droit privé —
éléments pour une théorie, L.G.D.J., Paris 2004, str. 7.

° David, R. in S. Bastid — R. David — U. Drobnig — L. Focsaneau — J. Foyer —J. M. Grossen — A. Ch. Kiss —
F. Luchaire — J. M. Sweeney — S. Szer — D. Vignes — A. B. Wortley : La personalité morale et ses limites
- Etudes de droit comparé et de droit international public, Paris, LGDJ, 1960; jiz ve XIII. stoleti sice pry
pouzije Innocens IV termin una persona pro kolegium a od XIV. stoleti se diky Bartolovi hovofi o
persona ficta, s zadnym teoretickym nahledem se tu ale nesetkavame (srov. k tomu napf. Lefébvre-
Teillard : Introduction historique au droit des personnes et de la famille, PUF, Paris 1996, €. 67).
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epochach a na rGznych mistech popird casté rozliseni mezi pfirozenymi osobami (rozumé;j
lidmi), kterym je pravni subjektivita vrozena, a osobami umélymi, fiktivnimi, pravnickymi,
které jsou vytvareny zakonoddrcem zaklddajicim fikci, podle které plati, Ze se s urcitym
pravnim Utvarem naklada stejné jako s ¢lovékem. Postup zakonoddrce zdd se tak byt v obou
pripadech mnohem podobnéjsi, nebot jak vidno, u ¢lovéka stejné jako u spolecenského
Utvaru neni jeho biologicky ¢i socidlni stav dostacujici podminkou pro to, aby byl
zdkonoddrcem uzndn za pravni subjektlo. Pravnim subjektem neni tedy ¢lovék nebo utvary

jemu pripodobnéné.

Otroci nam ovSem poskytuji jesté dalsi pouceni. Postupem casu totiz ve vétsSiné
spolecenskych a pravnich systém( nabyvali tu vétsi, tu mensi miru subjektivity. Ziskavali
moznost hospodafit s vlastnim peculiem a nékdy si z néj dokonce koupit sami sebe. Mohli
v urcitém rozsahu kontrahovat vlastni zavazky. Stavali se spoluodpovédnymi (spolu se svymi
vlastniky) za delikty, kterych se dopustili'’. Je$té rozsahlejsi miru subjektivity pak mizeme
pozorovat u rozlicnych osob svobodnych a polosvobodnych — Zen, kolon(, propusténci
atd., az po témér plnou subjektivitu nevolnikl. Vidime tak, Ze pravni subjektivita nebyla
vlibec obsahové jednotnd, Ze naopak mohla nabyvat nejriiznéjsiho obsahu a miry. Zaroven
vidime i to, Ze dichotomie subjekt — objekt neni nepfekonatelna, Ze totiz otrok mohl byt
zaroven subjektem (kdyZ podléhal jemu adresovanym ptikazlim a zakazim a sdm odpovidal

za jejich poruseni) i objektem vlastnického prava subjektu jiného.

Druhym institutem, ktery pti ivahdach o subjektivité nelze pominout, je rodina. Pro fimské
pravo a stejné tak i pro rané stfedovéké barbarské pravni systémy je charakteristicka silna
moc otce rodiny nad jejimi ostatnimi Cleny. Moc tak silnd, Ze ji lze pfipodobnit k moci

vlastnika nad otrokem. Vysledkem je, Ze ackoliv jsou neemancipovani ¢lenové rodiny

1% Neglo pfitom jen o to, zda bude Elovéku subjektivita pfiznana, mohla mu byt také odebrdna pfi
kapitisdiminuci; institut civilni smrti pfitom v Evropé pretrval az do 19. stoleti.

" Srov. napf. Kincl, J.: Otroci ve franckych prdvnich pramenech 6. — 8. stoleti, Universita Karlova,
Praha 1973, zejména str. 121-136
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teoreticky samostatnymi pravnimi subjekty, v praxi je jejich subjektivita vice ¢ méné
pohlcovana subjektivitou rodiny. To ve zna¢né mire platilo jak v Fimském pravu, tak i pozdéji
napriklad ve stfedovéké Francii, kde nalézame tuto instituci formalizovanou v podobé
spolec¢nosti vSeho majetku. Dodnes se s takovym pojetim rodiny mliZzeme setkat napftiklad

v hindském pravu®.

Pravni subjektivita tak historicky nikdy nebyla jednoduchou vlastnosti ¢lovéka, zpUsobujici,
Ze takovy Clovék podléhd pravni regulaci a muiZe vstupovat do pravnich vztah(. Pravni
subjektivita byla mnohem variabilnéjsi a slozitéjsi. Nékteré pravni subjekty disponovaly
plnou subjektivitou, jiné mohly vstupovat do vlastnich pravnich vztahd jen ve
velmi omezeném rozsahu, ve zbytku jsouce predmeéty vlastnictvi nebo moci jiného, jesté

jiné skutec¢nou vlastni subjektivitu nemély, ale byly soucéasti vétsiho celku, rodiny.

Teprve Francouzskd revoluce na sklonku 18. stoleti tento obraz zménila. Zrusila vSechny
existujici spolky a spolecnosti. Rozbila rodinné vazby. Vytvofila pojem svobodného, rovného
a nezdvislého obcana, jehoZ jedinou vazbou byla vazba k vSemocnému revolu¢nimu Statu.
Na takto zplanyrovaném terénu pak v obdobi napoleonské konsolidace zdanlivé z ni¢eho
vyrlsta novd, jednoducha subjektivita, jejimZ zdkladem je subjektivita revolu¢niho obcana,
ke které je pfipodobriovana subjektivita opétovné vznikajicich korporaci a dalSich
pravnickych osob. Tato nova subjektivita stoji na dvou znacich, které se zdaji tak
samoziejmé, Ze se o nich ani nehovofi: 1. subjektivita je jednoducha vlastnost, nabyvajici
hodnot ano/ne, nikoliv rizné miry; 2. subjekt nemuze byt zarover objektem a naopak. Ve
skutecnosti vidime, Ze ani jeden z téchto znak( v sobé nema nic samozifejmého. A naopak,
jednoduchost, kterou toto nové usporadani pfinaselo, byla vykoupena nepfijatelnou cenou:
nové pojeti sice dovedlo zobrazit revoluc¢né zjednodusenou socialni realitu osob fyzickych,

pro pravnické osoby bylo ale zcela nevhodné.

2 Podrobnéji k této otdzce srov. mou praci Pravo spolecnosti a pravo rodinné — tuseni souvislosti in
Pocta S. Radvanové, ASPI, Praha 2009
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Pravni subjektivita tedy neni jednoduchou, €lovéku vrozenou vlastnosti. Cim tedy je? Jaké
jsou meze, ve kterych se muZe pravni subjektivita pohybovat? Je zdkonodarce zcela
svobodny v tom, jakou miru subjektivity tomu kterému Gtvaru pfizna? Cesta k odpovédi na
tyto otazky vede pres analyzu dalSich zakladnich pojml prava, pojmu opravnéni
(subjektivniho prava) a pravni povinnosti. Dfive, neZ se ovSsem do této analyzy pustim, je

nezbytné fici nékolik slov o samotném (objektivnim) pravu.

A. Pojem prava

H. L. A. Hart zacina sv(j Pojem préva postfehem, Ze Zadny jiny obor lidského védéni neklade
tak casto a s takovou naléhavosti otdzku po své vlastni podstaté. Otdzka ,co je pravo“
skutec¢né zaméstnava predni teoretiky a pravni filosofy jiz nejméné dvé sté let, aniz by se
dosud dockala rozieseni, jez by bylo obecné pfijato. Aniz bych chtél této otdzce upirat jeji
prvoradou duleZitost, nebudu se ji tu zabyvat, nebot by nas to odvedlo pfilis daleko od
tématu této prace a nebot nemyslim, Ze bych mohl do této diskuse pfinést cokoliv

zajimavého™.

Presto se ale bez néjakého popisu prava neobejdu. Bude oviem determinovdn svym cilem.
Pokousim se vtéto praci rekonstruovat pojem pravni subjektivity tak, aby mohl byt
bezrozpornou soucasti logického pravniho systému a aby umoZnioval optimalni fungovani
prava ve spolec¢nosti. Postaci mi proto povsimnout si téch znak( prava, které jsou z tohoto
hlediska relevantni. Bude to popis vedeny zevniti prava, nikoliv zvenku. Kontextem tohoto
diskursu je pravo jako faktum, pravo, které tu dnes je, nekladu si otazku, zda tu byt ma i

musi, nekladu si otazku po jeho legitimizaci.

Bude to zajisté popis nesmirné kusy. Netvrdim, Ze prdvo neni nic jiného nez to, co bude
spadat do mého popisu (naptiklad nechavam do znacné miry stranou otazku proceduralnich

a legitimacnich norem). Netvrdim ani, Ze pravo je vse, co do tohoto popisu spada, Ze jsem

B Z rozsahlé literatury k tématu srov. napft. Hart, H. L. A.: Pojem prava, Fuller, L. L.: Moralka prava,
Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné, Habermas, J.: Law and Morality, op. cit. atd.

18



popsal vSechny meze prdva (v tomto ohledu nechdavdm zejména stranou otazku, zda je

pravem amoralni norma). To, co predkladam, je popis, nikoliv vymezeni préva.

V tom je ovSem zdroven sila této metody. To, co budu popisovat, jsou, myslim, nepochybné
aspekty soucasného prava, jez v explicitni ¢i implicitni podobé nalezneme ve vsech
modernich teoriich prava. Podafi-li se mi tedy nasledné konstruovat teorii pravni
subjektivity na tomto podkladé, ziskd tim nezavislost na otazkach, jez jsem ze svého popisu
zamérné vyloucil. Bude moci aspirovat na obecnou platnost bez ohledu na to, ktera

koncepce pojmu prdva je zastavana.

Ve svém popisu (objektivniho) prava pro ucely této prace vychazim zpraci
normativistickych, prece vsak s velmi podstatnymi modifikacemi. Normativisté se totiz, ve
snaze o apriorni pojeti prava a tim o konstrukci Cisté pravni védy, snaZili ocistit sv(j koncept
od jakéhokoliv sepéti srealitou. Pravem jim tak byl soubor vSech norem, jejichz
normativnim subjektem (zjednodusené fteceno plvodcem) je stat (chdpany ovsem
v abstraktnim smyslu)**. Obsah téchto norem, jejich soulad srealitou ¢ s jinymi
normativnimi soubory byl pro né bezvyznamny: je-li stat subjektem normy kameny maji

povinnost rozpoustét se ve vodé, je tato norma stejné tak pravem, jako jakakoliv jina.

Toto pojeti je pro mne nepouZitelné bezobsazné. Je stejné neZivotnym pokusem, jakym by
byla ,,Cista“ mechanika, jeZ by se nezajimala o funkénost konstruovanych véci a pfipoustéla
tak hranaté kolo. Navic nutno fici, Ze proklamovaného cile v podobé apriornosti takového
pojeti se normativistim ve skutecnosti dosahnout nepodafilo. Podle normativistli se totiz
pravo od jinych normativnich soubortd (zejména moralky) odliSuje jedinym znakem, statem
jako subjektem norem. Na otazku, co je to stat, ovsem apriorni odpovéd’ dat nelze, nechci-li
se dopustit definice kruhem a vymezit stat jako subjekt pravnich norem (cozZ je pojeti, ke

kterému napr. Weyr evidentné dospivd). Ve skutecnosti tak normativistické vymezeni prava

" Srov. Weyr, F.: Zaklady filosofie pravni, Brno 1920, str. 54; na str. 174-176 pak Weyr sam na
kruhovost definice upozornuje.
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obstoji jen tehdy, mame-li jiz pfedchozi predstavu o statu anebo — jesté |épe — o pravu. Pak

ovsem v sobé nema nic apriorniho.

Programové oprosténi od mimopravni reality (k tomuto pojmu viz dale) ovsem normativisty
vedlo k velmi precisni a logicky Cisté konstrukci reality pravni. Pravé v tomto bodé jsou
vysledky jejich prdce cenné a vyuZitelné, oviem po opétovném doplnéni o aspekty
opomijené: otazky mimopravni reality a jejiho sepéti s realitou prévni. Vratim-li se k popisu
pojmu prava, je proto tfeba doplnit normativistické vymezeni (pravo je jednotnym
souborem norem) obsahovym znakem, kterym mi je mechanismus vynuceni normou

pozadovaného stavu.

Pravo nemuUzZe primo zasahovat do toho, co je v redlném svété, mize pouze urcovat, co byt
ma. Urci-li pravni norma, Ze X musi Y zaplatit 100 K&, nebude tim Y o nic bohatsi. Teprve
uposlechne-li X této povinnosti, transformuje-li pravni nasledek (vznik povinnosti)
v nasledek redlny (ptizpUsobeni svého chovani této povinnosti), naplfiuje pravo timto

zprostifedkovanym plsobenim na realitu svaj Gcel.

Pfitom stoji za povSimnuti, Ze toto pUsobeni prava je v moderni spolecnosti natolik
zautomatizované a socialné institucionalizované, Ze si je ani neuvédomujeme. VZdyt vlastné
fikam-li, Ze Y bude bohatsi, kdyZ X splni svij zavazek, dopoustim se nepresnosti: Y tim prece
neziska do své moci zadny predmét redlné hodnoty, ale jen penize, tj. vlastné zavazek statni
banky poskytnout na pozadani vyménou aktiva, kterymi jsou penize kryty (dnes — po témér
celosvétovém prechodu na tzv. fiat money jiz ani to ne), a tedy vlastné opét jen subjektivni
pravo (v modernim prostifedi bezhotovostniho platebniho styku pak dokonce jen
pohledavku za soukromou bankou ze smlouvy o béZzném uctu). A naopak tedy, Y ve
skutecnosti vznikem pohledavky za X jiz bohatsi bude, alespon v (post)modernim smyslu
toho slova, nebot bude vlastnikem véci — pohleddvky (to pfi Sirokém pojeti véci; s izkym,

hmotnym, pojetim ovSem v dneSnim svété jiz neobstojime). To ukazuje, jak sloZitd a
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neustald je interakce mezi prdvni a mimopravni realitou, na popisovanych zdkladnich
mechanismech to ale nic neméni, ba pravé naopak: kdyby téchto mechanismi nebylo, cely
systém by se zhroutil. Bohatstvi je v dnesni spolecnosti stale virtualizovanéjsi, stale vice
spociva v pouhé informaci. Aby tomu tak ale mohlo byt, musi v kofenech tohoto systému
stat onen zdkladni mechanismus, o kterém hovofim. Zmizel-li by, prestalo-li by pravo tuto

zakladni roli plnit, celé toto virtualni bohatstvi by se razem rozplynulo jako oblacek dymu.

Pravo interakci norem a pravnich skutecnosti (k témto pojmdm srov. nize) tvofi prava a
povinnosti, jez vytvareji sit pravnich vztah( mezi pravnimi subjekty (a urcitym zplsobem i
objekty). Pravo a povinnost jsou pak transformovany do redlného svéta tim, Ze podle nich
obvykle povinny subjekt dobrovolné upravi své chovani v obavé ze sankce, jez by jej jinak
stihla’®, a opravnény subjekt své pravo vykonava a pripadné i vymaha. Selze-li prece tento
primarni (dobrovolny) prevodni mechanismus, aktivuje opravnény subjekt mechanismus
sekundarni, nedobrovolny, jednak v podobé vzniku sankéni povinnosti, jednak v podobé
nedobrovolného vykonu povinnosti statni moci'®. Tyto dvé slozky sekundarniho prevodniho
mechanismu jdou pritom ruku v ruce a jsou potfebné obé: pokud by dobrovolné nesplnéni
povinnosti vedlo jen kjejimu splnéni nucenému, nebyl by povinny motivovan plnit
dobrovolné (a oprdvnény vymahat nedobrovolné plnéni tam, kde dobrovolné splnéno
nebylo), primarni prevodni mechanismus by prestal fungovat. To by pochopitelné vedlo

k rychlému selhani i sekundarniho prevodniho mechanismu a tim celého prava.

Neptizplsobeni skute¢ného stavu pravné normativnimu poZadavku prinasi subjektu

povinnosti nebezpeci sankce a jejiho nasilného vynuceni. Pravé timto mechanismem, jehoz

B Povinny pfitom nemusi presné védét, jakd sankce mu hrozi. Ma-li pravo dostatecnou autoritu ve
spolec¢nosti, nebude povinny ve vétsiné pfipadl vibec zkoumat, zda a jakd sankce mu hrozi, ale spini
svou povinnost z pouhého presvédceni, Zze pfi jejim nesplnéni by jej néjakd (dostatecna) sankce
stihla.

'® Statni moc a jeji monopol nasili oviem neni jedinou moZnou variantou tohoto nedobrovolného
prevodniho mechanismu a neni tak nutnou podminkou existence prava; jak dostatecné presvédcivé
dokazal jiz Jhering (von Jhering, R.: L'esprit du droit romain dans les divers phases de son
développement, Tome |, Forni Editore, Bologna 2004, str. 119-178), pravo muze fungovat i pomoci
mechanismu soukromé spravedInosti.

21



alespori obecna predstava vede k dobrovolnému prizplsobeni chovéani valné vétsiny
subjektl pravnim normam, se pak pravo odliSuje od ostatnich normativnich soubora®.
Porusi-li subjekt napfr. eticka pravidla, Zadné nasilné vynuceni sankce jej obvykle neceka,
jedinym trestem mu je neuspokojeni vlastniho moralniho citu nebo spolegensky odsudek™.

Zrovna tak porusi-li pravidla gramatiky, trpi tim nanejvys cit jazykovy.

Ve svém popisu prdva si tedy vSimam téchto jeho vlastnosti: je jednotnym souborem
norem, jejichZ nesplnéni pfinasi adresatovi normy nebezpeci nésilné vynutitelné sankce.
Jak jiz fe¢eno, neznamena to, Ze kazdd norma, ktera tyto vlastnosti vykazuje, je nutné

pravem, ani Ze pravem nemuze byt i néco, co stoji zcela stranou tohoto popisu.

V tomto ohledu se pfitom do znacné miry shoduji s Kelsenem, ktery koncipoval pravni
normu jako ,hypoteticky tUsudek o podminéné vili statu k vlastnimu jednani“*®. Jinymi
slovy, bude-li splnéna hypotéza normy (hypoteticky Usudek), je stat pfipraven vynutit
splnéni dispozice, nebude-li dispozice splnéna dobrovolné a zavda-li k nucenému splnéni
podnét pfipadny oprdvnény. Norma ve své atomarni podobé (kdyZz Hypotéza, ma byt
Dispozice) tedy Kelsenovi neni prdavni normou (ani kdyby byl jejim subjektem stat). Tou se
stava teprve, je-li doplnéna o sankéni ,, pfislib” statu, zakladajici pro ptipad dobrovolného

nesplnéni povinnost statu k provedeni trestu nebo exekuce®.

v Myslim navic, Ze rozsifeni definice o toto obsahové kritérium neznemoZiuje konstrukci pravni
védy jako ,cisté” (apriorni) védy, nebot v ném neni doplnén zadny pojem, ktery by musel byt
vymezen empirickym zkoumanim. Tato otdzka ovsem pro mne neni dileZita.

® Je oviem t¥eba poznamenat, Ze oba normativni systémy se navzajem proplétaji jak obsahové
(odkazy pravnich norem na ,dobré mravy”, kterymi je mordlka vtahovana do prava, naopak
predstava nemravnosti protipravniho chovani, je-li pravni rad dobfe konstruovan a pravo ma
dostatecnou autoritu ve spolecnosti), tak co do svého plsobeni: sankéni mechanismus prava je sice
citelngjsi, sankéni mechanismus mravni ale zase pusobi kazdodenné a obsahuje i pozitivni sankci
v podobé odmény za chovani s normou souladné. Nase recentni zkuSenost se spolecnosti, ve které
tyto vazby do znacné miry nefunguji, ukazuje, Ze pravo bez pomoci morélky prestava fungovat.

¥ Kelsen, H.: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. 189 a nasl., cit. podle Weyr, F. Zaklady
filosofie pravni, Brno 1920, str. 120

20 Weyr, op. cit., str. 158 a nasl.; srov. téZ Kelsen, H.: Théorie générale des normes, P.U.F., Paris 1996,
str. 176: ,Je zvykem rozliSovat mezi pravnimi normami, které uklddaji urcité chovani a pravnimi
normami, které spojuji sankci s chovanim, které protifeci témto normdm, a nazyvat je primarni a
sekunddrni pravni normy; tak napf. ,je zakdzano krast; kdyZz nékdo krade, musi byt potrestan‘. Ale
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Hlavni argument, ktery byl proti tomuto pojeti vznasen, spocival v tvrzeni, Ze existuji pravni
povinnosti, jez statnim donucenim nebo sankci nedisponuji (leges imperfectae nebo
naturalni obligace). To je ovsem argument lichy, nebot v pfipadé naturalnich obligaci
jednoduse o pravni povinnosti nejde. Pokud nékdo plati sv(j dluh z karet, necini tak z ucty
k pravu, ale pod vlivem jiného normativniho systému (moralniho nebo socialniho). Jediné,
co pravo v takovém pripadé Cini, je, Ze takové plnéni — dojde-li k nému — aprobuje a vyjima
je z pfipadl bezdlvodného obohaceni. Ze samotného vzniku naturalni obligace ovsem
zadny prdvni nasledek nepovstava a pravni nasledek nepovstava ani z nesplnéni naturalni
obligace (nejen, Ze tu chybi vynutitelnost plvodni ,povinnosti”, ale jeji poruseni ani neni
zpUsobilé zaloZit odpovédnostni vztah). Jinak fe¢eno, Uprava naturalnich obligaci sleduje jen
dva Gcely: vyjmout povinnosti vznikajici z vymezenych spoleéenskych vztahll nebo
v souvislosti s nimi z okruhu pravnich povinnosti, zdroveni ale dovolit plnéni takovych
mimopravnich povinnosti (a neaplikovat na né tudiz institut bezdtivodného obohaceni)*.
Tato Uprava ovsem nevytvari zadny novy (,slabsi”) druh prdvni povinnosti, nebot by na to,

aby se tak stalo, musela spojovat se vznikem naturdlni obligace alespon néjaky pravni

nasledek.

Pokud pak jde o tzv. leges imperfectae, tedy o normy, jez se svym porusenim nespojuji
zadnou specifickou sankci, je tfeba fici, ze v soukromém pravu plsobi v téchto pripadech
alespon hrozba sankce v podobé povinnosti k nahradé Skody nebo nebezpeci neplatnosti
smlouvy a stim souvisejici negativni dGsledky. Skutec¢né leges imperfectae tak
v soukromém prdvu témér nenalézame a srozvojem moderniho prdvniho statu a tim i

odpovédnosti statu za poruseni prava pfi vykonu statni moci jich nalézdme stidle méné i

v pravu verejném.

formulace prvni z obou norem je nadbytecnd, nebot prdvné existuje ono ,nesmét-krast jen v
,muset-byt-potrestan”, které je s nim spjato jako podminka kradeze.” V tomto pozdéjsim obdobi
ovsem Kelsen ustoupil od pozadavku, aby byla sankce monopolizovdna statem, takovou
monopolizaci povaZuje za pouhy znak ,technické vyspélosti“ pravniho fadu.

*! Jde tu vlastn& o nedeontickou normu (k tomuto pojmu viz dale).
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Tam, kde je prece nalezneme, opiraji svlij Ucinek o obecnou autoritu prava. Jak feceno,
Clovék povétsinou nezkoumd, zda mu poruSeni pravni normy zpUsobi néjaky konkrétni
tizivéj$i nasledek v podobé sankce. Zije ve spole¢nosti, ve které podle jeho kaZdodenni
zkusenosti byvd poruseni prdva spjato se sankci. Odtud pak pravo cerpd autoritu, jez
zajistuje, Ze jeho prikaz bude vétsinové pInén i tam, kde zadna sankce ani vynuceni nehrozi.
Takova autorita pak mizZe byt po néjakou dobu i docela iluzorni: i ve spolecnosti, ve které
zcela selze justice, budou jeji ob¢ané jesté po néjakou dobu zachovavat zdkony. Stale Castéji

ale uvidi, Ze pokud nékdo prestoupil pravo, nic se mu nestalo. Tato nova kazdodenni

zkusenost nakonec prevazi a spole¢nost pochopi, ze pravo je mrtvé.

Donuceni a sankce proto museji byt velmi vétSinovym nasledkem poruseni pravni normy,

nebot na nich stoji autorita prava jako celku a tim i pfikazl takto konkrétné nevybavenych.

Tuto namitku lze tak mit za lichou a na uvedeném popisu prava netfeba nic ménit. Pfesto
ovSem nutno pfipustit, Ze v pozitivnim prdvu existuji i dalsi pravidla, jez nedisponuji
hrozbou statniho donuceni nebo hrozbou sankce a jez presto bez vahani oznadime za

pravidla pravni. Jde o pravidla, jeZz nezakladaji Zddnou povinnost.

Pravé uvedené ovéem neni s vySe uvedenym v rozporu, nebot to, co jsem vy3e popisoval, je
zpUsob, jakym prdvo jako celek pUsobi v redlném svété, a neni vyznamné, zda tak pUsobi
kazdé jeho atomarni pravidlo samostatné. Jak uvidime vzapéti, pravni normy plsobi podle
mého nazoru primé nasledky v prdvni realité, kde, ve spojeni s pravnimi skute¢nostmi jako
pri¢inami, vytvareji jiné pravni skutecnosti jako pravni nasledky. Tyto nové vytvorené pravni
skutecnosti pfitom maji nékdy formu subjektivniho prava nebo subjektivni povinnosti,
mohou vsak mit i formu jinou. Tak naptiklad poruseni zakona pfi uzavirani smlouvy miva za

nasledek neplatnost smlouvy a zapis obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstfiku vznik

nového subjektu. Ani v jednom z téchto pfipadd pfitom nejde o vznik subjektivniho prava
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nebo povinnosti a tedy ani o nic, co by bylo zplsobilé vynuceni a mohlo tedy byt ovladano

zminénym mechanismem, jejz jsem prohlasil za znak pravniho pravidla.

Jde tu o to, Ze tyto pravni nasledky omezuji svlij ucel na plsobeni v prdvnim svété, jako
»potrava” dalSich pravnich norem, jako pravni pric¢iny dalSich pravnich nasledk(l. Neni je
proto tfeba transformovat do svéta redlného, a neni proto tfeba uZivat zminény ptrevodni
mechanismus. Jsem oproti prevlddajicimu pojeti presvédcen o tom, Ze pravni normy nelze
redukovat na pravidla urcujici, co ma byt pti splnéni urcité hypotézy, tj. na pravidla urcujici
subjektu néjakou pravni povinnost. Existuje celd fada vyznamnych pravnich pravidel, jez do
takové struktury vtésnat nelze, jez se omezuji na vytvoreni pravni skutecnosti, na pfipraveni
pady pro pripadné dalsi normy, jeZ teprve (mozna) néjakou pravni povinnost zalozi. Tak v jiZ
zminéném pfipadé neplatnosti smlouvy pujde o to, Ze zavazky, jeZ smluvnici zamysleli mezi
sebou zaloZit, nevznikly, bude-li tedy na né plnéno, bude plnéno bez pravniho divodu a
strana, ktera takové plnéni obdrzi, obdrzi bezdGvodné obohaceni, jez bude povinna vydat
zpét. Zaroven, bude-li zminéna neplatnost smlouvy zplsobena jednou ze smluvnich stran a
vznikne-li v této souvislosti druhé smluvni strané skoda, bude plvodce neplatnosti povinen
tuto Skodu druhé smluvni strané nahradit. Jak je tedy patrné, neplatnost smlouvy se tu
stdvd jednou z prdvnich skutecnosti, jez ve spojeni s dalSimi pravnimi skutecnostmi
faktického plvodu (pInéni domnélé povinnosti, vznik Skody atd.) aktivuje dalsi pravni
normu nebo normy, jeZ teprve v koneéném dusledku vedou ke vzniku jedné nebo vice
pravnich povinnosti. Pokud ovSem takové dalsi skutecnosti nepfistoupi, Zadna pravni

povinnost nevznikne.

Bylo by pochopitelné mozné, jak se casto Cini, vSechny tyto situace prelozZit do struktury
,ma byt“. Bylo by moZno konstruovat vsechny povinnosti, jez potencidlné mohou
v dUsledku neplatnosti smlouvy vzniknout, jako dispozice normy se sloZzenou hypotézou,

jejiz jednou casti je hypotéza pravidla plsobiciho neplatnost smlouvy. Pak bychom mohli
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onu ,nenormativni“, nedeontickou normu pusobici neplatnost smlouvy zcela eliminovat a
prohldsit samotny pojem neplatnosti smlouvy jen za jakousi pomocnou logickou konstantu
zastupujici spolecnou cast hypotéz vice norem. Takova konstrukce ovsem vykazuje celou
fadu vyznamnych pravnich instituci na okraj prdva, do pozice pouhého ,vytknuti pred
zavorku”, a ignoruje vyznamny aspekt prava, ktery povysuje pouhy soubor pfikaz( na zaklad
nové roviny reality a na mocny spolecensky systém, umoznujici snadno resit i velmi slozité

situace.

Pravé uvedené oviem znamena nutnost zménit obvykle pfijimané vymezeni pravni normy®.
Pravni norma neni deontickou vétou, ale vétou vyvozujici z néjaké pravni skutecnosti jinou
pravni skutecnost (pravni nasledek). Neni pfitom jen soudem o takovém vyplyvani, ale je
jeho pfimo pfi¢inou v pravni realité. Nékdy je takovym prdvnim nasledkem pravni

povinnost, pak jde o normu s deontickym obsahem. Byt tomu tak ale nemusi a deonticka

norma se svou povahou od nedeontickych norem nijak nelisi.

To ale také znamena popfit rozdil mezi bytim a métim jako zakladni rozdil mezi pravem a
realitou. Abych to mohl ucinit, musim nastolit jiny rozdil: mezi realitou béZnou, mimopravni
a realitou pravni. NeZ se k tomu dostanu, zbyva jesté poopravit vySe uvedeny pracovni

popis objektivniho prava.

Ten totiz vychazi z klasického pojeti pravnich norem a vyzaduje v tomto ohledu Upravu. Na
objektivnim pravu si tedy véimam téchto jeho znakl: je jednotnym souborem norem?,
které z pravnich skutecnosti vytvareji nové pravni skutecnosti, sméfujice k transformaci
nékterych z nich zpét do mimopravni reality autoritou zaloZenou na hrozbé sankce a

statniho vynuceni splnéni povinnosti.

22 v oo v v s s, . . s . . V. e s
Bylo by samoziejmé mozné zavést pro takto koncipovanou atomarni jednotku prava néjaky jiny

nazev nez norma a vyhnout se tak kontroverzi jiz ,nedeontickd norma“ nutné vyvola. Myslim ale, Ze

by to neprospélo srozumitelnosti textu.

23 v, vy .. ; s . v . . .y v . s 2 ,
Normy pfitom neztotoznuji s pravnimi predpisy; normy vznikaji slozitou interakci zdkonodarce,

soudce, doktriny a praxe v hypercyklickém mechanismu. Podrobnéji k tomu viz napfr. Teubner, G.: Le

droit, un systeme autopoiétique, P.U.F., Paris 1993, str. 60 a nasl.
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B. Pravni a mimopravni realita

Pravni realita neni totozna s realitou béznou, fenomenologickou, realitou, kterou vnimame
svymi smysly (jiz v dal$im textu nazyvam realitou mimoprdvni). Stejné jako ¢lovék nevnima
véci an sich, noumeny, ale vnima je transformované prostrednictvim forem smyslového
nazirani jako fenomeny®*, i pravo reflektuje svét prostiednictvim vlastnich forem nazirani a
je schopno pracovat pouze s realitou témito formami transformovanou. Tak fyzickd osoba
neni to samé co Clovék. Neni to organizovany shluk bunék, ale abstraktum, bod
pricitatelnosti, ohnisko prav a povinnosti. Rovnéz kterakoliv udalost nema zadnou existenci
v pravnim svété, neni pro néj pozorovatelnd, dokud s ni prdvo nespoji néjaké nasledky,

netransformuje ji ve skutecnost pravni.

Faktu, Ze v pravnim svété nevystupuji objekty redlného svéta, si spravné povsimnul napf.
Weyr®. Zarovei ovéem uvadi, Ze pravni skute¢nosti jsou na redlném svété zcela nezavislé,
coz konvenovalo jeho snaze o nalezeni ,Cistého” prava. V tomto bodé s nim nesouhlasim,
pro mne jsou to skutecnosti transcendentni, majici svij zaklad v redlném svété a zasahuijici
zaroven i do svéta pravniho (ovsem po uvedené transformaci). Vyjimku mohou
predstavovat (to ovsem neni mému pojeti nijak na skodu) jen pravni fikce, jeZ jsou jakymisi
»Prizraky” pravniho svéta, postradajicimi redlné zakotveni. PFi blizSim zkoumdni oviem
zjistime, Ze i pravni fikce jsou ve své valné vétsiné jen komplikovanéjsimi transformacemi
néjaké realné skutecnosti (tak napf. fikce doruéeni v ptipadé, kdy si adresat nevyzvedne
zasilku v urcené dobé, je vlastné jen pravni transformaci redlné skutecnosti nevyzvednuti

zasilky). Jak brzy uvidime, tento zdanlivé nepatrny rozdil mezi mym a Weyrovym pojetim

ma dalekosahlé dusledky.

A stejné jako fyzicka osoba neni totozna s ¢lovékem, nema modré oci ani hnédé vlasy, ale

jen prava a povinnosti a schopnost vytvaret a projevovat svou vdli, ani pravni skutecnost

K témto a souvisejicim pojmam srov. Kant, I.: Kritika ¢istého rozumu, Oikoymenh, Praha 2001
» Weyr, Zaklady filosofie pravni, Brno 1920
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neni totozna se skutecnosti, jejimz je pravnim odrazem, ale ponechava si z ni jen to, co je
pro pravo dalezité. Tak zavét napsana na krabic¢ce od sirek je — pro pravo - totozna se zavéti
napsanou na drahém ruénim papife, cenny papir neni méné cennym papirem, ma-li jen
formu elektronické informace v pocitaCovém systému centralniho depozitare a pro uplynuti

tiidenni Ihaty je Ihostejné, zda ty tfi dny prselo nebo svitilo slunce.

Méame tu tedy hned tfi gnoseologické roviny. Rovinu noumend, jeZ je pro Clovéka vibec
neseznatelnd, rovinu fenoménd, v niz vnima ¢lovék, a konec¢né rovinu prdvnich fenoménda,
Vv niz ,vnima“ pravo. Fenomén je obrazem noumenu po své transformaci prostfednictvim
forem smyslového nazirdni a dalsi transformaci tohoto obrazu prostfednictvim pravnich

forem nazirdni se z fenoménu stava pravni fenomén, pravni skutecnost. Mezi obéma témito

transformacemi jsou ovsem dva vyznamné rozdily.

Zatimco totiz smyslové formy, kterymi vnimame svét, jsou ndm vrozené a jsou pro nds
neprekroditelné, formy, kterymi reflektuje svét pravo, jsou lidskym vytvorem (at uZ
védomym & nevédomym), prochdzejicim modifikacemi v &ase i prostoru®. Zatimco
korektnost transformace noumentd formami lidského vnimani nejsme schopni nijak ovérit
(byt prace moderni fyziky naznacuji, Zze by prece takova moznost v budoucnu existovat
mohla) a i kdybychom ji ovéfit mohli, nejsme schopni své vnimani reformovat, transformaci
fenomen( pravnimi formami vnimani ovéfit mizeme a mlzZeme také tyto pravni formy
vnimani v zavislosti na vysledcich takového zkoumani upravit. K tomu také trvale dochazi jiz
zminénym hypercyklickym mechanismem, ve kterém je modifikace objektivniho prava
pUsobend kazdym ze Ctyf vlivovych center (zdkonodarce, soudce, doktrina a praxe)
podrobovana zpétné vazbé jednak uvnitf tohoto centra, jednak v interakci s kazdym ze

zbyvajicich tfi center.

*® Nutno oviem zdlraznit, Ze tyto modifikace jsou mnohem méné ovlivnitelné vili jednotlivce, neZ by
se zddlo a neZ se obvykle predpoklada. Srov. k tomu napf. Teubner, G., op. et loc. cit.
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Dalsi vyznamny rozdil mezi obéma transformacemi spociva v tom, Ze zatimco transformace

s

noumenll ve fenomény slouZi pouze vnimani, je jednosmérnd, veskeré interakce dale
probihaji jen ve svété noumenda, vztah mezi pravnim a redlnym svétem takto jednosmérny

neni, nebot pravo na redlny svét (a je to jeho zakladni ambici) paisobi a modifikuje jej*’. Jak

k tomu dochazi?

Pravo jako normativni soubor obsahuje dva druhy prvkd: ty prvni transformuji skute¢nosti
v pravni skutec¢nosti (pfenesené o nich lze hovofit jako o zminénych formdach vnimani), ty
druhé vytvareji pravni ndsledky z pravnich skutecnosti (pfenesené je Ize nazvat kategoriemi

uvazovani). Pravni formy vnimani mQzZeme v zasadé ztotoZnit s hypotézami (nékterych)

norem, pravni kategorie uvazovani predstavuji obvykle dispozice norem.

Zpusob, jakym pravo operuje s realitou, ukazuje nasledujici obrazek.

vyhradné
mimopravni
skute¢nost

\ mimopravni  skutec¢nost skutecnost

vtahovand  pusobenim
normy do pravni reality

Jak je ztohoto obrazku patrné, nékteré predméty bézné reality prekracuji hranici prava a
stavaji se pravnimi skute¢nostmi, byt v podobé zna¢né omezené. Tam jsou pak antecedenty

pravnich nasledkl (jeZ jsou ovsem opét pravnimi skutecnostmi a mohou byt samy pficinou

27 , . v sw ., o - g7 v v , . .

Domyslime-li ovéem pravé uvedené do dusledku, vidime, Ze tu o skutecny rozdil nejde. Také
smyslové vnimani je vstupni branou noumen( do lidského uvaZovani pomoci kategorii, jez nakonec
Casto vede k rozhodnuti uréitym zplsobem volné zpétné plsobit na realitu.
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dal$ich pravnich nasledkd®®), z nich? nékteré transcenduji zpét do béiné reality, a to
védomym pfrizplsobenim skuteéného chovani povinného nebo opravnéného subjektu

pravu.

Toto odliSeni mimopravni a pravni reality umozZnuje opustit obvyklé pojeti, podle kterého
pravni norma pouze stanovi, co md byt. Aplikaci pravni normy vtomto pojeti dochazi
automaticky ke vzniku novych skutecnosti, ovsem skutecnosti prdvnich, skute¢nosti v pravni
realité. Takto vznikajicimi pravnimi skute¢nostmi jsou nejcastéji subjektivni prava, kterd vazi
pravni objekt k pravnimu subjektu (vécnd prdva) nebo pravni subjekt k jinému pravnimu
subjektu (zavazkovd prava), a pravni povinnosti vaZici pravni subjekt k jinému pravnimu
subjektu, mohou to ovSem byt i skute¢nosti dalsi, napfiklad samotnd existence pravniho
subjektu nebo pravniho objektu (napf. ochranné znamky nebo jiného nehmotného statku),
nebo dalsi instituce, mezi néz patfi tfeba jiz zminéna neplatnost pravniho Ukonu nebo

zavazkovy vztah.

Tyto nové pravni skutecnosti pritom bez dalSiho plsobi v kauzalnim (toto slovo pouzivam
zamérné) retézci pravnich skutecnosti, tedy plsobi tak i v ptipadé, kdy si dosud jejich
existenci tfeba ani nikdo neuvédomil, natoz aby ji pfizpusobil svoje chovani. Tak pokud
vlastnictvi domu prejde z osoby A, ktera dim obyva, na osobu B, zacne od téhoz okamziku
dalsim obyvanim domu vznikat bezdlivodné obohaceni A na uUkor B, a to i pfesto, Ze si tfeba
dosud tuto zménu vlastnictvi nikdo neuvédomil, nebo Ze tfeba bude do budoucna

predmétem mnohaletého soudniho sporu.

%% Pravni teorie oviem terminologicky rozlisuje pravni skutecnost a pravni nasledek — zatimco pravni
skutecnost je jev mimopravni reality, se kterym prdvo spojuje néjaky ndasledek (ktery je pro pravo
relevantni) a vtahuje jej tak do reality pravni, pravni nasledek je jev vznikajici vyhradné v pravni
realité plsobenim pravnich norem (a pfipadné nasledné zpétné ovliviujici realitu mimopravni);
hovofim-li tu o tom, Ze pravni nasledky jsou také pravnimi skutecnostmi, chci tim za cenu urcitého
rozostreni pojmu pravni skutec¢nosti vyjadrit a zdUraznit, Ze pro mechanismus plsobeni pravni normy
je bezvyznamné, zda urcity antecedent prameni v realité mimopravni (pravni skutecnost stricto
sensu), nebo existuje jen v pravni realité (pravni nasledek).
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Jinymi slovy, je-li disledkem néjaké pravni normy, Ze subjekt S je vlastnikem véci V, neni
disledkem jen, Ze néco ,ma byt”, ale vznikd tim zcela redlny vztah mezi Sa Vv roviné

pravni reality (a tim zaroven dochézi k ovlivnéni vztahu viech dalsich subjektd k V)>.

Na druhou stranu ovsem proto, aby prdvo splnilo svou skutecnou ulohu, je nutné, aby se
transformovalo z pravni reality zpét do reality obecné: aby se vlastnik ujal své véci a zacal ji
skuteéné fyzicky ovlddat a dluznik splnil svdj dluh®®. Vtomto ohledu pak hraje
nezastupitelnou roli pravni subjekt, tento transcendentni pojem rozkro¢eny mezi pravni a
mimopravni realitu, ktery je pravé diky své transcendentni povaze schopen transformovat
pravni vztahy zpét do svéta obecné reality®. Pravé tato jeho vlastnost unikla normativistéim
v jejich jinak bezchybné teoretické koncepci: normativisté zcela prehliZeli existenci pravniho
subjektu v obecné realité a zabyvali se vyhradné jeho existenci v realité pravni. Proto také
prehlédli celou rfadu jeho defini¢nich znakd, resp. odsoudili je do roviny ,, pouhé” vhodnosti

prava, kterou programové nechavali stranou svého zajmu.

Mame tu tedy ctyfi klicové pojmy, Ctyfi zakladni stavebni kameny pravni reality: pravni
subjekt, pravni objekt, subjektivni pravo a subjektivni pravni povinnost. Ponechme z téchto
Ctyt prvkd pro zacatek stranou pravni objekt, véc v pravnim smyslu, nebot neni pro nase
Ucely zvlast daleZita (budu se mu vénovat az déle v souvislosti s otdzkou, zda subjekt muze

byt zaroven objektem). Zbyvaji tfi prvky: subjekt, subjektivni pravo a subjektivni povinnost.

* Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tu neni rozdilu oproti béznému pojeti, nebot vlastnikovo
vlastnické pravo spociva ve vylu¢né moznosti véc uzivat, pozivat, znicit Ci s ni disponovat a pokud tak
vlastnik ¢ini, je to dlsledek plsobeni normy v mimopravni realité jako motivace lidského chovani.
Rozdil ale zretelné vyvstane v pripadé, kdy si vlastnik neni védom svého vlastnického prava: pravni
norma tu jako motivace nepUsobi, presto ale vlastnicky vztah v pravni realité existuje a plodi dalsi
pravni nasledky.

% pokud se tak nikdy nestane, pokud urcity prvek pravni reality nebude nikdy uvédomen, bude to
mit stejné dlsledky, jako by nikdy nenastal. To ovSem na reélnosti jeho existence nema zadny vliv,
stejné jako redlnost existence kamene v prirodé nezdvisi na tom, zda jej nékdy nékdo spatfi.

1 K hlavni transformaci dochazi v roviné subjektivnich prav a povinnosti (k tomu viz dale), to oviem
neznamena, Ze by se pravni a mimopravni realita neovliviiovala i jinak: jiz napt. forma (a v mensi
mite i obsah) sjednavanych vztahl mezi entitami je ovliviiovan pravem a chovani entit v mimopravni
realité je vlbec nepretrZité ovliviiovano pravnimi skutec¢nostmi, pokud si je ovSsem tyto entity
uvédomi.
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Z nich se budeme nejprve zabyvat pojmem subjektivni povinnosti, poté subjektivniho prava

a konecné pojmem subjektu jich obou: pravniho subjektu.

C. Subjektivni povinnost

Jak spravné postiehl Weyr®, je to povinnost, nikoliv opravnéni, jez je Ustfednim pojmem
pravni teorie, a to i presto, Ze neobstoji Weyrliv argument, Ze je myslitelné takové
(objektivni) pravo, které by pojem opravnéni vibec neobsahovalo (k tomu viz dale). Je
proto pozoruhodné, jak malo pozornosti byva v literature tomuto pojmu vénovano, kdyz se
obycejné odbude tim, Ze o ném ,plati mutatis mutandi to, co bylo fe¢eno o subjektivnim

prévu”gs.

Podle Weyra je povinnost subjektivizovanym normativnim Usudkem: ,povinnosti jest to, co
— dle normy — ma byti, uvazujeme-li o ném v relaci k tomu, kdo ma tento stav normou

“3* To je zajisté definice spravna, opét oviem

pozadovany, pfivoditi (subjektu povinnosti)
pochopitelné pouze formalni. Pro nase uUcely je ovSsem potifebné zabyvat se naopak
obsahovymi vlastnostmi povinnosti. Vhodnéjsi je tak ztohoto hlediska definice M.
Knappové: ,,povinnost je mira urcitého chovani, k jehoz uskute¢néni, nebylo-li uskute¢néno
dobrovolné, na ndvrh oprdvnéného nebo i bez navrhu, pouZije pfislusny statni organ statni

donucovaci moc“®.

V této definici Ize objevit nékolik podminek existence skute¢né pravni povinnosti:

(i) svobodnou vuali subjektu povinnosti, Cili moZnost subjektu volit mezi nékolika
variantami chovadni;
(ii) splnitelnost povinnosti, Cili moZnost subjektu chovat se tak, jak povinnost vyZaduje;

proto se jiz od dob fimského prava nelze zavazat k nemoinému; presto se

32 Weyr, Filosofie pravni, op. cit., str. 150

3 Napf. Knapp, V., Teorie prava, C.H. Beck, Praha 1995, str. 200

i Weyr, Filosofie pravni, op. cit., str. 143

» Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 7 a
nasl.
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v oblasti zdkonné i smluvni praxe muizZeme setkat s formulaci povinnosti, jez
mohou byt za urcitych okolnosti nesplnitelné, konkrétné tzv. povinnosti
vysledku (jehoZ dosazeni nezalezi vyhradné na volnim jednani povinného); tu
ovsem obycejné o skutecnych povinnostech nelze hovofit, ale bud jde ve

vevs

skutecnosti o povinnost usilovat o takovy vysledek, nebo (a to je castéjsi) o
zkratkovitou formulaci odpovédnosti za vysledek, tj. podminéné,
odpovédnostni povinnosti, zavisejici na nejisté uddlosti bez soucasné povinnosti
dosahnout, Ze tato nejistd udalost nenastane;

(iii) mozZnost nesplnéni povinnosti, Cili mozZnost subjektu chovat se jinak, neZ jak
povinnost vyZaduje; pokud by nebylo mozné povinnost porusit, chybéla by zde
moznost nuceného vykonu povinnosti jako definiéni znak pravni povinnosti
(tento prvek je vlastné imanentné obsazen jiz v podmince sub (i), povazuji ale
za potrebné zvlasté jej vyzdvihnout);

(iv) moZnost vynuceni splnéni povinnosti v pripadé jejiho nesplnéni dobrovolného;
vynucenim ovsem ¢asto nebude mozné dosahnout spinéni plivodni povinnosti,

ale néjaké povinnosti nahradni — k tomuto bodu se za chvili vratim podrobnéji.

K témto podminkam zbyvd doplnit jedinou, a totiZ existenci opravnéného subjektu (a
samoziejmé také existenci subjektu povinného, to ale zvlastniho komentare nevyzaduje).
Néktefi autofi ovSem tento znak nepovaZzuji za nutny, pfiéemZ uvadéji, Ze je snadno
myslitelnd norma, ktera by uklddala povinnost, aniz by zaroven stanovila zrcadlové
(korelujici) pravo jinému subjektu. OvSem pohlédneme-li znovu na to, jak jsme si vymeazili
objektivni pravo, je patrné, Ze se bez opravnéného subjektu neobejdeme, nebot jen ten
muze kontrolovat, zda je povinnost splnéna dobrovolné, a v opacném pripadé iniciovat
nuceny vykon povinnosti. Na tom pritom nic neméni fakt, Ze verejnoprdvni povinnosti jsou
Casto ukladany ve prospéch celého spolecenstvi, celé obce a jsou proto kontrolovany a
vynucovany organy, jez jsou k tomu obci (statem) zfizeny.
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Povinnost je tak vZdy jednou ze stran prdvniho vztahu, je nécim, ¢emu odpovida zrcadlové
subjektivni prdvo jiného subjektu nebo verejné pospolitosti. (Jak vysvétlim ddle, neznamend
to, ze by platil i opacny vztah, tj. Ze by také prdvu vidy odpovidala néjakd povinnost.

Nesdilim v tomto ohledu Knappovo pojeti absolutnich prav.)

To ovsem neni tim dlvodem, pro ktery jsem vyse uvedl, Ze nepovaZuji za myslitelné pravo,
jez by neobsahovalo pojem subjektivniho opravnéni, ackoliv i zde se jednd o argument
podstatny. Mnohem zasadnéjsi je ovSsem skutecnost, Ze existence subjektivniho opravnéni
je nutnou podminkou samé existence povinnosti, nebo alesport moznosti jejiho nuceného
vykonu jako jedné ze zakladnich slozek tohoto pojmu. Tento fakt si zasluhuje podrobnéjsiho

komentare.

Pohlédneme-li na rlzné kategorie povinnosti, zjistime, Ze jejich vétSina jiz predpoklada
existenci subjektivniho prava povinného subjektu, aby viibec mohla pfislusna povinnost byt
splnéna. Tak pfi plnéni povinnosti dare musi byt povinny nejprve subjektem oprdvnéni, jez
(celé nebo cast) na svého véritele prevede. Rovnéz pfi plnéni povinnosti pati musi byt
povinny subjektem opravnéni, jez mu umoznuje zabranit urcitému chovani véfitele, a jehoz
se tak zfika, kdyZ se zavazuje chovani véfitele strpét. Méné ziejma situace je v pripadé
povinnosti omittere, nebot zde bude zaleZet na obsahu povinnosti: dluznik mlze byt
povinen zdrZet se vykonu néjakého svého prava (pak i zde bude tfeba predchozi existence
takového opravnéni) anebo bude jen omezena jeho obecna svoboda a volnost chovani (zde
bude tfeba predchozi existence zdkladniho prdva ¢&i lépe zdkladni svobody, nikoliv vSak
opravnéni v béiném soukromopravnim pojeti toho pojmu). Pouze povinnost facere
preexistenci opravnéni u povinného pravidelné nepfedpoklada (byt i zde existuje rada
vyjimek, zejména v podobé rliznych opravnéni verejnopravnich), pfedpoklada jen existenci

dostatecné svobody a volnosti chovani (existenci zakladniho prava ¢i svobody).
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| v téchto dvou poslednich pfipadech ovSem bude existence oprdvnéni u povinného nutna,
dojde-li na nuceny vykon povinnosti. Jiz stafi Rimané fikavali: ,Koné& mGze$ dovést k vodé,
pit ho ale nedonutis.” Povinnosti facere a omitere nelze nucené vykonat primo (tedy u
povinnosti omittere by to snad bylo mozné za cenu omezeni osobni svobody, to ovsem pro
oblast soukromého prava neni pravé praktické), ale je tfeba pouZit cestu ndhradniho
vykonu povinnosti: bud povinnost splni namisto povinného nékdo jiny na Utraty povinného
(tj. transformace povinnosti facere v povinnost dare), nebo, neni-li to mozné, budou
povinnému ukladany jiné povinnosti, jejichz nuceny vykon nakonec povinného donuti
k dobrovolnému splnéni povinnosti plvodni (napf. exekucni pokuty v nasem soucasném
pravu)®. 0d mezindrodniho zakazu vézeni pro dluzniky a vilbec rozvoje ochrany zakladnich
lidskych prdv pfitom jsou tyto ndhradni povinnosti vylucné majetkového typu a jsou tak

podminény existenci opravnéni svédciciho povinnému.

Je tedy ziejmé, Ze ma-li existovat moZnost nuceného vykonu povinnosti (ktera pfitom — jak
jsme vidéli vyse — je prvkem odlisujicim pravo od jinych normativnich systému), je nutné,
aby existovala také odpovidajici subjektivni prava povinného subjektu umoZnujici mu
chovat se podle jeho povinnosti, nebot pravé odebranim nebo omezenim subjektivnich
prav se nuceny vykon povinnosti provadi. Objektivni prdvo tak neni bez existence

subjektivnich opravnéni myslitelné.

Pravé uvedené pritom samoziejmé neznamend, Zze by nemohla byt uloZena povinnost
nékomu, komu momentdalné nesvédci Zadné odpovidajici subjektivni pradvo. Musi vSak mit
alespon moznost je nabyt. Vymluvné vtomto ohledu popisuje napf. SolZenicin V kruhu

prvnim paradoxni socialni situaci, jez vznikala v prostiedi sovétskych prominentnich

vézenskych taborl (tj. tabord, ve kterych byli internovani védci potrebni pro sovétsky

%% \/ této souvislosti stoji za zminku, Ze fimské pravo plvodné jiné zavazky neZ dare neznalo; pozdéji
je sice pripustilo, ovsem za podminky, Ze byly zdrovert ocenény a Ze tedy v ptipadé jejich nesplnéni
mohla nésledovat Zaloba na splnéni nahradni povinnosti dare.
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valecny vyzkum): lidé, kterym statni moc vzala majetek, rodinu, volnost pohybu i nadéji, ze
je znovu nabudou, a jeZ zaroven z néjakého divodu nemohla fyzicky zlikvidovat, se stavali

mnohem méné ovladatelnymi, nebot jiz nebylo, jak je postihnout.

D. Subjektivni pravo

Dalsim zdkladnim stavebnim kamenem kazdé pravni teorie tedy je subjektivni pravo. Na
rozdil od pravni povinnosti byl tento pojem od 19. stoleti terem rozsahlé pozornosti

pravnich teoretikl a jeho mozZnych vymezeni tak je nespocet. Pfipomenu alespon ta hlavni.

Za nejstarsi pojeti je povazovana tzv. teorie panstvi nebo moci, k jejimZ stoupencim byva
fazen napf. Savigny, Windscheid nebo Gierke’’. Knapp charakterizuje tuto teorii
representativnim vyrokem Ungrovym, podle néjz je subjektivni pravo , objektivnim pravem
pfiznané panstvi individualni vile“®. Tato teorie vychazi z tehdej$ich znalosti ¥imského
prava a jeho dlrazu na manus, jako pradvem neomezenou moc nad véci nebo i ¢lovékem.
Toto pojeti tak zdlraziuje vztah podfizenosti, jenz plsobenim prava vznikd mezi

opravnénym a povinnym (nebo mezi opravnénym a véci) a jenz predstavuje zménu oproti

béZznému stavu, kdy jsou si subjekty rovny a Zadny z nich nema moc nad jinym.

Ztéto teorie vychdazela teorie ville, zastdavand napf. Hegelem, Windscheidem nebo
Puchtou®. Podle teorie vile leZi podstata subjektivniho prava ve vili opravnéného, jejiz
realizace je pravem umozniovana (jde tu tedy oproti pfedchozi teorii vlastné jen o presun
dlrazu k jiné sloZce). Tato teorie se oviem nedokazala uspokojivé vyporadat s faktem, ze
opravnénym je Casto i subjekt vali nenadany (dité, nasciturus nebo blazen). To vedlo
nékteré jeji zastupce k pokusim ztotoZnit pravni subjektivitu se zpUsobilosti k pravnim

Ukondm a vyradit osoby vili nenadané z kategorie pravnich subjektld. Pokud pak pravo

%’ Srov. napf. Dnistrjansky, S.: Zaklady moderniho prava soukromého, Ceska akademie véd a uméni,
Praha 1928, str. 191 a nasl. a literaturu tam citovanou

® Knapp, V.: op. cit., str. 194

9 Jhering, R. von: L’esprit du droit romain IV., Arnaldo Forni Editore, Bologna 2004, str. 320 a
literatura tam citovana.
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prece témto osobam urcita prava poskytuje, snazi se tak pouze preklenout obdobi, nez se u
téchto osob vlastni viile rozvine a neZ se budou moci svych — dosud ,spicich” prav ujmout
jako plnohodnotné subjekty. lJini predstavitelé této teorie se namisto toho utikali
k pozitivismu a uvadéli, Ze zakonodarce mlze povysit mezi pravni subjekty i to, co by jimi
jinak nebylo, tedy i fecené dité nebo nascitura. Druhou slabinou této teorie byla naopak jeji
prilisna Site. Pokud by skutecné cilem prava bylo poskytovat vili opravnéného moznost
realizace, musel by stat sankcionovat jakékoliv dobrovolné prevzaté zavazky, byt by byly
sebenesmyslnéjsi: pfislib prvniho tance na plese, slib neuzavfit jakoukoliv smlouvu s jinym

bez pfedchoziho souhlasu opravnéného atd.

Byl to Jhering, kdo tuto teorii opravnéné kritizoval a rozvinul tzv. teorii zdjmovou®. Kazdé
subjektivni pravo chrani podle néj urcity uzitek, zajem opravnéného a ma tak dvé slozky.
Prvni je zajem, ktery je jeho cilem a ktery spocivd v moZnosti opravnéného dosahnout
uspokojeni néjaké potreby, tedy néjakého uzitku. Neni-li takového uZitku, nemuze byt ani
subjektivniho prava. Druhou slozkou pak je ochrana, jiz objektivni pravo takovému zajmu
poskytuje a jez spociva v moZnosti dovolat se ochrany statni moci proti rusiteli tohoto
zajmu. Tuto myslenku Jhering koncentroval ve své slavné definici subjektivniho prava jako

»pravem chranéného zéjmu”“.

Normativisté nebyli jednotni. Kelsen samotny pojem subjektivniho prdva ze svych pozic

kritizoval, zdroven jej oviem vymezoval tak, Ze ,subjektivni pravo jest pravni norma ve

svém poméru k té osobé, od jejihoz rozhodnuti zalezi realisace vile statu, vyslovené
v «l2

v pravni normé“*”. Oproti tomu Weyr konstatoval, Ze ,pojem opravnéni normativné vibec

konstruovati (definovati) nelze“**, byt mu proto je$té neupiral praktickou potfebnost.

40Jhering, R. von: L’esprit du droit romain IV., op. cit., str. 317 a nasl.

o Jhering, R. von: L'esprit du droit romain IV., op. cit., str. 328

2 Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, str. 625, cit. podle Dnistrjansky, S., op. cit., str.
193

43 Weyr, F., op. cit., str. 154
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Konecné v ceském prostredi se v poslednich desetiletich prosadila pod Knappovym vlivem
teorie vychazejici z tzv. aletické logiky, podle které je subjektivni pravo definovano (parové
k pravni povinnosti) jako ,mira faktické moznosti chovani subjektu, kterd je objektivnim

pravem (zékonem) chranéna“*.

Nechci tu s uvedenymi vymezenimi polemizovat, ostatné za kazdou z citovanych vét se
skryvaji rozsahlé teorie, jez se do nékolika slov definice sotva mohou sméstnat. To, co dale

podotknu, je tak spiSe zdlGraznénim prvk(, jez povaZuji pro tuto praci za vyznamné.

Zda se mi, Ze mnohé prace pfilis snadno prehliZeji heterogenitu jevd, jeZ se v pojmu
subjektivniho prava skryvaji. Krom jinych smésovani jde zejména o nedostatecné rozliSovani
prav absolutnich a prdv relativnich. Mezi nimi je vSak podstatny rozdil: zatimco absolutni

prava predstavu;ji statiku mezilidskych vztah(, relativni prava predstavuji jejich dynamiku.

Absolutni prava jsou synonymem pokojného stavu, jsou vyrazem svobody opravnéného
volit své individudini chovani v prostoru, jenZ mu je rozsahem jeho absolutnich prav
vytyCen. Jsou to prava, jez ma subjekt proti vSem, proti spolecnosti, proti statu, jsou to
prava, jez jsme v poslednich desetiletich uvykli fadit mezi zdkladni lidské prdva a jei
povaZujeme za vrozend a nezadatelnd. Pro tato prdva se vyborné hodi zminéna definice
Knappova (a to i presto, e Knapp paradoxné samotny pojem absolutnich prav odmital®),
nebot tu jde skutecné o objektivnim pravem chranénou miru moznosti chovani subjektu.
Naopak vtomto pripadé nelze zcela akceptovat korektiv Jheringliv, nebot pokud pravo
chrani svobodu jedince, mélo by tak Cinit bezvyjimecné a tedy i tehdy, nebyl-li zdsahem do

svobody dotcen Zadny zdjem, vyjma zajmu na neporusitelnosti svobody samotného.

o Knapp, V.: op. et loc. cit.

* s touto Knappovou koncepci nesouhlasim, redukce absolutniho prdva na relativni pravo nebyt
rusen smérujici vici vSem ostatnim subjektidm zbavuje absolutni pravo jeho podstaty. Absolutni
pravo se nevztahuje primarné k ostatnim subjektim, ale k objektu, jeho podstatou je (v pfipadé
vlastnictvi jako nejtypictéjsiho absolutniho prava) pravo véc uZivat a pozivat. MozZnost poZadovat,
abych v tom nebyl rusen tfetimi osobami, je jen sekundarni, je pouhym prostredkem zajisténi této
primarni slozky.
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Oproti tomu relativni prava predstavuji dynamiku mezilidskych vztahd, jsou prostfedkem ci
nasledkem zmény absolutnich prdv. Jsou to prdva, jez vznikaji proto, aby se urcitd absolutni
prava presunula od jednoho subjektu k druhému, nejcastéji tak, ze urcity subjekt
dobrovolné omezi svoji svobodu vyménou za obdobné omezeni svobody jiného. V pfipadé
téchto prav ovsem vilbec nejde o to, Ze opravnény ma moznost se néjak chovat a Ze by jej
objektivni prdvo chrdanilo proti kazdému, kdo by mu vtom chtél branit. Jde o to, Ze
opravnény tu ma moznost dosahnout donuceni jiného, aby se urcitym zplisobem choval. Jde
tu tedy skutecné o panstvi vile jednoho subjektu nad jinym, to ovsem pouze za Jheringem

formulované podminky, Ze toto podrobeni slouzi k uspokojeni zdjmu opravnéného.

V této souvislosti je na misté zminit podstatnou odlisnost prdv a svobod: svobody jsou na
rozdil od pradv absolutni vtom ohledu, ze se nevztahuji, nevytvareji vztah mezi jejich
subjektem a jinym subjektem nebo objektem, vytvéreji pouze prostor, ktery mlze jejich
subjekt vyplnit*®. Oproti tomu prdva, byt tfeba tzv. absolutni, vidy takovy vztah vytvareji a
nejsou bez néj myslitelna: vztah subjektu opravnéni vici jinému (povinnému) subjektu nebo
vlc¢i néjaké véci. Vznik a vykon takovych prdv je pritom casto konkretizaci a vykonem
svobody: tak svoboda vlastnictvi je absolutni, nevztahuje se k Zadné véci, neposkytuje
svému subjektu prdvo k zadné véci; poskytuje ale svému subjektu moZnost véc nabyt a

takto konstituované vlastnické pravo vykondvat.

Zajisté, i svobody by bylo mozno redukovat na prava: pravo jedince vUcéi statu, aby mu
nezasahoval do prostoru, ktery je predmétem svobody, mozZna i pravo jedince, aby mu stat
poskytnul ochranu tohoto prostoru proti zasahlm jinych. Myslim ale, Ze prednost takové
redukce spocivajici v pojmovém zjednoduseni je tu vykoupena ztratou podstaty: svobody

nehraji jen roli negativni, ale zejména i roli pozitivni, zakladaji prostor subjektu, ve kterém

6 Viz k tomu napf. Dabin, J.: Le droit subjectif, Dalloz, Paris 2008, str. 170 a literaturu tam citovanou
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mohou, mimo jiné, vznikat prava a povinnosti, konstituuji viastné jeho zpUsobilost k praviim

a povinnostem (byt to samozifejmé neplati o vSech svobodach stejné).

Zbyva si jesté polozit otazku, jak je to s vySe zminénou vdali: je ¢i neni existence vile
podminkou zpusobilosti k subjektivnimu pravu, tedy, jinymi slovy, mulZe existovat
subjektivni pravo bez existence vile, jeZ je bude realizovat? Jhering spravné poukazoval na
to, Ze ve vSech pravnich radech existuji subjekty vali nenadané, pficemz u nejednoho z nich
neni ani ocekavatelné, Ze se to v budoucnu zméni (osoby stizené zavaznou psychickou
poruchou). Na druhou stranu ovsem sam vymezoval subjektivni pravo zplsobem, jenz s vli

nutné pocitd nejméné ve své druhé slozce a moznd i ve slozce prvni.

Pokud jde o tuto druhou slozku, tj. o soudni ochranu poskytovanou objektivnim pravem
opravnénému, je zjevné, Ze ke své aktivaci néjakou vili potfebuje, at uz k tomu, aby vibec
doslo krozpoznani poruseni subjektivniho prava, nebo aby doslo kaktivaci statnich
donucovacich mechanism(. Pokud tu tedy takova vile neni, nema subjektivni pravo zadny
ucinek na mimopravni realitu. To ovsem jesté neznamena, Ze by subjektivni prdvo nemohlo
v takovém stavu existovat a dokonce ani v tomto stavu nebude zcela bezucinné: bude totiz

mit ucinky na realitu pravni, kde bude jeho poruseni automaticky vytvaret pravni nasledky a

(nejpravdépodobnéji) vytvaret dalsi subjektivni prava (zavazky ex delictu).

Je ovSsem tfeba, aby se dtive ¢i pozdéji néjaka vile objevila a spravy subjektivniho prava (a
pfipadné dalSich prav v mezidobi takto narostlych) se ujala. Pokud se tak nestane, nedojde
subjektivni pravo (ani pfipadné pravni nasledky vzniklé pro opravnéného z jeho poruseni)

svého Ucelu, nebude transformovano do mimopravni reality. To je tfeba mit na paméti.

Hovorim-li v této souvislosti o vili, nemyslim tim nutné vali opravnéného. Tu miiZe nahradit
vlle néjaké jiné osoby, typicky zdkonného zastupce nebo opatrovnika. V takovém pripadé
ovsem nutné vznikd nebezpedi, Ze takovy opatrovnik nebude uZivat subjektivni prava

opravnéného k uspokojeni jeho zajm(, ale k uspokojeni zajma vlastnich. Pfi nedostatku
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relevantni vile opravnéného proto nestaci nahradit tuto vali vali tfeti osoby, ale je jesté
tfeba zajistit, aby tato trfeti osoba nezneuZila svého postaveni. Ktomu dochazi jednak
nasledné, poté, co je nedostatek vile opravnéného odstranén (v podobé Zalob z nevérné
spravy), jednak obycejné i v prlbéhu opatrovani, v podobé zfizeni néjakého kontrolniho

organu, ktery na opatrovnika dohlizi (soud, opatrovnicka rada atd.).

Aby ale takovy kontrolni mechanismus mohl fungovat, musi existovat kriterion, podle
kterého bude mozno posoudit, zda opatrovnik uzival svérenych subjektivnich prav
opravnéného v souladu s jejich ucelem. Tam, kde je oprdvnény zaroven vykonavatelem
svych prav, tato otazka nevznika: je jen na ném, aby posoudil, zda zpUsob, jakym chce se
svym pravem nalozit, mu bude k uzitku a jeho rozhodnuti v tomto sméru nema nikdo pravo
prezkoumavat, byt by se tfeba nékterého svého prava zcela vzdal (samozifejmé ani zde neni
opravnény zcela bez omezeni: limitem je mu vidy koncept zneuZiti prava, tj. jeho vykon
nikoliv k uspokojeni chranéného zajmu, ale ke Skodé jiného; to je ovsem jina otdzka).
V pfipadé opatrovnika je situace zcela odlisna a je nutno identifikovat ucel, kterému ma

vykon svéfenych prav slouzit.

To je ovSsem krajné obtizné. Je-li ucelem subjektivnich prav zajistit uspokojeni zdjmu
opravnéného, je tfeba urcit, co je timto zajmem. To ovSem muiZe védét jen opravnény,
nebot (a tady je styény bod teorie zajmu a teorie vile) timto zajmem je v kone¢ném
disledku uspokojeni vile opravnéného. Pokud oviem tato ville chybi, nelze ji nahradit, Ize
jen usuzovat, jaka by takovd vile nejspié byla’’. To pak do znaéné miry omezuje

opatrovnika v jeho moznostech vykonu subjektivnich prav, nebot se musi omezit na chovani

*’ Srov. von Jhering, R.: L'esprit du droit romain dans les deiverses phases de son développement,
Tome IV., Forni Editore, Bologna 2004, str. 323-324: ,Blazen ani dité nemohou sami chtit; neuzivaji
urceni ani idedlni funkce jejich majetku, nebot ty spocivaji na psychologickém prvku osobniho chténi.
Neznaji radost z ¢inéni dobra a nemohou bliznimu velkoryse obétovat své jméni; moznost sledovat a
uskutecriovat s pomoci svého majetku cile, které si sami uréi jim je neznama, byt by tyto cile mély za
predmét jen zisk Ci potéseni. Vyplyva z toho prfirozenég, Ze Cinnost jejich opatrovnikl je omezena. Ti
nemohou darovat ani vstupovat do odvaznych obchodd, ba ani svobodné kupovat ¢i prodavat; jejich
ukol se omezuje na custodia, tj. udrzet pokud mozno majetek v jeho soucasném stavu. Nemohli
bychom lépe vyjadfit pravni stranku této situace nez fici, ze majetek téchto osob je télo bez duse.”
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co nejlépe konzervujici aktudlni stav, nema-li nahrazovat rozhodovani opravnéného o tom,

co mu pfinese uZitek, co? by bylo nepfipustné®®.

E. Pravnicka osoba, pravni subjektivita

Az pfiblizné do konce osmnactého stoleti pravni teorie neznala abstraktni pojem pravniho
subjektu. Za jediny pfirozeny subjekt pravnich vztah( byl povazovan c¢lovék, ktery byl také
jako jediny nadan statutem naturalis, tj, souborem opravnéni ¢lovéku vrozenych a pravem
pouze uznavanych. Krom téchto prirozenych osob sice pravni teorie nékdy konstatuje jesté
existenci osob fiktivnich*, personae fictae, jejich teoretickou povahou se oviem a? na Fidké
a vahavé vyjimky nezabyva a o néjakém abstraktnim pojmu nemdizZe byt feci. Proto také
byla subjektivita téchto osob inkorporovana do néjaké hmatatelné véci: koruna v ptipadé

statu, kostel v ptipadé zbozné nadace atd.>

Teorie fikce

Teprve v 19. stoleti pfichazi Savigny s prvni ucelenou teorii pravnickych osob. Ani on ovsem
zakladni vychodisko drivéjsi doby neopousti: jedinym pfirozenym subjektem zlstava Clovék,
pravo ovsem po jeho vzoru vytvafi vobecném zdjmu subjekty dalsi, imaginarni, aby
»hemuselo akceptovat pojmy protifecici jeho fundamentalnim pravidllim, které by pusobily

jako nedisciplinované anomalie“".

Teoreticky pojem pravnické osoby tak vznikda, aby byl vyfeSen empiricky zjistény rozpor:

jednim ze zakladnich pravidel prava je, Ze subjektivni pravo nemlze existovat bez

* Srov. ktomu pravidla platnd vjednotlivych zemich pro spravu majetku fyzickych osob

opatrovnikem, omezujici jednani opatrovnika na zajisténi Zivotnich potreb opatrovance (zde jde o
jednoznacné identifikovatelny a nepochybny ucel) a dale jen na konzervaci majetku opatrovance;
napf. poskytovat dary z majetku opatrovance byva povoleno jen v bagatelnim rozsahu odpovidajicim
spole¢enskym zvyklostem.

* Srov. k tomu Hurdik, J.: Pravnické osoby, Masarykova Univerzita, Brno 1999, str. 33-39 a literaturu
tam citovanou

*% Viz k tomu napk. Urfus, V.: Historické zaklady novodobého prava soukromého. Rimskopravni
dédictvi a soukromé pravo kontinentalni Evropy, C.H.Beck, Praha 1994.

>t Unger: System des Osterreichisches Privatrechts, dil I., str. 314, cit. podle Michoud, L.: La théorie
de la personalité morale, dil I., 2. vyd., L.G.D.J., Paris 1924, str.16
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opravnéného; v praxi jsou oviem pozorovany pfipady, kdy urcité véci prokazatelné nepatfi
zadnému clovéku (jako jedinému moznému ptirozenému subjektu), a pfece nejde o véci
nici, jez by bylo mozno okupovat. Nemame-li tedy pfipustit, Ze mliZe existovat vlastnické
pravo bez subjektu, nezbyva nez konstruovat subjekt imaginarni, ke kterému takova préva

pripoutam. To je ale feseni, které ma radu nedostatk.

V prvé fadé bylo pozdéji prdvem konstatovano, Ze naznaceny problém tim neni vyfesen, ale
pouze odsunut. Jak uvadi Michoud: ,Jestlize neni existence [subjektivniho] prava myslitelna
bez subjektu, ktery by z néj byl opravnén, nevysvétlime ji tim, Ze takové pravo pfirkneme
subjektu fiktivnimu; naopak tim pfiznavame, 7e takové pravo reélny subjekt nema“>>. Nebo,
mam-li pouzit okridleny vyrok Brinzlyv, je to jako ,povésit klobouk na vésak namalovany na
zdi“>®. Daldi problém pak spodivd v moci, jiz takova teorie objektivnimu pravu nad
pravnickymi osobami dava: jestlize totiz objektivni pravo pravnické osoby samo vytvati jako
imagindrni subjekty, je nad nimi také nutné naddno neomezenou moci: jen ono rozhoduje,
jaké pravnické osoby vytvori, jakym rozsahem zplsobilosti je vybavi a kdy (a pfipadné i zda
vlbec) takové pravnické osoby zaniknou. To ovSsem neodpovida empirické zkusenosti, jeZ
takovou neomezenou moc objektivniho prava nepotvrzuje a jez také konec koncl ukazuje,
Ze pravnické osoby existovaly dfive, nez byly pravni teorii objeveny — vzpomerime, Ze tento
pojem vznika proto, aby vysvétlil existenci véci nendleZejicich zadné fyzické osobé (a

naleZejicich tudiz dosud neobjevené osobé pravnické).

Pod vlivem téchto kritik se proto postupem ¢asu rozvijeji rozliéné alternativni teorie®, jez se

vydavaji v zdsadé dvéma sméry. Prvnim z nich je zpochybnéni premis pavodniho problému.

> Michoud, L., op. cit., str. 18
>* Brinz: Pandekten, 3. Vyd. Dil I, str. 226, cit. podle Michoud, L., op. cit., str. 19
> Pro reprezentativni prehled teorii pravnickych osob srov. Hurdik, J., op. cit., str. 55-103
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Popfieni existence pravnickych osob

Tak Brinz a jeho nasledovnici vychazeji z popreni teze, Zze nem(iZe existovat vlastnictvi bez
vlastnika. Ve skutec¢nosti véc nemusi naleZet néjaké osobé, mlzZe také nalezet néjakému cili
(Zweckvermogen). To pak velmi zajimavé dopliiuje de Bekker’, ktery rozliSuje mezi
dispozi¢ni slozkou subjektivniho prava a slozkou poZzivaci. Zatimco pro vykon prvni z nich
(sem de Bekker pocitd obranu véci pred soudem, jeji spravu, moznost chovat se k ni jako
k vlastni atd.) je bezpochyby tfeba subjektu nadaného vdli, pro samotné poZivdni prava nic
takového tfeba neni, toho je schopen nejen ¢lovék neschopny vile (blazen, dité), ale i zvife
nebo dokonce neziva véc. To pak de Bekkera vede k presvédceni, Ze pravem lze disponovat
nejen ve prospéch jiného subjektu, ale také ve prospéch non-subjektu, nebot i ten je
schopen mit uzitek z takto poskytovaného prava; je ovSsem zaroven treba nalézt sprdvce
takového prava, tj. subjekt, ktery bude vykonavat dispozi¢ni slozku takto poskytovaného

prava.

Mnohé v této teorii je otazkou vymezeni pojml. Pokud fadime mezi defini¢ni znaky
subjektu vali, pak nam zfejmé nezbude nezZ s de Bekkerem souhlasit. Pokud ovsem subjekt
vymezujeme normativisticky, jako bod pficitatelnosti prav a povinnosti, pak neni tato teorie
pFijatelnd ex definitio, nebot tim, Ze néfemu ptirknu pravo, prohlasuji to automaticky za
subjekt. Odhlédneme-li ovsem od této ndmitky terminologické, klade pred nds naznadena
teorie velice zajimavou otdzku: mohu skutecné disponovat s pravem ve prospéch néceho,
co alespon dosud subjektem neni, a tim z toho udélat opravnéného ze subjektivniho prava?

A vytvarim takovou dispozici subjekt? Myslim, Ze nikoliv.

To ostatné do urcité miry prozrazuje i sdm de Bekker, kdyzZ sice konstatuje, Ze poZivat pravo
mUze v zasadé kdokoliv ¢i dokonce cokoliv, jednim dechem ale dodava, Ze tu musi byt vali

nadany sprdvce prdva, ktery bude vykonavat jeho dispozi¢ni slozku. A tu se jiz vnucuje

>> de Bekker: Zum Lehre von Rechtssubject, Jahrbiicher fiir die Dogmatik (1873), dil XII, str. 1 a nasl.,
cit. podle Michoud, L., op. cit. str. 38
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otazka, jaky bude vztah mezi takovym pozivatelem prava a jeho spravcem, Ci jesté presnéji,
jak vytesit ochranu prdva pred jeho spravcem. Odpovéd je nasnadé: zavedenim kontrolnich
mechanismu (napf. pomoci rozlicnych dozorcich orgadnd) a regulaci prav a povinnosti, jeZ
musi spravce pfi vykonu své funkce dodriovat. To jsou ovSem jiz atributy, jez dalece
presahuji koncept pouhého ,spravce dispozi¢ni slozky prava“ a naopak ukazuji na existenci
plnohodnotného pravniho subjektu. Jinak fe¢eno, Brinz a jeho nasledovnici si spravné
povsimli, Ze prdvem lze disponovat i ve prospéch urcitého ucelu, k jehoz naplnéni bude
pozivaci slozka prdva slouzit, ma-li ovSsem takova dispozice byt Ucinnd, musi byt zaroven
zaloZena organizacni struktura, jeZ zajisti spravu tohoto prava a jeho zachovani ve prospéch
uréeného Ucelu, pficemz takova struktura musi obsahovat mechanismy branici zneuziti

prava spravcem®.

Dalsi variantou zpochybnéni premis plvodniho problému bylo odmitnuti existence prav
nendleZejicich Zadnému clovéku nebo, presnéji, jejich prohlaseni za klam. Podle téchto
teorii naleZeji i prava takzvané pfislusejici pravnickym osobam ve skutecnosti osobdm
fyzickym, jeZ jsou pouze za témito pravnickymi osobami skryty. Pravnické osoby jsou pak
pouze technické teseni, usnadiujici spolec¢ny vykon téchto prav pfislusnymi fyzickymi

osobami®’. Teoriim tohoto sméru nelze upfit, Ze spravné zachytily vyznamny a jinymi sméry

*® Uvedme si pravé uvedené na prikladu. Pfedstavme si, Ze chci pro pfipad své smrti zaopatfit svého
psa a rozhodnu se proto, Ze mu za tim Ucelem odkazu urcitou ¢astku na jeho budouci vyZivu. Zaroven
urc¢im osobu XY sprdvcem tohoto jméni ve prospéch svého psa. Co se ovsem (i kdyz odhlédneme od
té které pozitivnépravni Gpravy uUkonl pro pfipad smrti) stane v pfipadé, Ze se XY této mé vili
zpronevéfi a penize si ponechd pro sebe? | kdyby pravo pfiznavalo mé vdili relevanci a ukladalo XY
povinnost pouZit penize na vyZivu mého psa, chybi tu ville, jez by aktivovala donucovaci pravni
mechanismy a iniciovala vynuceni splnéni této povinnosti. To samé bude a fortiori platit v pripadé,
kdy urcitou ¢astku vyclenim na vyZivu svého psa za svého Zivota (kdy se tedy sam stanu sprdvcem
tohoto prava) a pak své rozhodnuti zménim: ani zde nebude existovat mechanismus, ktery by mne
donutil respektovat mé predchozi rozhodnuti. Abych tedy efektivhé dosahnul splnéni svého
rozhodnuti, nezbude mi nez konstituovat skutec¢nou organizaci, jez svymi vnitfnimi kontrolnimi
mechanismy zamezi zneuZiti prostfedkd, jeZz tedy vytvofi pro mnou stanoveny ucel (vyZiva psa)
skuteéné samostatnou vali, rozdilnou od vile kterékoliv fyzické osoby.

>’ Mezi autory tohoto sméru néle#i napf. Van den Heuvel, Planiol nebo De Vareilles-Sommiére;
obdobné myslenky Ize ovSsem nalézt jiz i u Jheringa, ackoliv k tomuto sméru obycejné razen nebyva —
srov. Jhering, L'esprit du droit romain dans les diverses phases de son développement, Tome |V,
Forni Editore, Bologna 2004, str. 342-343: , Pravnickd osoba jako takova je neschopna poZivat; nema
zajmy ani cile. NemUzZe tedy mit prava, nebot prava jsou mozna jen tam, kde dosahuji svého urceni,
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nepovsimnuty aspekt pravnickych osob, kterym je skute¢nost, Zze na rozdil od osob fyzickych
jsou nejen subjektem pravnich vztahd, ale zaroven (v Sirokém slova smyslu) i jejich
objektem, tj. Ze existuji jiné osoby, jez maji pravem chrdnéné zajmy na pravnickych
osobach. Jinak rfeceno, zatimco fyzicka osoba je sama stfedem svych pravem chranénych
zajmuU a jejich konecnou pficinou, u pravnickych osob to neplati, nebot ty jsou samy

predmétem zajmu jinych osob. K tomuto aspektu se jeSté pozdéji vratim.

Na druhou stranu ovSem ani tyto teorie nevyreSily problém, ktery fesit chtély, pouze
nahradily pojem, jejz kritizovaly pro nejasnost, pojmem jinym, neméné nejasnym a neméné
vydanym na pospas libovlli zdkonodarce, pojmem kolektivniho vlastnictvi, jeZz se fidi
pravidly odlisSnymi od vlastnictvi individualniho. Spocival-li pGvodni problém vtom, Ze
existuji véci nevlastnéné zadnym c¢lovékem, ackoliv nemohou existovat véci bez vlastnika,
minilo se tim pochopitelné klasické vlastnictvi individualni; teorie, ktera resi tento problém

zménou obsahu pojmu vlastnictvi, jej ve skutecnosti nefesi.

Navic jestlize se tyto teorie jevily pomérné pouzZitelné pro nékteré pravnické osoby
korporacniho typu (a zejména pro obchodni spolecnosti, jez skutecné povstaly ze smlouvy a
mohly byt do jisté miry funkéné nahrazeny bezsubjektnimi formami zaloZenymi na
spoluvlastnictvi, obligacni solidarité a zastoupeni), v pfipadé jinych typd pravnickych osob
pUsobily vice nez uméle. To plati zejména o nadacich, kde je obtizné nalézt fyzické osoby,
jez by mohly byt onémi , kolektivnimi vlastniky” skrytymi za pravnickou osobou. Nabizi se tu
samoziejmé moznost prohldsit za tyto ,kolektivni vlastniky” ty fyzické osoby, v jejichz
prospéch je pravnickd osoba zfizena (napf. chudé nebo sirotky), to je ovsem pojeti ponékud

nasilné (jednak pro castou neurcitost a proménlivost takové skupiny, jednak vzhledem

tj. kde mohou byt uZitecna svym opravnénym. Pravo, které nemuze nikdy dosahnout tohoto cile
v osobé opravnéného, je chimérou neslucitelnou s fundamentdlni ideou principu prava. Takova
anomalie mlzZe existovat jen jako zdani: zdanlivy subjekt prava skryva subjekt skutecny. Jakmile
ztratime tuto fundamentalni ideu prava, Ze jen Clovék je adresatem prav, nebudeme se jiz moci
zastavit na cesté personifikace. (...) Skute¢nymi subjekty prava nejsou pravnické osoby jako takové,
ale jejich ¢lenové; pravnické osoby nejsou nic vic, nez zvlastni forma, ve které jejich ¢lenové projevuiji
své pravni vztahy s vnéjsim svétem.”
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k tomu, Ze tyto osoby obycejné do vykonu vlastnického prava nijak nevstupuiji, s vyjimkou
jiz zminéné pozivaci slozky) a nefesi navic ptipady, kdy je pravnickd osoba zfizovana pro
néjaky ucel abstraktni nebo tykajici se osoby jiz zemrelé (napf. nadace pro pfipomenuti
pamatky zesnulého umélce). Ani tyto teorie tak nedokazaly pfinést uspokojivé reseni

problémd, jeZ byly vySe naznaceny.

Vlbec pak tyto teorie nefesi otdzku verejnopravnich subjektl. Ackoliv ji vtéto praci
ponechavam stranou, nebot by nas pfilis vzdalila od naseho tématu, zcela ze zietele ji pustit

nelze: uspokojiva teorie subjektivity musi alespon principidlné obstat i pfed ni.

Teorie reality

Pojeti pravnickych osob jako fikce zdkonodarce tak pres naznacené nedostatky pretrvavalo
a pretrvava jako jedna z hlavnich teorii dodnes. Proti nému stoji ovsem druhy hlavni proud,
kterym je pojeti prdvnickych osob jako redlnych entit. Predstavitelé tohoto proudu
vychazeji z popreni tvrzeni, ze jedinym pfirozenym subjektem prava je clovék. Pravnicka
osoba neni entitou o nic méné redlnou a také ona je zakonodarcem pouze uzndvdna, nikoliv

vytvarena. Co je ovSsem onou realitou, jeZ si vynucuje uznani? Odpovédi se lisi.

Podle tzv. organické teorie je zakladnim znakem pravniho subjektu svobodnd viile’®. Tou
ovSem nedisponuje jen clovék, ale ve stejné mife i socidlni organismy existujici ve
spolec¢nosti. Ani clovék totiz neni homogennim celkem, ale skutecnym organismem, t;j.
vnitfné usporddanym seskupenim bunék, vzajemné propojenych bezpoltem vnitinich
vztah( a vazeb. Socialni organismus jako stat nebo korporace na tom pak neni jinak, jen
namisto télesnych organ( jsou tu organy socidlni, namisto bunék lidé. Vile, kterou takovy
socidlni systém vytvari, je pak stejné odlisSna od vlle jednotlivcl, ze kterych se sklada, jako

je odlisna vile ¢lovéka od vile neuron, ze kterych je vytvoren jeho mozek.

> K tomu srov. vyse o volnich teoriich subjektivniho prava.
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Zakladni problém této teorie ovSem spocival vtom, Ze se pres svou snahu o
»Zrovnopravnéni“ pravnickych osob nedovedla oprostit od antropocentristického pojeti
prava a pravni subjektivity a onoho zrovnopravnéni se pokousela dosahnout obhajovanim
teze, ze spolecensky organismus dosahuje stejnych vlastnosti jako ¢lovék. Tim ovSsem nejen
nemohla pfinést k pojmu pravniho subjektu mnoho nového, ale musela sama brzy dojit na
scesti, které krecovita snaha o pfipodobnéni pravnické osoby ¢lovéku predstavovala. Svym
ideovym zdkladem v ¢lovéku a jeho biologickych podminkdach se navic tato teorie podobala
fikénim teoriim vice nez by se na prvni pohled zddlo. Matéjka v tomto ohledu sprdvné
poznamenava, Ze ,rozpor, ktery zda se byti mezi obéma sméry na prvni pohled
nepreklenutelny, je pouze zdanlivy“*®, cituje pfitom Bindera: ,fiktivni teorie je Cisté
denominativni omezujic se na to, Ze jmenuje pravnické osoby fingovanymi osobami neb
personifikacemi, teorie redlni svazové osobnosti je deskriptivni, jezto provadi personifikaci
nazoru do vsech jednotlivosti. Jsou-li Savigny a Windscheid pfi tomto ideovém procesu
abstraktnimi, plsobi tu tvofivd obrazivost Gierkeho konkrétné; zpUsobuje, Ze nemyslime

pouze na pravnickou osobu, nybrz, Ze si ji té predstavujeme“®°.

Po pocatecnim uUspéchu proto obliba organické teorie rychle klesala, zejména kdyz byla
nakonec opusténa i védou, jez stala u jejiho zrodu, tj. sociologii (kterd rychle pfekonala
antropomorfizujici pojeti socidlnich organismu). S jejimi novymi ozvuky se pak mizeme
setkat a7 v poslednich desetiletich dvacatého stoleti s pfichodem autopoietickych teorii®,
které se opét inspiruji v biologii a pokouseji se nalézt spole¢né vymezeni biologického i

socialniho organismu®.

> Matéjka, J.: Pojem verejnopravni korporace, Praha 1929, str. 28

60 Binder, Juilius : Das Problem der juristichen Personlichkeit, 1907, str. 18, cit. podle Matéjka, J., op.
et loc. cit.

ot Teubner, G., op. cit.

®2 pojem autopoietického systému zaved| molekularni biolog H. Maturana (srov. jeho shrnuijici élanek
Autopoiesis, Structural Coupling and Cognition, dostupny na http://www.isss.org/maturana.htm ),
aby jim vysvétlil podstatu Zivota: ,Zivé systémy se v historii Zemé objevily v okamZiku, kdy se nékteré
sité molekuldrnich autokatalytickych procesi uzavriely do sebe. To se stalo, kdyZ se, v disledku jejich
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Rovné? teorie kolektivni viile® je vystavéna kolem pojmu vile jako kriteria pravni
subjektivity. Vlle projevovana skupinou osob je kvalitativné odlisnd od sumy vali téchto
osob® a je proto t¥eba ji pfiznat vlastni subjektivitu, odlidnou od subjektivit osob, je? tvofi
personalni substrat takové pravnické osoby (pokud by totiz vile celku odpovidala souctu
vali ¢lenl, nebylo by tfeba konstruovat novy pravni subjekt a stacilo by pouZit nékteré
z metod ochrany kolektivnich prav, napt. institutu spoluvlastnictvi). Nejde tu pfitom jen o
princip vétSinového rozhodovani, ktery vede k tomu, Ze vysledna vile neodpovida vdli
zadného z jedinct, ktefi se na vzniku takové vile podileji, ale o rdzné psychologické a
sociologické mechanismy, zpUsobuijici, Ze vile jedince ve skupiné se odlisuje od vdle, jiz by

projevoval izolované.

Pro tuto teorii ovSiem plné plati namitka Jheringova, Ze pravo zna i subjekty relevantni vili
nenadané (napf. malé déti nebo blazny) a Ze vibec nelze klast rovnitko mezi vlli a
subjektivitu (srov. k tomu vyse v souvislosti s pojmem subjektivniho prava). Navic pak bylo
namitano, Ze tato teorie uspokojivé nevysvétluje existenci celé fady prdvnickych osob, u
kterych lze o takové kolektivni vili obtizné hovofit. Nejde tu pfitom jen o jednoclenné
spolecnosti, jez byly vté dobé jesté fenoménem v zadsadé nezndmym a jez vlbec zfejmé

standardnimi teoriemi popsat nelze (k tomu viz ddle), ale i o spolecnosti s malym poctem

vlastni dynamiky, staly oddélitelnymi entitami s vlastnimi hranicemi jako disledkem jejich vlastnich
operaci a existovaly timto zplisobem jako autonomni totality v molekuldrnim médiu, se kterym mély
rekursivni molekuldrni vyménu. (...) Zivy systém je dynamickd sloZend entita, uskutecriovand jako
jednota, jako uzavrend sit produkci komponent( tak, Ze svymi interakcemi pfi skldddani a rozkladdni
tyto komponenty:

a) rekruzivné vytvareji stejnou sit produkce, kterd je sama vyprodukovala, a

b) vytvdreji rozsah sité a operacni hranice, které ji oddéluji jako dynamickou jednotku

v prostoru definovaném prvky toho typu, ze kterého se sklddd,

je autopoieticky systém.”
Byl to potom N. Luhmann, kdo si povsimnul, Ze systémy spliujici popsané definicni znaky lze nalézt
nejen v biologii, ale také v sociologii (srov. Luhmann, N.: Socialni systémy, ndrys obecné teorie, CDK,
Brno 2006).

® Srov. napr. Zitelmann: Begriff und Wesen der sogenannten jurstischen Personen, str. 62 a nasl., cit.
podle Michoud, L., op. cit., str. 76
® Srov. k tomu napf. Le Bon, G.: Psychologie davu, Praha, Kra 1994
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spole¢nikll a o subjekty nadacniho typu, jejichz vile vznikd na zakladé zcela odlisnych
mechanism(®. Teorie kolektivni vile tak nemohla dosahnout obecné platnosti, zaslouzila
se ale o to, Ze prokazala, Ze alespon u nékterych pravnickych osob je vile celku nécim zcela
novym, odlisSnym od vlle osob, jeZ tvofi persondlni substrat takového subjektu. Toto

konstatovani ovsem samo o sobé vyvraci fikéni teorie.

Odlisny zaklad pro dovozeni redlnosti pravnickych osob stavi instituciondini teorie, jez
zdUraznuje vnitfni organizaci pravnické osoby. Podle institucionalni teorie se pravnické
osoby nevyznacuji jen shromazidénim majetku nebo osob, ale také a zejména vnitini
organizaci fidici se normativnimi predpisy, které je tato organizace schopna sama vytvaret
(auto-nomie). Pravé existence takové vnitini organizace pak odlvodiuje pfiznani pravni

subjektivity.

Institucionalni teorie je pozoruhodnd vtom, Ze postihuje aspekt prdvnickych osob, ktery
zUstal vétsinou teorii nepovsimnut a ktery neni antropomorfni, pravé naopak. Jde o aspekt,
ktery pravnické osoby od osob fyzickych naopak odliSuje. Tato teorie ovsem nedovede
vysvétlit existenci fady prdvnickych osob, které potfebnou miru vnitfni organizace
nevykazuji (osobni spolecnosti, jednoclenné kapitalové spolecnosti, lezZici pozlstalost,
konkursni podstata atd.), a naopak existenci seskupeni vnitfné organizovanych, jez ale
pravnimi subjekty nejsou (napt. teroristické organizace). Ackoliv nemUlzZe byt vzhledem
k povaze prdva jako spolecenské védy poZadovano, aby teorie bezvyhradné vysvétlovala
vSechny pozorované jevy, rozsah jevl touto teorii nevysvétleny je pfilis veliky, nez aby se o

pfijatelnou teorii mohlo jednat.

® Zitelmann se pokousi tento problém Fegit konstrukci, podle které je vtomto pfipadé

personifikovana ville zakladatele nadace, kterou projevil v jejim zakladacim aktu. Bylo ovsem
opravnéné namitano, Ze pokud lze vibec klast za zaklad pravni subjektivity svobodnou vali, musi se
jednat o samu tuto vli, nikoliv o jeji jednotlivy projev.
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Moderni teorie

Moderni teorie, které se objevily v prvni poloviné dvacatého stoleti, se pokousely otupit
spor mezi teorii fikce i reality a vystfihat se slabin obou; nejsou to vlastné zcela nové teorie,

ale spiSe kombinace a rozvinuti téch klasickych.

a) Michoudova teorie centra pravem chranéného zdajmu

Prvni z vyznamnych modernich teorii je Michoudova teorie pravnické osoby jako centra
pravem chranéného zajmu®®. Michoud vychézi z Iheringova pojeti subjektivniho prava jako
pravem chranéného zajmu. K této definici oviem znovu pridava i lheringem odvrzenou vili,
ktera je podle jeho nazoru nutna, aby prdvem chrdnény zdjem projevovala a chranila.
Z toho pak jiz Michoudovi vyplyva celd definice pravnické osoby: je to entita, kterd ma
vlastni pravem chranény zajem a organizaci schopnou vytvaret vili potfebnou k projevu a

ochrané takového zajmu, a ktera je zaroven uzndna jako pravni subjekt zakonodarcem.

Michoud tak identifikuje vyznamné slozky prdvni subjektivity. Zarovenn pojem pravnické
osoby relativizuje (a do znac¢né miry tak chrani pred utoky ontologickymi), kdyz uznava, Ze
by stejného Ucelu bylo mozno dosdahnout i jinymi prostfedky; institut pravnické osoby je
ovSem podle jeho nazoru nejprakti¢téjsSi a nejvice odpovida pravni technice. Spor mezi
pravnickou osobou jako fikci nebo realitou pak Michoud Fesi rozeznanim dvou fazi: jednak
schopnosti stat se pravnickou osobou (existence vlastniho pravem chranéného zajmu a
vile), jednak prizndni tohoto statutu zakonodarcem. Tyto dvé faze se pozdéji néktefi autofi
pokusi terminologicky rozlisit pouzivanim terminu mordini osoba (personne morale) pro
socidlni realitu, pro schopnost stat se pravnickou osobou a terminu prdvnickd osoba

(personne juridique) pro pravnické osoby stricto sensu, tj. pro ty mordini osoby, které se

66 Michoud, L., op. cit.
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diky uznani zakonodarce dockaly pravni subjektivity. BohuZel tyto pokusy zlstaly

nelspésné®’.

Michoudova teorie doznala znacné popularity, ani ona ovsem nezlstala usetfena kritiky.
Simonartova shrnuje kritiku do trech hlavnich vytek: Michoud se jednak udajné
nevyporadava s atypickymi pravnickymi osobami, vytvarenymi ad hoc zdkonodarcem (u
téch nebyvaji ovéreny podminky mordini osobnosti, jak je Michoud vymezil), jednak stavi na
chapani pravni subjektivity jako vyhody ptizndvané zakonodarcem, ackoliv pravni
subjektivita mlze byt nékdy naopak sankci, a konecné podminky mordini osobnosti se hodi
pro kazdé, tfeba nahodilé sdruzeni a nejsou tak vhodnym kritériem pro odliseni pravnickych

osob®,

Tyto problémy nejsou neodstranitelné a nékdy jde spiSe o Spatné pochopeni Michoudovy
teorie nez o jeji slabinu, Ize v nich ovSsem vysledovat spolecného jmenovatele, kterému
relevanci upfit nelze: Michoud vychazi z teorii reality a popisuje tak subjekt v mimopravni
realité. Jeho existenci v pravni realité odbyva institutem uznani subjektu zdkonodarcem a
dale se ji nezabyva. Pravni subjektivita pro néj navic (stejné jako pro vSechny teorie
predchozi) zlstava jednoduchym pojmem, vlastnosti, kterou urcitad entita bud ma, nebo
nemd, ktera ale nemlzZe nabyvat rlzné intenzity. Proto jeho teorie nemuizZe vysvétlit

existenci vsech typ( pravnich subjektd.

b) Dnistrjanského teorie nositelii prava

Dnistrjansky ve své dnes pozapomenuté praci®® odmita pojem subjektu i osoby (oba nazvy

jsou pro Dnistrajnského pojmové vyhrazeny pro lidi’®). Zaroveri odmitd teorii fikce:

* Srov. Simonart, V.: La personnalité morale en droit privé comparé, Bruylant, Bruxelles 1995, str. 8
a literaturu tam citovanou

68 Simonart, V., op. cit., str. 50-56

6 Dnistrjansky, S.: Zaklady moderniho prava soukromého, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1928,
str. 201-211; vzhledem k obtizné dostupnosti prace cituji v ndsledujicim textu rozsahleji, nez obvykle.

52



»2Dozndvd se tedy, Ze osoba prdvnickd jest ,vymyslenou bytosti’ a prdvnickd osobitost jediné
produktem prdvnické fantasie. Tim patfi tato teorie do oboru metafysické fantastiky a ne do
oboru prdvni védy rediniho Zivota. Kochd se ve fantastickych vytvorech a konstrukcich a
nenalézd odpovédi na utvary socidlniho Zivota historii zaloZené, stdle Zivouci a plsobici.
Jurisprudence nepotrebuje vsak homunkulii v podobé ,prdvnickych osob’. To, co se jmenuje
osobou prdvnickou’ neni ve skutecnosti zafizenim prdvnik(, nybrZ zarizenim socidlniho

Zivota, neni predstavou pravnikd, nybrZ produktem socidlni skutec¢nosti.”

Dnistrajnsky ovsem odmitad i tehdy existujici teorie reality pravnickych osob. To mize
plsobit prekvapivé, je to ale disledkem faktu, Ze Dnistrjansky zna jen klasické teorie reality,
které jsou stejné antropomorfizujici, jako teorie fikéni. Proto uvadi: ,Jakkoli bude se hledéti
k problému ,prdvnické osoby‘, jedno zlstane jasnym, Ze ve skutecnosti neni osobou
(=Clovékem) a Ze tedy jeji osobitost musi se fingovati. Korporace, svazy atd. Ziji sice svym
vlastnim (socidlnim) Zivotem, avsak nikdy ne individuelnim lidskym Zivotem; kdyZ tedy c¢lovék
jevi se osobou, nevychdzi jesté z toho, Ze korporace, svazy atd. musi se jmenovati osobami a
Ze lze snimi jednati jak sosobami. (..) Neni spravnym pfivadéti zpisobilost prdvni
jednotlivci a tzv. ,pravnickych osob’ na spole¢ného prdvnického jmenovatele, nebot musime
uvdaziti, Ze fysicko-dusevni schopnost jednotlivcl jest v mnohych smérech podstatné jinou,

neZ schopnost korporaci, svazi atd.”

Pfesto povaZuje za potiebné spolecny termin pro ,osoby, korporace, svazy atd.” zavést.
Nalézd jej vnazvu ,nositelé soukromého prava“. Touto terminologickou zménou
Dnistrjansky vyjadfuje svou zakladni myslenku, podle které je zakladem celého soukromého

prava autonomie, tj. zpUsobilost vydavat ve vlastnim oboru plsobnosti pravidla, poradat a

7 Zejména v pfipadé slova ,o0soba” (persona) se ovsem Dnistrjansky myli. Persona je plvodné
vyrazem pro masku, kterou si nasazovali herci klasického divadla, pozdéji prenesené pro charakter,
postavu a teprve nasledné se toto slovo zacina uZivat pro jednotlivce. Timto svym etymologickym
puvodem se ovsem pravé slovo persona vyborné hodi pro pojmenovani pravniho subjektu, nebot
maska vyjadfuje abstrakci, ke které pfi transformaci do pravni reality dochdzi; stejné tak predstava
pravnické osoby jako spolec¢né masky, kterou pouzivd spole¢enstvi lidi, aby dalo vyraz spoleénému
zajmu, je velmi intuitivni.
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rozhodovat. Na pocdtku stoji autonomie rodiny. Integraci rodin do SirSich svazl se
autonomie rodiny omezuje, oviem jen ,potud, pokud to vyZadovaly vyssi ucely dalSiho
svazu”, a to aZ po integraci do statu, ktery ,tuto autonomii s jedné strany uznal, s jiné pak

|Il

vzhledem k zajmu statu omezi

Pretrvavajici autonomie ,nositelll soukromého prava“ umoziuje nositelim, kdykoliv jednaji
»,ve svém soukromopravnim oboru pulsobnosti, zdlrazrovati pfi hodnoceni rozmanitych
zajm0 svQj vlastni zdjem”. Zaroven pak tato autonomie znadi, Ze , dovoluje prenaseti

spojené s ni postaveni pravni ¢aste¢né na jiné“.

s v

Dnistrjansky si pak jesté vS§ima, Ze néktefi nositelé soukromého prdva nejsou autonomie
schopni (déti, sileni), a rozliSuje proto aktivni a pasivni nositele: pasivni nositelé jsou ti, ktefi
nejsou zpusobili vlastni autonomie a v jejichZ prospéch je proto rozsifovana autonomie
jinych, aktivnich nositeld. Samotna zpUsobilost byti nositelem ,,neni, neZ formdlni viastnost
zucastniti se prdvnich osudd, prdvniho fddu sdm anebo prostiednictvim jinych. Tato
vlastnost sama o sobé md podstatny vyznam pro soukromé prdvo. | u pasivnich nositelu jest

pfedmétem noseni jejich vlastni zdjem, ktery jini zastupuji.”

Dnistrjanského uceni je vyznamné zejména dlrazem (odpovidajicim jeho celkovému
sociologickému pojeti prava) na socialni realitu pravnickych osob (pfidrzim se tohoto
terminu), na to, Ze tu nejde o jakési fiktivni Utvary, ale organismy existujici bez ohledu na
pravo a (v podobé rodin) dfive nez pravo vibec vzniklo, ba dokonce organismy, ze kterych
stdt a pravo povstaly. Zaroven je vyznamné i rozhodné odmitnuti antropomorfizace
pravnickych osob a snah konstruovat teorii pravnickych osob a tim i teorii pravni

subjektivity po vzoru ¢lovéka.

Samotny obsah pojmu ,nositele prava“ se pak velmi blizi teorii Michoudové (kterou
Dnistrjansky zfejmé neznal): zdkladnim znakem ,nositele prava“ je vlastni zajmova sféra, u

pravnickych osob ale také schopnost k cinim (ackoliv ,se jako takové povazuji za
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nezpusobilé k ¢inllm a autonomii vykonavaji svymi organy”) a zejména vlastni organizace.
Ta je pro Dnistrjanského natolik vyznamna, Ze odmita Brinzovu konstrukci ucelového jméni
jako nositele subjektivity a nadace a Ustavy povaZzuje za nositele prdva jen v pfipadé, ze
»,maji podobu organisovaného svazu”. Organizované svazy jsou zdkonodarcem pouze
uzndvany, pricemz zakonoddrci nelze upfit pravo ,netrpéti svazy prohresujici se proti
statnim zajmim“ a prévo ,klasti formalni podminky co do vzniku svazd“. Tim ovsem
v moderni spole¢nosti volnost zakonodarce konci, jiné prekazky uznani by klast nemél.

Proces uznani pfitom Dnistrjansky pfirovnava k zapisu lidi po zrozeni do kfestnich rejstrika.

Slabina Dnistrjanského pojeti je pak stejnd, jako v pfipadé teorie Michoudovy: svym
dlirazem na mimopravni realitu se zbavuje schopnosti pojmout ty typy subjekt(, které
v mimopravni realité existuji jen ve velmi omezené mite ¢i neexistuji dokonce vibec — leZici

pozlstalost, konkursni podstata, jednoclenna spolecnost atd.

¢) Pravnicka osoba jako synteticky vyraz pravnich pravidel

Uceni vsoucasné dobé prevladajici programové odmita drivéjsi spekulativni teorie a
nahrazuje je utilitdrnim chapanim pravnické osoby jako prdvni techniky, jako syntetického
vyrazu pravnich pravidel. Podle této teorie’’ je pojem pravnické osoby vlastné jen
technickym zjednodusenim, konstantou, nahrazujici v prdvnim vyjadiovani rozsahly soubor
pravidel upravujicich vztahy mezi spole¢niky pravnickych osob navzajem a jejich vztahy ke

tretim osobam.

Jinymi slovy, neni tu Zadna pravnicka osoba, jako samostatny subjekt ve filosofickém smyslu
toho slova, jako néco, co by stalo vedle ¢lovéka a bylo mu rovnocenné. Pravo je nastrojem

snizovani spoleenské entropie’’, upravuje vztahy mezi lidmi a ,pravnickd osoba“ je jen

" Srov. Simonart, V., op. cit., str. 47 a nasl. a literaturu tam citovanou
72 Srov. Knapp, V.: op. cit., str. 32
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zastupny pojem umoznujici jednoduse odkdazat na urcity soubor norem, které pravo v rdmci

plnéni svého spolecenského ukolu vytvofilo.

Tato dnes prevladajici teorie je ovsem ve skutecnosti bezobsazind. Nejen pravnicka osoba,
ale i kazdy jiny pravni institut je ve skute¢nosti souborem souvztainych pravidel” a toto
konstatovani tak o povaze pravnické osoby nefika nic vice nez tfeba o smlouvé nebo zavéti.
Je to teorie vychazejici z pojeti prava jako pouhého souboru prikazl, z pojeti prehlizejiciho

existenci prdvni reality, odliSné od reality mimopravni.

Navic je to vlastné jen resuscitovana teorie kolektivniho vlastnictvi a plati pro ni tedy
vSechny vytky vySe formulované v této souvislosti. Kone¢né bylo proti této teorii namitano,
Ze konkrétni rozsah a obsah norem se u jednotlivych typ( osob podstatné lisi (a to nejen
mezi osobami fyzickymi a pravnickymi, ale i mezi riznymi typy osob pravnickych). Pokud by
tedy byl pojem pravnické osoby (a tedy nutné i pojem pravniho subjektu) jen zdstupnym,
odkazovacim pojmem, nemél by Zadny vyznam, nebot neexistuje jednotny soubor norem,
na ktery by tento pojem mohl odkazovat (a neexistuje dokonce ani Zadné dostatecné
relevantni ,jadro” norem, které by bylo rliznym typim osob spolecné). Podstata pojmu

tedy musi leZzet nékde jinde.

Presto ale pfinesla tato teorie a jeji kritika dva postfehy, které stoji za povSimnuti. Prvnim
z nich je skutecnost, Ze onen soubor pravidel, ktery je obsahem pojmu pravnické osoby, je
variabilni, u raznych pravnickych osob se setkdvdame s rlznymi pravidly, pficemz ani nelze

nalézt néjaky jejich pranik, ktery by byl nutné dan u kazdé pravnické osoby.

Druhym postifehem je fakt, Ze institut pravnické osoby ma svij spolecensky ucel a Ze tedy
tento institut mUzZe byt také zneuZit, pokud je vyuZit v rozporu s timto Ucelem. A zejména

pak, Ze pfi takovém zneuZiti mlZe pravo takto zneuZity status pravnické osoby urcéitému

7 Srov. ktomu napf. Weinberger, O.: Norma a instituce, Uvod do teorie prava, Masarykova
Univerzita, Brno 1995, str. 63
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seskupeni také odejmout. Tento postfeh tak umoznil rozvoj doktriny prolomeni pravni

subjektivity jako jednoho z prostfedkd korigujicich dysfunkce prava v této oblasti’.

d) Korporace jako sit smluv

Cast americké pravni teorie prohlasuje korporaci za sit smluv mezi investory, manazery a
zaméstnanci”, inspirovana v tom plvodné ekonomickou teorii firmy. Vysledky, které tento
smér prinesl, jsou nezanedbatelné. Popsal problémy, které korporativni uspofadani prinasi,
i trzni mechanismy, které tyto problémy dokazi do znacné miry omezit. V naSem kontextu
nam ovsem tento smér mnoho nepomize. Zabyva se pouze korporacemi a z nich jesté jen
témi, které jsou obchodovany na dostatecné transparentnim trhu a ve kterych mize
alespori potencialné prevzit kontrolu novy investor (a takové korporace napfiklad v Ceské
republice dosud v podstaté neexistuji). To, co ndm tedy tento smér poskytuje, je
propracovany popis jednoho z moznych mechanismi tvorby vile v subjektu, mechanismu,
ktery alespon pfi splnéni fady omezujicich podminek zajistuje, Ze vytvarena vile bude
skutecné sledovat zajmy subjektu a nikoliv zajmy autord této vile. M{ze nam tak slouzZit za
dikaz, Ze subjekt skutecné muize disponovat svou vlastni vali, coz neni malo. Jiny pfinos ale

pro nds nema.

e) Normativistické pojeti subjektu

Diky svému zaméreni na pravni realitu stoji normativisticka Skola mimo vyse uvedenou
polemiku. Normativisté odmitaji chapani pravni subjektivity jako pouhé vlastnosti
biologického nebo socidlniho utvaru, a to z divodu zmateni dvou myslenkovych rada —

kausalniho a normologického. Pravni véda je védou normativni, a proto také pojem

" Srov. k tomu napf. Cerna, S. a kol.: Nové jevy v pravu obchodnich spolegnosti in Nové jevy v pravu
na pocatku 21. Stoleti, Karolinum, v tisku

> Srov. napf. Butler, H. N.: The Contractual Theory of the Corporation, separat dostupny na
http://www.law.northwestern.edu/faculty/fulltime/butler/papers/ContractualTheoryoftheCorporati
on.pdf
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pravniho subjektu je pojmem ryze normativnim. SmésSovat tento pojem s pojmem z oblasti

kausdlniho nazirani je pro normativisty nepfipustné.

Pravni subjekt (at uz osoba fyzicka ¢i pravnickd) je tak jednoduse to, co je normé (v
klasickém, deontickém smyslu slova) podfizeno, ¢emu norma ukldadd povinnost.
Normativisté zde vychazeji z rozlideni objektivni a subjektivni normy’®. Objektivni norma je
predstavou toho, co ma byt (,rGZze maji kvésti“). Subjektivni norma navic obsahuje
pfedstavu o tom, kdo je povinen docilit objektivni normou poZadovaného stavu. Tuto
subjektivizaci objektivni normy nazyvaji normativisté pficitanim. Subjekt povinnosti je tedy
bod pricitatelnosti normy, je abstraktni’”’ kotvou, ke které se vazi povinnosti. Subjekt
(subjektivniho) prava je pak zfejmé chapan jako normotvorny subjekt individudlni normy
(nikoliv nutné jeji autor), tj. jako ten, kdo chce, aby bylo to, co je obsahem normy. Zaroven
ovsem hovofi o opravnéném jako o tom, kdo svym jednanim muze spolunaplnit hypotézu
normy (zpUsobit aktivaci statniho donuceni); to by ukazovalo, Ze subjekt prava je tfetim
elementem subjektivizace normy; vedle normotvirce jako toho, kdo chce normativni
obsah, a subjektu povinnosti jako toho, kdo je povinen docilit normativni obsah, by tu tedy
byl jesté subjekt prava jako ten, kdo ma moc docilit konkretizace povinnosti (ve formé
rozhodnuti)’®. Pfesné vyjadieni v této véci ovéem v normativni teorii chybi, nebot opravnéni

stdlo programoveé stranou pozornosti normativistické skoly.

Pravni subjekt je zdroven poradajicim prvkem, umoZiujicim vytvaret normové soubory Ci

komplexy sloZené ze vSech norem pfricitanych témuz subjektu. To umoziuje , utvofeni fady

7% Srov. napf. Weyr, F.: Teorie prava, Orbis, Brno 1936, str. 36 a nasl.

7 Weyr ktomu uvadi: ,fikci jest vlbec kazda osoba jakoZto pojem ryze normativni (bod
priCitatelnosti, povinnostni subjekt) a kazdy subjekt. V pfirodé nejsou Zadné osoby ani subjekty,
nybrz, v nejlepsim pfipadé, biologické jednotky, jako napf. lidé z kosti a masa. S jiné strany mozno
vsak lehce nahlédnouti, Ze viibec pfedstava fikci jest u predmétu poznavani normativniho zbytec¢na:
jen tehdy bylo by tfeba fingovati pravnické osoby, tj. predpokladati, Ze existuji, ac ve skutecnosti
neexistuji, kdyby predmétem normativniho poznavani byl svét, jaky jest (pfiroda); neni-li jim, pak
neni treba predpokladati (fingovati) v ném existenci néceho, co v ném ve skutec¢nosti neni”; Weyr, F.:
Teorie prdava, op. cit., str. 222

78 Weyr, F., Teorie prava, op. cit., str. 175-176
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pevnych bodi — pravnich osob — které vystupuji ve smési nespocetnych pravnich vztah

(=jednotlivych konkrétnich norem druhotnych) jako pevné jednotky“”.

V tomto pojeti je pravni subjekt nutné vytvaren zakonodarcem; neni k tomu potfeba

vyslovné deklarace, postaci, Ze je mu adresovana néjakd norma.

Takovym subjektem ovSem muZe byt cokoliv. Je jen na rozhodnuti zdkonodarce, co udini
adresatem svych norem, byt nékdy muze byt takové rozhodnuti nevhodné. Z normativniho
hlediska oviem neni takové rozhodnuti nijak omezeno. Slovy Weyrovymi: ,Norma mdize
stanoviti povinnost i takovému subjektu povinnosti, ktery si tuto povinnost ani uvédomovati,
ani cititi nemize, jeZto mu chybi psychické viastnosti (...) a i u takového subjektu, jenZ ony
psychické vlastnosti md, mizZe norma vyslovné prohldsiti Ze vzniku povinnosti (v

normativnim smyslu) nevadi, kdyZ subjekt jeji si ji neuvédomil {...) .

Weyr se ovsem vyjadfuje i k otdzce oné vhodnosti a vtomto ohledu se zda blizit zminénému
chapdani pravnickych osob jako syntetického vyrazu prdvnich pravidel. Uvadi totiz, Ze
z hlediska aplikovatelnosti normy ve svété vnéjsim , povinnosti miZe miti pouze jednotlivy
clovék (ale ne kazZdy, srov. napr. Silence, nemluvnata apod.) jako fysickd jednotka biologickd,
protoZe jen on jest s to, aby si je psychologickym pochodem uvédomil a podle nich jednal, tj.
je plnil. U srovnadni s nim (...) jsou pak vsecky hromadné (prdvnické) osoby pouhou umélou

konstrukci, ji# se md znézorniti omezeni individualni odpovédnosti fysickych jednotlivcd. “*

f) Prdvnicka osoba jako pravni koncept

Valerie Simonart dospivd ve své rozsahlé komparativni studii®* k nasledujici definici
pravnické osoby: ,,Pravni osobnost prdvnickych osob je koncept zcela cizi pojmim fikce nebo

reality a oznacujici zplsobilost urcitych entit stdt se nositeli prav a povinnosti. Tyto entity,

7 Weyr, F., Teorie prava, op. cit., str. 114 a nasl.

80 Weyr, F., Zaklady filosofie pravni, op. cit., str. 143-144

8t Weyr, F.: Teorie prava, op. cit., str. 114

8 Simonart, V.: La personnalité morale en droit privé comparé, op.cit., str. 166
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odlisné od fyzickych osob, jsou druhové Ci individudIné urceny zdkonoddrcem, prijimaji Ci
nikoliv predpfipravené formy, obsahuji ¢i neobsahuji ¢leny, a museji byt identifikovatelné

v pravnim obchodé jménem, sidlem a pripoutdnim k nékterému prdvnimu radu.”

Toto vymezeni je pozoruhodné blizké normativistické teorii, kterou Simonart zjevné nezna
(alespon ji tedy ve svém prehledu existujicich teorii neuvadi). Nelze mu vlastné nic vytknout
z hlediska pravdivosti. Je ovSsem témér bezobsainé: o tom, co to skutecné jsou prdvnické
osoby, jsme se dohromady nic nedozvédéli. Simonart k nému musela dospét, sledovala-li ve
své praci program, ktery si vytycCila, a kterym bylo obhdjit jednotu konceptu pravnické
osoby. To nezbytné znamenalo postupné zbavit tento koncept vsech prvkdl, které nejsou
vidy pfitomné a tim jej nakonec zcela vyprazdnit. Prace Valerie Simonart ma tedy nakonec
efekt, ktery dozajista nezamyslela, ktery ji ale Cini velmi cennou: ukazuje, Ze snaha o
nalezeni jakési spolecné podstaty vSech pravnich subjektd nemUzZe byt Uspésnou cestou
k pochopeni tohoto pojmu. VSechny pravni subjekty Ize sice redukovat na urcity spolecny
jmenovatel, ten ale o pojmu pravniho subjektu vypovida Zalostné malo: jeho podstatou

neni.

g) Prdvnické osoby socialistického prava

Socialistické pravo z pochopitelnych dlvod( zacalo likvidaci ,burzoaznich® pravnickych
osob, na které novi vladcové opravnéné nahliZeli jako na ohniska neZddouci soukromé
iniciativy83 (podobnost se zrusenim spolecnosti a dalsich pravnickych osob v prvnim obdobi

Velké francouzské revoluce neni nahodna).

Bez pravnickych osob jako takovych se ovSsem zejména v hospodarském pravu obejit
nemohlo. | v etatizované ekonomice bylo nutno fidit chovani vyrobnich jednotek alespon

z Casti pravni metodou (paralelné s akty centralniho planovani) a postupem casu se také

8 viz Pelikdanova, I.: Pravni Uprava ekonomickych vztahl v obdobi 1948-1989, jeji povaha a dusledky
in Maly, K. a kol.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Karolinum, Praha 2004
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ukazalo, Ze i v novém spolecenském ztizeni museji vyrobni jednotky vstupovat do zbozné-
penéznich vztah( s jinymi vyrobnimi jednotkami i spotiebiteli. Oboje ovsem neni myslitelné

bez toho, aby byly vyrobni jednotky nadany pravni subjektivitou84.

Vyrobni jednotky — podniky jsou proto personifikovany. Je to ale personifikace
problematicka, nebot tyto nové pravnické osoby postradaji osobni substrat. Maji sice
vlastni Ucel a tim i zajmovou sféru, nejsou tu ale zadné jiné, dostatecné blizké, subjekty,
které by byly pticinou tohoto zajmu, které by zajistovaly jeho ochranu a to, Ze vile subjektu
bude k ochrané a realizaci jeho zajmové sféry skutecné smérovat. Pribyl, ktery s postulatem
absence personalniho substratu nesouhlasi, ktomu na sklonku osmdesatych let fika:
»Kolektiv pracujicich je zde soucasti uhrnného vlastnického kolektivu (v ekonomickém
smyslu), totiz veskerého lidu. A tato skutecnost byla a je v socialismu vidy respektovana
uplatriovanim Gcasti pracujicich na Fizeni narodniho hospodaistvi. Ze se uplatiované formy
Gcasti pracujicich (...) ukdzaly nepfilis uéinnymi, je jind otdzka, ktera vsak pro reseni

problému nema zédsadni vyznam.“85

Je to ovsem pravé posledni véta této citace, jeZ je podstatnd, nebot tato otdzka ma zcela
zadsadni vyznam. ,VSechen lid“ nemUze uplatiovat svQj vliv jinak nez prostfednictvim statu.
Stat ale prece pfiznal subjektivitu vyrobnim jednotkdm proto, aby je nemusel Fidit pfimo,
ale mohl tak ¢init obecnymi, normativnimi akty, tj. prdvni metodou (aby, jak fika H.L.A.Hart,
nemusel za kazdym subjektem stat policista, ktery mu bude fikat, co ma cinit). Ta ale
nemuiZe fungovat, nemaji-li vyrobni jednotky samy vili témto normativnim aktim se

podrobit, coz bez néjakého blizsiho personalniho substratu mit nemohou. Kruh se uzavira.

Lze na to samoziejmé namitnout, Ze stat muize prostrednictvim prava uloZit fediteli vyrobni

jednotky, ktery vytvari jeji vali, aby zajistil, Ze vyrobni jednotka bude pravni normy

 Srov. Pribyl, Z.: K otdzkdm hospodafskopravni subjektivity, Acta Universitatis Carolinae luridica,
XXXIV, 1988/4, str. 3-40
& Ptibyl, Z., op. cit., str. 26
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respektovat. Tak se také skutec¢né postupovalo. Pak ale pravo nefidi vyrobni jednotku, ale

jejiho reditele. Subjektivita jednotky je zbytecnd a chiméricka.

Na sklonku socialismu byl jiz tento problém (ktery je jako problém zmocnéni v jisté mire
pfitomen i vonéch ,burZoaznich® pravnickych osobach) ziejmy. Perestrojka se jej
pokousela vyresit konstituci jakéhosi nahradniho persondlniho substratu: ekonomickym
svazanim zajm( feditele se zajmy vyrobni jednotky a zapojenim ,pracovniho kolektivu” do

jejiho fizeni. Tim v podstaté dochdzelo ke skryté privatizaci statnich vyrobnich jednotek.

Jakkoliv by se mohlo zdat, ze problémy pravni subjektivity v socialistickém pravu jsou dnes
zbytecnou minulosti, povazoval jsem za potiebné se o nich alespon stru¢né zminit. Tim, ze
socialistické zfizeni odebralo pravnickym osobdm personalni substrat a nékteré dalsi prvky
(zejména zpUsobilost vlastnit), uskutecnilo obrovsky experiment, jehoZz vysledky nam
mohou mnoho napovédét o pravé povaze pravni subjektivity a jejich podminkach. Je,
myslim, Skoda, Ze se vysledky tohoto experimentu dodnes nedockaly podrobného

kritického hodnoceni.

Hodnoceni

VySe naznaceny spor mezi teoriemi fikce a reality povaZuji za falesny. Je pfitom prekvapivé,
Ze tento spor dale hofi i dnes, v dobé, kdy (jen nepatrné nadnesené feceno) to ¢asto neni
zakonodarce, ktery by uznaval pravnické osoby, ale jsou to pravnické osoby, které uznavaji
zdkonodarce. Jaky lepsi dikaz reality pravnickych osob miiZe existovat nez fakt, Ze
pravnické osoby dnes se staty vyjednavaji, uzaviraji soukromopravni smlouvy, vedou
rozhoddi fizeni a tési se pfitom pfinejmensim rovného postaveni? Ostatné obrat téch

nejvétsich z nich neni o nic mensi ne? rozpocet statu jako je Ceska republika.

Zaroven nelze souhlasit ani s ndzory, podle kterych zdkonodarce vytvoril pravnické osoby

jako institut, tj. podle kterého sice dnes jsou pravnické osoby ekonomicko-socialni realitou,
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ta ovSem aZ nasledné vyplnila prostor nejprve vytvoreny zakonodarcem. Jak je patrné jiz ze
strucného prehledu vyvoje teorii pravnickych osob, jiz prvni z nich vznikaly, aby vysvétlily
existujici ekonomicko-socialni jev, a sice existenci tzv. véci bez pana. Podrobnéjsi dlikaz Ize
pak snadno nalézt zejména v historii obchodnich spolecnosti, které jiz nékolik staleti pred

rozvojem pojmu pravnické osoby mély vSechny atributy, jez jsme si dnes uvykli s pravni

subjektivitou spojovat®.

Na tom pak nic neméni ani fakt, Ze vokamiZiku, kdy pravni teorie tento jev
konceptualizovala (a davno pfed tim, neZ se na jeho prfesném obsahu dovedla ujednotit — to
se ostatné, jak patrno, docela nepodafilo dodnes), kdy tedy dodala existujicimu socialné-
ekonomickému obsahu potfebnou pravni formu, praxe se této formy zmocnila a zacala ji se
sobé vlastni kreativitou napliovat obsahy novymi, ¢asto na hony vzddlenymi od obsahu
pavodniho (mam na mysli zejména jednoclenné spolecnosti pouzivané jako nastroj
organizace a rozdéleni obchodniho rizika ve skupinach spole¢nosti). Stejné tak na tom nic
neméni ani skutecnost, Ze pfikladu praxe nakonec nasledovali i zakonodarci v mnoha
zemich, ktefi také pocali ,vybavovat” pravni subjektivitou celou fadu entit, které sami
vytvareli a jez v mimopravni realité subjektivitu postradaji (napf. shromazdéni majiteld
dluhopisti ve francouzském pravu®). Tento vyvoj je jen okouzlujicim dikazem trvalého

dialogu a vzajemného obohacovani, ve kterém prdvni teorie a praxe odjakZiva koexistuiji.

Jak jsem fekl, spor mezi fikénimi a redInymi teoriemi povazuji za falesny. Vyjdeme-li z toho,
co jsem uvedl vySe o vztahu pravni a mimopravni reality, je zfejmé, Ze se nemyli ani jeden

z obou smért, jen kazdy popisuje jinou rovinu existence.

86 s . v , . , v , ..
Srov. ktomu mou praci Korfeny moderniho prdva obchodnich spole¢nosti ve Francii,

WWW.Srovnavacipravo.cz, a literaturu tam citovanou

& K popisu ,inflace” pravni subjektivity v soucasném zdkonodarstvi srov. Bouchard, Ch.: La
personnalité morale démythifiée: étude de droit comparé franco-québécois sur les notions de
personnalité morale et de patrimoine d'affectation, LGDJ, Paris 1997
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Fikéni sméry popisuji rovinu pravni reality a vtomto ohledu maji z definice pravdu, Ze
v prdvni realité je pravnicka osoba bez potfebného zdsahu zdakonodarce ni¢im: neni-li tu
potfebna forma vnimani, nem(ze byt mimopravni realita transformovana do odpovidajici
reality pravni, byt by byla sebevyznamngj$i®®; nejinak je tomu ostatné u osob fyzickych.
Stejné tak maji z definice pravdu v tom ohledu, Ze zdkonodarce také muze zcela dle své
libovlle svytvofenym pojmem pravni subjektivity nakladat a libovolné uréovat komu a
¢emu pravni subjektivitu priznd ¢i odejme a v jakém rozsahu. Takto mlzZe zakonodarce
vytvaret i subjekty zcela fiktivni, jimZz v redlném svété vibec nic neodpovida. Zejména
v posledni dobé jsme ostatné svédky tohoto postupu stale castéji: krom klasické hereditas
iacens srov. napt. shromazdéni majitel( dluhopist ve francouzském pravu a dalsi ,subjekty”

zakonodarci uméle kreované za Ucelem snazsi spravy néjakého spole¢ného zajmu.

Oproti tomu teorie reality pravnickych osob vychdazeji z mimoprdvni reality a popisu;ji
vlastnosti, které maji socidlné-ekonomicka uskupeni, jez si vynutila vznik pravni kategorie
pravnickych osob a jeZ jsou jako prdvnické osoby do pravni reality transformovany. Je
patrné zvyse uvedeného, Ze i tyto teorie maji pak z definice pravdu, jestlize dospivaji
k zavéru, Ze pravnickd osoba neni pouhym vymyslem zakonodarce, ale je socidlné-
ekonomickou realitou. Kdyby tomu tak nebylo, pravni kategorie pravnickych osob by nikdy

nevznikla anebo by zlstala jen prazdnou formou odsouzenou k rychlému zapomnéni.

Deduktivni vymezeni pravni subjektivity

Jak je z popisu dosavadnich teorii zfejmé, bez ohledu na smér, ke kterému se hlasily,
vznikaly uvedené teorie indukéni metodou, tj. abstrakci znakl existujicich, v praxi
pozorovanych utvar(l. Jsou ovSem takto abstrahované vlastnosti nutné, nebo jsou jenom

akcidentalni? A byly Uspésné abstrahovany vsechny vlastnosti pravniho subjektu? Myslim,

% Takova ,chyba v ptekladu” mimopravni reality oviem povede k socidlnim dysfunkcim prava, coz si
v kone¢ném dusledku vynuti vytvoreni potfebného institutu v pravni teorii; pfesné to se odehrélo na
prelomu 18. a 19. stoleti.
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Ze ma-li byt pojem pravniho subjektu korektné vymezen, je tfeba se vydat cestou pravé
opacnou. V dalSim textu se proto pokusim o deduktivni vymezeni pravni subjektivity. Pravni
subjekt ma dvé funkce — vaze na sebe prdva a povinnosti a prfenasi pravni realitu do reality
mimopravni. Aby plnil tuto druhou funkci, musi existovat nejen v pravni, ale i v mimopravni
realité, musi tedy byt transcendentnim prvkem mezi obéma rovinami. V dalsSim textu se
pokusim zjistit, jaké vlastnosti musi pravni subjekt mit, aby mohl tyto dvé funkce

plnohodnotné plnit.

Uvodem oviem jesté musim predeslat, Ze to, co zde vymezuji, je subjektivita idealni, jiz
ovéem mnohé utvary, které oznacujeme jako pravni subjekty, z nejriznéjsich ddvodu
nedosahuji. To ovSem neni na zdvadu a myslim naopak, Ze mnohé pokusy vymezit pravni
subjektivitu ztroskotaly pravé na snaze nalézt takové vymezeni, které beze zbytku splni
vSechny Utvary v praxi pozorované (citované prace V. Simonart to ukazuje nejlépe). Jak jsem
uvedl jiz v ivodu, nepovazuji subjektivitu za jednoduchou vlastnost, kterd by nabyvala jen
hodnot pravda/nepravda. Miru, ve které realné pozorovany utvar vykazuje vytyCené
vlastnosti, proto povazuji za miru jeho subjektivity. Ta pfitom navic ma dva zakladni rozméry
odpovidajici dvéma zminénym zakladnim funkcim pravniho subjektu a tim i slozkam pravni
subjektivity (niZze traktovany sub a) a sub b)): schopnosti existence v pravni realité a
schopnosti transcendence do (a z) reality mimopravni. Schematicky lze toto pojeti ukazat na

nasledujicim obrazku.

Hovofim-li tedy o ,podminkdch” existence subjektu v pravni realité resp. jeho
transcendence do reality mimoprdvni, rozumim tim v prvnim pfipadé podminky logické
bezrozpornosti pravni reality, tj. souladnosti existence subjektu v pravni realité s ostatnimi
jejimi pojmy, ve druhém pripadé podminky plného prenosu pravni reality do mimopravni
reality bez vzniku dysfunkci. Mnoho skutecnych subjektl tyto podminky porusuje. Na tom

neni nic nemozného, ma to ovsem dopady na fungovani prava ve spolecnosti. Zkoumani
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podminek subjektivity tak nema za cil odpovédét na otazku, co musi byt splnéno, aby néco
bylo subjektem, ale co musi byt splnéno, aby néco bylo dokonalym subjektem, a zejména
(osvétlenim funkce a souvztaznosti zkoumanych podminek) jaké nasledky bude mit, pokud

ta kterd podminka u néjakého subjektu splnéna nebude.

PInd subjektivita (napf. akciovd spole¢nost
s rozptylenou akcionaiskou strukturou, svépravny
¢lovék)
V j Napt. osobni spolecnost
némeckého prava

Napt. jednoclenna
spole¢nost

Prédvem neuznany socialni Napf. shromazdéni

Gtvar  (napF.  teroristicka majiteld dluhopis

organizace)

M Fiktivni subjekt (napf.
hereditas iacens)
Schopnost existence v pravni
J realité

0 1

Napf.  skupina
Schopnost transcendence spolecnosti

do mimopravni reality

Pfi pokusu o deduktivni vymezeni pravni subjektivity Ize vyjit z normativistického pojeti
subjektivity, nebot pravé normativisté jako jedini pfistoupili k deduktivnimu (dokonce
apriornimu) vymezeni pravniho subjektu. S normativistickym pojetim ovSsem nevystacim.
Jak vySe popsano, normativisté se zabyvali vyhradné pravni realitou a realité mimoprdvni
nevénovali Zddnou pozornost. S tim se ovSem pravé u pojmu pravniho subjektu spokojit
nelze, nebot pravni subjekt je hlavnim transcendentnim prvkem celého systému,
zajistujicim komunikaci mezi pravni a mimopravni realitou. Nestaéi tedy zjistit, jaké
vlastnosti musi entita mit, aby mohla disponovat pravni subjektivitou v pravni realité (tj.
aby na sebe mohla vazat prava nebo povinnosti), ale jesté je tfeba zabyvat se otazkou,
jakymi musi disponovat vlastnostmi, aby zajistila prenos pravni reality do reality

mimopravni. Zaklad k odpovédi na vSechny tyto otazky byl pfitom polozen jiz vyse, nebot
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jedind cesta ktakovému apriornimu vymezeni vlastnosti vede pres rozbor vyse
traktovanych pojm0: pojmu subjektivniho prava, pravni povinnosti a konec¢né i vztahl mezi

pravni a mimopravni realitou.

a) Podminky existence subjektu v pravni realité

Pravni subjekt je v prvni fadé bodem pficitatelnosti subjektivnich prdv a povinnosti, kotvou,
ke které se v pravni realité jednotliva prdva a povinnosti vdzou, pficemz zadné pravo ani
povinnost nemuzZe existovat bez ni: Opravnéni je vidy moZnosti néjakého chovani (u
absolutnich prav cili svobod) ¢i moznosti dosahnout néjakého chovani jiné osoby (u prav
relativnich) a pojmové tedy vyZaduje osobu, které bude takova moznost svédcit, bez ni neni
myslitelné. Stejné tak povinnost je omezenim svobody chovani povinného a opét tedy
nutné vyzaduje subjekt. Na tom pak nic neméni, Ze existuji prava i povinnosti, jez maji
neurcity okruh subjektl (prava z verejnych statkd, povinnosti odpovidajici absolutnim
praviim): pokud by neexistoval Zddny subjekt, kterému by takové pravo ¢i povinnost

svédcilo, neexistovalo by ani toto pravo ¢i povinnost.

Naziran jako kotva prav a povinnosti, je pravni subjekt nehmotny, je to abstraktum existujici
jen v pravni realité, je to skutecné jen bod. To oviem jeSté neznamend, Ze by takovy bod
mohl byt konstruovdn zcela libovolné, jak se domnivali normativisté. Podminky jeho
existence v pravnim svété jsou uréeny pojmovymi vlastnostmi pravnich skutecnosti, které

se k nému vazi: prav a povinnosti.

Aby mohl subjekt bezrozporné existovat v pravni realité, musi byt zpUsobily byt nositelem
prav a povinnosti. Pfitom, jak vyplyva z toho, co jsem uved| vySe v souvislosti s pojmem
pravni povinnosti, poZadavek bezrozpornosti by nebyl splnén, pokud by byl subjekt
zpUsobily byt nositelem povinnosti, aniz by byl zaroven zpUsobily byt i nositelem prav. Jiz
obsah povinnosti takového ,subjektu” by mohl byt jen velmi omezeny, nebot by se tu
muselo jednat o povinnost facere (nebo snad jesté omittere, i kdyZ to je sporné). Aby totiz
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mohl néjaky subjekt splnit povinnost dare (a splnitelnost je, jak jsme vidéli, pojmovym
znakem povinnosti), musi nejprve mit vllbec moZnost vlastnit to, co ma na jiného prevést,
tj. musi byt zplsobily k majetkovému pravu. RovnéZz ma-li mit subjekt zpUsobilost splnit
povinnost néco strpét, musi mit nejprve prdvo predmétné chovani nestrpét, nebot jinak se
zavazuje k nééemu, co i bez existence takového zavazku ucinit musi, coz opét neodpovida

pojmovym znakdm povinnosti (k tém pat#i i moZnost chovat se v rozporu s povinnosti).

Navic ovéem i vtomto omezeném rozsahu narazi konstrukce subjektu zplsobilého pouze
k povinnostem na fakt, Ze jeho povinnost by zlstavala nevynutitelnd a jeji nesplnéni
nesankcionovatelné. Jak jsem vysvétlil vyse, jedind cesta k vynuceni povinnosti facere nebo
omittere vede pres vynuceni ndhradni povinnosti: exeku¢ni pokuty nebo nakladd zajisténi
nahradniho splnéni treti osobou. Rovnéz sankéni povinnost, jejiz hrozba ma povinného
privést k dobrovolnému plnéni, musi pochopitelné byt vynutitelna a i pro ni tedy plati pravé
uvedena omezeni. To znamen3, Zze ma-li byt subjekt zplsobily k povinnostem, nepostacuje,
aby byl zaroven zpUsobily k praviim obecné, ale musi byt zpUsobily k praviim, jez se mohou
stat predmeétem exekuce, tedy majetkovym pravim, jez lze pfivést na jiného (tj. musi byt

zpusobily k vlastnictvi véci v $irokém slova smyslu)®.

Nutno ov$em fici, Ze se vzacné setkdvame i se subjekty, které samy k majetkovym pravim
zpUsobilé nejsou a z jejich povinnosti jsou odpovédni jejich clenové, ktefi jim dostavaji
z vlastniho majetku. Stejné tak nabyva-li takovy subjekt majetek, nenabyva jej pro sebe, ale
tento majetek se automaticky stava vlastnictvim jeho ¢lenl. Takové subjekty maji oviem
samoziejmé k plnohodnotnym subjektim daleko a jejich existence vyvolava problémy:
ohroZuji na jedné strané své véritele, ktefi nemaji jistotu, Ze majetek, ze kterého jim ma byt

plnéno, nebude v mezidobi ¢leny pouZit na néco zcela odliSného, na druhé strané ale

%\ tomto ohledu je pozoruhodné, e Eesky pravni fad v soutasné dobé zakotvuje existenci subjektd,
jez alespon na prvni pohled tuto podminku nesplfiuji, totiz pfispévkovych organizaci Gzemnich
samospravnych celk(. Podrobnéji k tomu viz Pelikdnovd, I. — Pelikdn, R.: K pravnimu postaveni
prispévkovych organizaci USC, Pravni zpravodaj 5/2003

68



ohrozuji i své ¢leny, nebot ti jsou neomezené zavazovani chovanim takového nedokonalého
subjektu. ,Subjektivita® takovych majetkové transparentnich osob je bezucelna: spociva
pouze v tom, Ze se povinnosti nevazi pfimo k subjektim, které je budou plnit, ale k jakési
cloné vloZzené mezi né a véfitele; jedinou vyhodou tu je, Ze tato ,clona” muize — a to jediné
také muze odlivodnit jeji vytvoreni — disponovat vlastnim kolektivnim zajmem a vili, jeZ jej
bude v urcité mirfe prosazovat. Prakticky byvaji také tyto subjekty zakonodarcem nebo spise
soudcem vytvareny tam, kde se jevi jako potfebné za ucelem udéleni sankce poskytnout
jistou pravni relevanci néjakému kolektivhimu zajmu a vili, jeZ ho prosazuje, zaroven tu ale
chybi zajem vytvorit plnohodnotny subjekt a tedy zejména subjekt zplsobily vlastnit (viz
napf. nize zmifnované nepravidelné konstituované subjekty): tak je-li tfreba rozhodnout o
nahradé skody zplsobené nepravidelné konstituovanym subjektem (tzn. socidlnim
utvarem, ktery se mohl stat pravnim subjektem, nesplnil ale z nedbalosti ¢i umyslu
pozadavky, které pro to zakonodarce klade), miZe se jevit jako praktické pfripustit
odpovédnost takového ,subjektu” za zplsobenou skodu a vést tedy fizeni stimto
»subjektem” namisto jeho ¢len(, ktefi nakonec budou muset z takto shledané povinnosti
plnit. Jinak je ale pfiznani takové omezené subjektivity zbytecné, jak o tom svédci fakt, Ze
societdm pravidelné v pravnich fadech subjektivita pfiznavdana neni. (OdliSnost
subjektivizované verejné obchodni spolecnosti pak spociva pravé v tom, Ze je ji poskytovana
zpUsobilost nabyvat vlastnictvi, ¢imz se ji umoznuje, aby sama plnila své zavazky a jeji
spolecnici se tak alespori ekonomicky stavaji pouhymi ruciteli, byt tfeba pravné za jeji

zévazky ptimo odpovidaji.)

V kazdém pripadé ovSem i u téchto Cisté povinnostnich subjektll vidime, Ze nemaji-li jiz
samy zpUsobilost k majetkovym pravim, jsou tu néjaké dalsi, k majetkovym pravim
zpuUsobilé, subjekty, které jsou povinny plnit zdvazky tohoto nedokonalého subjektu.

Vytvorit Cisté povinnostni subjekt, za ktery by jiny plnohodnotny subjekt takto neodpovidal,
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by znamenalo zavadét moznost pficteni povinnosti nééemu, co z definice nebude schopno

tuto povinnost splnit.

K zavéru o nemoznosti logicky bezrozporné existence pouze povinnostniho subjektu lze
ostatné dospét i jinou Gvahou. Rekl jsem vyse, Ze povinnost je omezenim svobody chovani
povinného subjektu ve prospéch subjektu jiného. To ovSem znaci, Ze k tomu, aby existovala
povinnost, musi nejprve alespon potencidlné existovat ona svoboda, jez ma byt povinnosti
omezena. Je tedy nutné, aby subjekt povinnosti byl zaroven zplsobily nabyt svobodu, jez je

povinnosti omezovana, tj. aby byl zplsobily k pravim.

Zpusobilost nést povinnosti vyZaduje tedy soucasnou zpusobilost nést prava. Plati to ovsem
i opacné? Je muyslitelny subjekt, ktery je zpUsobily k pravim, aniz by byl zplsobily
k povinnostem? Zd3 se, Ze ano, nebot pravé zminény argument vtomto sméru neplati.

Existence subjektu zpUsobilého vyhradné k praviim se tak nezda byt pojmové vyloucena.

Bylo by na druhou stranu moZno argumentovat, Ze kazdé pravo v sobé skryva i povinnost —
povinnost bezdlvodné nezasahovat vykonem svého prava do pravni sféry jiného. To je
ovSem spojeni, které se netyka existence prava, ale jeho vykonu; ze samotné existence
prava nikomu Ujma vzniknout nemdze, ta mdze vzniknout aZ jeho zneuzivajicim vykonem.
Subjekt zpUsobily vykondvat prava proto jiz k povinnostem zplsobily byt musi, subjekt
zpUsobily pouze prava mit nikoliv. Tomuto zavéru ostatné pfrisvédCuje i empirické
zkoumani; pravni rady znaji, pokud vim, jediny pfipad subjektu zpUlsobilého jen k praviim. Je
jim nasciturus, na zakladé klasického fimského pravidla nasciturus pro iam nato habetur
quotiens de commodo eius agitur’. Dnistrjansky pak k tomu spravné poznamendva:
»embryo nem(zZe pouZivati commoda, kdeZto osoba nezplisobild k jednani jiz commoda

miZe pouzivati“®.

% Nasciturus se povazuje za narozeného, pokud se jednd o jeho uzitek — Digesta 1.5.7
1 Dnistrjansky, S., op.cit. str. 208
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vevs

povinnosti, by takrka nebyl zpUsobily Gcasti v pravnim Zivoté. Jak jsme vidéli, nebyl by
takovy subjekt zpUsobily vykonu svého prava, nebyl by ale takika zpUsobily ani své pravo
prevést na jiného, nebot by nemohl kontrahovat obligaci, kterou by se k takovému prevodu
zavazal. Subjekt zplsobily jen k pravim by tedy byl ,slepou jednosmérnou ulickou”
pravniho Zivota: prava jim jednou nabyta by se nevracela do pravniho obchodu a nebyla by
zaroven ani vykonavana. Tato prava by se tak nemohla zpétné projevovat v mimopravni

realité a Ucel (objektivniho) prava by tedy nebyl napinén.

Existenci subjektu nezplsobilého k povinnostem lze proto pfipustit jen v podobé dodasné,
s tim, Ze pozdéji tento subjekt zplsobilost k povinnostem nabude. To je pfesné pripad
nascitura, ktery je jiz od fimského prava konstruovan pouze jako subjekt podminény, jehoz
existence zavisi na tom, zda se narodi Zivé dité (a tedy subjekt zpUsobily k pravim i

povinnostem).

Takovy subjekt by se navic zcela vymykal pravni regulaci, nebot by mu objektivni pravo
nemohlo uloZit Zddnou povinnost a nemohlo by jej ani ¢init odpovédnym za protipravni
chovani. To je dalsi argument, pro zavér, Zze neni myslitelny subjekt trvale zpUsobily nést
pouze prava, nebot dal$im pojmovym znakem pravniho subjektu je podle mého nazoru
krom zpUsobilosti byt bodem pficitatelnosti subjektivnich prav nebo povinnosti také
zpUsobilost byt adresdtem pravnich norem, podléhat objektivnimu pravu®. To oviem

vyZzaduje zpuUsobilost k povinnostem.

Posledni otazkou v tomto ohledu je, zda musi byt subjekt vidy zplsobily nabyvat vSechny
druhy povinnosti resp. vSechny druhy prdv. Z teoretického pohledu je vtomto sméru

omezeni subjektivity mozné s jedinou vyjimkou, kterou je zpUsobilost k majetkovym

% Ostatné samotny termin subjekt odkazuje pravé na tuto vlastnost. Slovo subjekt znamend
poddany, pravni subjekt je tedy ten, kdo je podfizen pravu, kdo je adresatem jeho norem.
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pravim, jez lze prevést na jiného (k tomu viz vyse), nebot jinak neexistuje v pojmu préava ani

v pojmu povinnosti nic, co by takovému omezeni branilo.

Rozsah prav a povinnosti, které bude urcity subjekt zpUsobily nabyvat, bude tedy pouze
spoluuréovat miru prdvni subjektivity tohoto subjektu, neni ale apriorni podminkou jeho

existence.

Posledni podminkou existence subjektu v pravni realité je jeho procesnépravni subjektivita,
tedy zpUsobilost Zalovat a byt Zalovan. Jak je patrno z toho, co jsem uved| vyse, jednou
z klicovych slozek prava i povinnosti je moznost dosdhnout jejiho statniho vynuceni
v pfipadé, Ze povinnost neni splnéna dobrovolné. To pojmové vyzaduje, aby subjekt
hmotnépravni povinnosti mohl byt Zalovan a subjekt hmotnépravniho prava mohl Zalovat.
Plati to ovSem i naopak: zakladem soudniho fizeni musi byt tvrzené pravo Zalobce a
povinnost Zalovaného, nebot pravé autoritativni konstatovani (nebo vytvorfeni u
konstitutivnich rozhodnuti) existence takového pravniho vztahu obou je Zalobcem
zamyslenym vyusténim fizeni. Je proto pojmové nemyslitelné, aby zakonodarce poskytoval
procesnépravni subjektivitu bez soudasného poskytnuti subjektivity hmotnépravni, nebot
fizeni s takovym Cisté procesnim subjektem by bylo bezicelné. Procesnépravni subjektivita

by proto méla zrcadlit subjektivitu hmotnépravni.

Alespon teoreticky je ovSem predstavitelny hmotnépravni subjekt, ktery procesnépravni
subjektivitu nemad, byt opét pouze jako feSeni dodasné: u prav a povinnosti vaZicich se
k takovému subjektu nebude mozZné dosahnout jejich nuceného vykonu a bude treba
vyckat, az subjekt procesnépravni subjektivitu nabude nebo az dana prava a povinnosti

prejdou na subjekt procesnépravni subjektivitou nadany.

V této souvislosti je zajimavé feSeni, jeZ se vyskytlo v praxi francouzskych soudi v pripadé
socidlnich atvard, jez nesplnily zakonné pozadavky nutné pro ziskani pravni subjektivity
(napf. nabozenska spolecnost, jeZz se vrozporu s prislusnym zakonem neregistrovala).
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Pragmaticky francouzsky soudce témto UGtvarim pfizndva pasivni procesnépravni
subjektivitu s odlivodnénim, Ze nelze pripustit, aby tento Gtvar profitoval procesni imunitou
z poruseni zakona, zaroven jim ale zddvodu tohoto poruseni zakona nepfiznava

procesnépravni subjektivitu aktivni®.

To ovSem vyvoldva otdzku, co znali takové pfizndni pasivni procesnépravni subjektivity
v oblasti hmotného préava: je tim feceno, Ze mlZe byt takova entita subjektem prav a
povinnosti, nebo tu jde o popreni vySe uvedené nemoZnosti existence procesnépravni
subjektivity bez subjektivity hmotnépravni? Baruchel tento problém zminuje, uvadi k nému
ale jen, Ze ,vyvolava nejistotu (...) tato nejistota ale mlzZe byt rozptylena pouZitim majetku
tretich osob“®*. To ale na otdzku neodpovida: o jaké povinnosti soud rozhoduje a jakou
povinnost to budou clenové entity hradit? Povinnost vlastni, nebo povinnost Zalované
entity? Jsem presvédcen, Ze musi jit o povinnost entity samé, nebot jinak by pfiznani
procesnépravni subjektivity nejen nedavalo smysl, ale vyznamné by narusSovalo i pravo
jejich ¢lenG na spravedlivy proces, nebot by bylo rozhodovano o jejich povinnostech
v fizeni, jehoZ by nebyli ucastni. Pfiznava-li tedy soud procesnépravni subjektivitu néjaké
entité, priznava ji tim zaroven i subjektivitu hmotnépravni, byt jen vrozsahu predmétu

sporu.

Nahlizime-li pfitom na soudni praxi touto optikou, vidime, Ze pfiznani subjektivity soudem
je Castéjsi, neZ by se zddalo. Zajimavym takovym dalSim pfipadem je Evropsky soud pro
lidska prava. Podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod miiZe stiznost
k ESLP podat kazdad ,fyzickd osoba, neviddni organizace nebo skupina jednotlivci
povaiujici se za obét poruseni prdv pfiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z

Vysokych smluvnich stran”. Jak patrno, autofi Umluvy tu nejen predpokladaji, Ze i jiné nez

% Blize k tomu viz Baruchel, N.: La personnalité morale en droit privé — éléments pour une théorie,
LGDJ, Paris 2004, str. 81 a nasl.
9 Baruchel, N., op.cit., str. 87
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fyzické osoby jsou subjektem zakladnich prav (a mohou se tedy stat obéti jejich poruseni),
ale zaroven se i peclivé vyhybaji pouZiti terminu ,pravnicka osoba“ a hovofi o ,,organizaci“ a
»skupiné jednotlivc(”. To je v kontextu nadnarodniho pravniho systému ochrany zakladnich
prav logické: moznost jejich ochrany by byla vdzné narusena, pokud by byla pfizndvdna jen
entitdm, kterym ¢&lensky stat Umluvy priznava subjektivitu, nebot tim by bylo ponechavano
na ¢lenském stdtu, aby rozhodoval, komu tato prava a tuto ochranu ptizna a komu nikoliv®®.
To tedy znadi, 7e stejné jako jsou zakladni prava chranénd Umluvou vrozena kazdému
Clovéku, jsou néktera z nich ,vrozena” i kazdému socidlnimu utvaru, ktery by se mohl stat
pravnickou osobou. ESLP bohuZel dosud nijak explicitné nevymezil kritéria, kterd by byla
uréujici pro vymezeni rozsahu socialnich utvard, jimzZ jsou tato zakladni prava pfiznavana.
Krom béznych pravnickych osob ovsem nalézame v jeho judikatufe konstataci poruseni
zakladnich prav i v pfipadé napf. zruseného feckého obcanského sdruzeni (Tourkiki Enosi
Xanthis et autres c. Gréce, 26698/05, 27. bfezna 2008) nebo italské neuznané asociace
soukromého prdva nedisponujici pravni subjektivitou (Grande Oriente d’ltalia di Palazzo

Giustiniani c. Italie, 35972/97, 2. srpna 2001).

b) Podminky transcendence pravniho subjektu do mimoprdvni reality

Pravé zminéné podminky povaZzuji za dostatecné pro existenci subjektu v pravni realité, tj.
pro to, aby si bylo moZno myslet takovy prdvni subjekt, aniz by to vyvolavalo logicky spor
nebo jinou dysfunkci v systému. To je ale existence Cisté virtudlni. Stakovymi Cisté
virtudlnimi pravnimi subjekty, s fikci pravniho subjektu, se v pravu ¢as od ¢asu setkavame
(srov. jiz zminénou hereditas iacens), jsou to ovsem jen Utvary pomocné. Ma-li pravo plnit

svou spolecenskou ulohu, musi se pravni subjekty krom své existence v realité pravni tésit i

* Je to analogickd myslenka k té, ktera vedla autory Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech k tomu, aby tam zarucovana prava pfiznali kazdému ,jednotlivci“, nikoliv kazdé , osobé”, jak
puvodné navrhovalo Japonsko (srov. ktomu P-F Docquir, L. Hennebel: L'Entreprise, titulaire et
garantie des droits de ’homme, http://www.opiniondissidente.org/IMG/pdf/PFD-LH-EntreprDH.pdf,
str. 4): maji-li byt néjaka prava ,vrozena“ kazdému z urcitého okruhu mimopravnich entit, museji byt
chrdnéna bez ohledu na to, zda je této entité jinak pfiznavana pravni subjektivita, tj. v rozsahu téchto
prav musi byt kazda takova mimopravni entita subjektem pravnim.
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existenci v mimopravni realité, musi byt mezi tyto dvé reality rozkroceny a zajistovat

spojeni mezi nimi.

Proto, aby byl néjaky pravni subjekt schopen transcendence do mimopravni reality, musi
byt podle mého nazoru splnény dvé zakladni podminky, a to jednak existence zvlastniho

zdjmu nebo zdjmové sféry subjektu, jednak existence zvlastni svobodné viile.

Vlastni zajem

Vlastni zdjem subjektu je v prvé radé nutnou pruzinou jeho jedndni jak ve smyslu
pozitivnim, tak i ve smyslu negativnim. V pozitivhim smyslu je to pravé snaha uspokojit svj
zdjem (at uz je jakykoliv), kterd pohani jakoukoliv entitu k aktivhimu chovani, k aktivnimu,
uvédomélému pusobeni na vnéjsi realitu. Parafrazuji-li ponékud nesikovnou formulaci z
osnovy nového ceského obcanského zakoniku, kazdy (subjekt) se bere o své Stésti, tj. pravé
o uspokojeni svych zajmu. Neni-li tu takového zajmu, bude plsobeni entity na vnéjsi svét
zcela aleatorni, nedeterminované vnitini pticinou, causou finali a takova entita tak bude
pouhym nezivym predmétem. Ve smyslu negativnim je pak vlastni zajem limitem chovani
subjektu, ktery vede subjekt k tomu, Ze se urcitym zplsobem nechovd, aby neohrozil
uspokojeni svych zajma. Vlastni zdjem je tedy nutnou podminkou moZnosti regulovat

chovani entity hrozbou trestu.

Aplikujeme-li pravé uvedené na zde zkoumanou otazku zpUsobilosti pravniho subjektu
pUsobit jako prevodni mechanismus mezi pravni a mimopravni realitou, dospéjeme k tomu,
Ze existence vlastniho zajmu je nutnou podminkou pro prevod subjektivniho préva i

povinnosti z pravni do mimopravni reality.

Tak pokud jde o subjektivni pravo, to mize byt sice plnéno i viéi entité, ktera vlastni zajem

nema, takova entita ovSem nejen, Ze z toho nebude mit Zadny uzitek®, ale zejména nebude

% Srov. jiz zminénou Iheringovu definici subjektivniho prava jako pravem chranéného zajmu
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ni¢im pohanéna plnéni svého prava aktivné vymahat. Vzpomeneme-li Kelsenova slova o
tom, Ze ,subjektivni pravo jest pravni norma ve svém poméru kté osobé, od jejihoz
rozhodnuti zaleZi realisace vile statu, vyslovené v pravni normé“, vidime, Ze hypotéza této
normy (pfistoupi-li opravnény k realizaci svého prava) nem(ze byt v ptipadé opravnéného

postradajiciho vlastni zajem naplnéna.

V ptipadé pravni povinnosti pak entita postradajici vlastni zajem neni nikterak motivovana
k dobrovolnému prizptsobeni svého chovani obsahu povinnosti: tim se sice takova entita
vystavuje hrozbé sankce, tj. zbaveni urcitych prdv, kterymi disponuje, vzhledem k tomu

vSak, Ze tato prdva jsou pro ni bez uzitku, neni to skutecna hrozba.

Dalo by se namitnout, Ze v obou popsanych pripadech se dusledky neexistence vlastniho
zajmu dotykaji samotné podstaty subjektivniho prava resp. pravni povinnosti a Ze by tedy
existence vlastniho zdjmu méla ndleZzet mezi podminky samé existence subjektu v prdvni
realité (fekl-li jsem vyse, Ze podminkou existence subjektu v pravni realité je zplsobilost byt
adresatem prav a povinnosti). Takova namitka by oviem nebyla spravna. V pravnim svété
totiz subjekt mlzZe existovat i bez vlastniho zajmu a i v tomto pfipadé bude zplsobily nést
vlastni prava a povinnosti. To, Ze nebude zpUsobily tato prava vymahat ani povinnosti
dobrovolné plnit neni otazkou pravni, ale mimopravni reality. Takovy Cisté pravni subjekt
pfitom nemusi byt bezicelny: mlzZe fungovat napfiklad jako prechodny nositel prav a
povinnosti, jehoZ jedinym Ukolem je prava a povinnosti prevzit od redlného subjektu a
jinému redlnému subjektu je po Case zase predat, pricemz v mezidobi mize dokonce
automatickym plsobenim pravnich norem nova prava nabyvat (tak napf. pravo
z odpovédnosti za poruseni jiného prava) nebo naopak pozbyvat (tak v disledku nesplnéni
néjaké povinnosti). To je pfipad jiz nékolikrat zmifnované lezici pozistalosti nebo konkursni

podstaty.
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Krom samého fungovani zminénych prevodnich mechanism( pro pfevod prav a povinnosti
do mimoprdvni reality je pak vlastni zdjem také nutnou podminkou plnohodnotné ucasti
v synallagmatickych zavazkovych vztazich a tim vlastné ksamotné realizaci ucelu
(soukromého) prava. Synallagmaticky zavazkovy vztah totiZz vyZzaduje primérenou miru
jistoty kazdé z jeho stran v okamziku, kdy do vztahu vstupuje, Ze druha smluvni strana bude
schopna dostat prebiranému zdvazku, az nadejde ¢as jeho splnéni, a Ze tedy nesplni-li
dluznik svou povinnost dobrovolné, véfitel bude schopen své subjektivni pravo Uspésné
vymoci. Zakladnim opérnym bodem této jistoty je pfitom pravé existence vlastnich zajmu
kazdého subjektu, nebot ty zajistuji, Ze se subjekt nebude zbavovat svych majetkovych prav
bez odpovidajici protihodnoty, protoze tim by své zajmy nejen neuspokojoval, ale naopak
by jejich uspokojeni do budoucna ohroZoval ¢i dokonce znemoZrioval. Chdpeme-li tedy
synallagmaticky zdvazkovy vztah jako prostfedek smény jednoho aktiva za jiné s casovym
rozestupem mezi obéma plnénimi, pficemz hodnota obou je ekvivalentni, ma ten uUcastnik
tohoto vztahu, ktery plni jako prvy, znaénou miru jistoty, Ze druha strana vztahu v mezidobi
po obdrZeni plnéni moZna toto pInéni sméni za néjaké jiné, avSak nevzda se jej bez dalsiho,
a ze tedy v jeji majetkové sféfe bude i v okamziku splatnosti protismérného zdvazku stdle
néjaké aktivum svou hodnotou alespon v zdsadé odpovidajici hodnoté plnéni, které

poskytnul véfitel.

Dalo by se samozifejmé namitnout, Ze mezi zajmy subjektl mohou byt (a byvaji) i zajmy
altruistické, jeZz jsou uspokojovany pravé tim, Ze se subjekt zbavi néjaké své majetkové
hodnoty ve prospéch jiného bez jakéhokoliv nebo bez odpovidajiciho protiplnéni. To oviem
existenci pravé uvedeného mechanismu nepopird. Nemd tu prece jit o néjaky vseresici
mechanismus, ktery by véfitele zbavoval jakéhokoliv rizika, ale o mechanismus sniZujici
riziko u béZnych transakci na akceptovatelnou miru. Vtéto své funkci pak uvedeny
mechanismus neni obvyklou mirou altruistickych zajmd nijak omezen, nebot rozsah
aktudlniho uspokojovani altruistickych zajm( je omezovan zajmem subjektu na dalsi vlastni
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radné existenci a na moznosti uspokojovani tohoto i dalSich zajm0 v budoucnu. (Navic je
pak fungovani toho mechanismu posilovdno institutem odporovatelnosti, ktery véfiteli
umoznuje postavit se uspokojovani takovych altruistickych zajm0 dluznika, pokud by tim

bylo uspokojeni jeho pohleddvky ohrozeno.)

Presto je vhodné se jesté u otazky altruistickych zajma zastavit. Ty se totiz u rGznych druh
subjektd objevuji vrlzné mife a vrlzné mife tak mohou fungovani zkoumaného
mechanismu ovlivnit. Zatimco u fyzickych osob plati bez dalsiho to, co jsem uved! vyse, u
osob pravnickych je obsah jejich zajm( do znacné miry volné determinovan zakladateli pfi
jejich zaloZeni. MlzZe se tak stat, Ze pravnické osobé budou dany do vinku tfeba jen
altruistické zdjmy a ze jejich naplnéni dokonce ani nebude korigovdno zdjmem takového
subjektu na zachovani vlastni ekonomické existence. Pak bude ovSem uvedeny

mechanismus zcela nefunkéni.

Objektivni pravo na tento problém reaguje zavadénim rozlicnych nahradnich mechanismu,
ochranujicich majetkovou podstatu subjektu (doktrina zachovéani zakladniho kapitalu
v obchodnim pravu, ruceni spole¢nikl u osobnich spole¢nosti, nedotknutelnost kmenového
jméni u nadaci atd.), to ovSem nemuze zminovany zakladni mechanismus nahradit a (jak
ostatné aZ priliS dobfe ukazuji praktické zkuSenosti) nic to neméni na faktu, Ze
»,sebevrazedny” subjekt, tj. subjekt, ktery upfednostfiuje cizi zajmy pred zdjmem na

pokracovani vlastni fadné existence, vytvari v pravnim obchodé vyznamné dysfunkce.

Je proto podle mého nazoru odlvodnén zavér, Ze podminkou existence subjektu
v mimopravni realité je nejen existence vlastni zdjmové sféry, ale také existence ,pudu
sebezachovy” ¢i zajmu na pokracujici vlastni fadné existenci jako zdjmu prvoradého,
prevazujiciho nad vSemi zajmy ostatnimi. Neni-li tu takovy zdjem, je-li subjekt pfipraven
obétovat vlastni existenci ve prospéch zajm( jinych osob, je zfejmé, Ze vlastni osobnost

nema, ale je jen loutkou v rukou osob, jejichZ zajmy takto uspokojuje.
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vevs

Tim se pfiblizujeme k otdzce nejobtiznéjsi: jaké charakteristiky musi zajem naplfiovat, aby
umoznil spInéni podminky transcendence subjektu do mimopravni reality”’? Kli¢ tu, myslim,
tkvi pravé v onom pudu sebezdchovy. Jak jsme vidéli, je pravé ten nutnou podminkou pro
to, aby subjekt zajistoval prenos pravni reality do reality mimopravni. U ¢lovéka pritom
prameni pud sebezachovy z biologické podminky jeho existence. U prdvnické osoby tomu

tak neni a existenci pudu sebezdchovy tedy musi zajistit néco jiného: jeji zajem.

Na prvni pohled by se v této souvislosti mohlo zdat, Ze onen pud sebeziachovy mizZe byt
zajistén i jinak, a to plsobenim prava: Ze by mohlo postacit, aby pravo ukladalo vsem, kdo
vytvareji vlli pravnické osoby, dbat o zachovani jeji existence, a poskytovalo dostatecné
ucinné mechanismy k vynuceni této povinnosti. To ostatné také prdvo v jisté mife Cini. Tak
obchodni spolecnost muize vyplacet prostfedky svym spolecnikim jen v rozsahu svého
zisku, tj. za podminky, Ze ji zUstava dostatek zdroju k dalsi existenci. Nadace mize
k dosahovani svého uUcelu pouZivat jen vynosy z nadacniho jméni, nikoliv toto jméni
samotné®®. Obchodni spole¢nost zaroveri musi se svym majetkem hospodafit s péci
radného hospodare tak, aby nebyla znemoznéna jeji dalsi existence a tim i dosaZeni jejiho
Ucelu. Presto je zifejmé, Ze takové plsobeni prava muze slouZit jen jako dopliikovy ochranny
mechanismus. Nastroje vynuceni téchto povinnosti budou z podstaty véci slabé: budou to
véritelé, ktefi az v okamziku, kdy nebudou uspokojeny jejich pohledavky a ukaze se, zZe
dluznik je insolventni, zacnou zjistovat, kam odplynuly prostfedky, jez mély slouzit
k uspokojeni jejich pohledavek. To bude znamenat nejprve vibec ziskat potfebné informace
o hospodareni upadnuvsiho subjektu, ty nasledné detailné analyzovat a poté se v soudnich
fizenich pracné domahat napravy vzniklého stavu. To neni nemozné, je to ale mimoradné

obtizné a nakladné a praktickd zkuSenost ukazuje, Ze to jen malokdy konci Uspéchem.

%’ Srov. k tomu Baruchel, N., op.cit., str. 284 a nasl. a literaturu tam citovanou. O obtiZnosti otazky
svédci, Ze ackoliv Baruchel v zdjmu spatfuje ,zdklad” subjektivity pravnickych osob a vénuje mu
rozsahlou ¢ast své prace, vysledky jsou velmi rozpacité.

% Oviem jiz nadacéni fond mlzZe podle Ceské Upravy uZivat k dosahovani svého uUcelu vSechen svij
majetek, coZ je pozoruhodné.
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Nema-li se tedy zcela rozpadnout pravni jistota, musi byt existence sebevrazednych

subjektti omezena na nepatrnou vyjimku né¢im podstatné ucinnéjsim®.

Timto podstatné ucinnéjsim mechanismem pak muizZe byt pravé jen zdjem pravnické osoby,
nebo presnéji feceno jeji ucel: ucel je zajem, pro ktery pravnickd osoba vznika; ten pak
determinuje dalsi, odvozené zajmy a tim cely obsah jeji zajmové sféry. Jaké podminky tedy

musi Ucel pravnické osoby splriovat, aby zajistoval existenci pudu sebezachovy?

V prvni fadé musi byt pro tento Ucel nutné nebo alespori potfebné zfizeni pravné-socialniho
Utvaru, o jehoz subjektivitu se jedna, nebot jen tak mdze tento Gcel odivodriovat zdjem na
zachovani existence tohoto Utvaru. Musi to tedy byt takovy uUcel, k jehoz uskutecnéni ¢i
uskutecniovani je potifebna néjakd organizace a néjaké sdruzeni majetku, ktery bude slouzit
k jeho napliovani (podnik u podnikatelskych subjektd a jeho obdoba u subjektl
nepodnikatelskych). Vytvaret tuto organizaci a sdruzovat majetek pfitom nemusi vice osob,
byt to samozfejmé prispéje samostatnosti zdjmu-ucelu subjektu (o tom viz dale). Takto
shromazdit a vydélit majetek muze i jediny zakladatel. Pokud by ale k realizaci ucelu

Zzadného majetku a Zadné organizace nebylo tfeba, podminka by nebyla splnéna.

Tak napfiklad pokud by prekladatel zaloZil jednoclennou spoleénost s ru¢enim omezenym,
jejimz ucelem by bylo vyhotovovat preklady osobou tohoto jediného zakladatele (k cemuz
neni zadného majetku tfeba, snad s vyjimkou pocitace), nebyl by tento jediny zakladatel
nijak motivovan k tomu, aby usiloval o udrZeni existence své spolecnosti: Ucel, pro ktery
byla vytvofena, mlzZe zrovna tak dobre napliovat i bez ni. Snadno by se pak mohlo stat, ze

by takovy zakladatel ve snaze vyhnout se placeni zavazk( kontrahovanych spolec¢nosti

% Jen na okraj je tu na misté podotknout, ze pro dobré fungovani pravniho obchodu je podobné
dllezité, aby byly z pravniho obchodu urychlené eliminovany subjekty neschopné dalsi ekonomické
existence. To se v ceském pravu nedéje: zejména podminky podani véfitelského insolvenéniho
navrhu jsou natolik omezujici, Ze zplsobuji, Ze mnoho let preZivaji davno insolventni spolecnosti a
pUsobi skodu dal$im neopatrnym véfitelim.
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jednoduse presunul zakazky nebo jejich lukrativni ¢ast na svou osobu a zpUsobil tak

insolvenci spole¢nosti, coz by jej nijak neposkodilo.

Tim samozfejmé nechci fici, Ze spole¢nosti s takovym nedokonalym ucelem nemohou
vznikat. Zakon takovou podminku neobsahuje a tyto spolecnosti také v praxi ¢asto vznikaji,
zejména v podobé cisté obchodnich spolecnosti, které jen zprostredkovavaji sluzby nebo
nakupuji a dale prodavaji zbozi, aniz by k tomu potfebovaly néjakou infrastrukturu. Praxe
ovSem také ukazuje, Ze pravé tyto spolecnosti jsou nejrizikovéjsi, nebot jakékoliv
hospodarské problémy, do kterych se takova spolecnost dostane, fesi jejich spolecnici
nejcastéji tim, Zze veskerou ziskovou aktivitu presunou do spolecnosti nové nebo ji zacnou
provadét osobné a pulvodni spolecnost — kterou pro realizaci svého zaméru nijak
nepotrebuji — nechaji zahynout. Je to ostatné pravé toto praktické pozorovani, které
nejlépe ukazuje, Ze pud sebezdchovy je pro bezproblémovou transcendenci subjektu do
mimopravni reality kliCovy a Ze jeho existence nemuzZe byt uspokojivé zajisténa pravnimi

nastroji.

Stouto prvni podminkou Uzce souvisi podminka druhd, kterou je urcitd trvalost nebo
alespon dlouhodobost ucelu: jakmile bude ucel naplnén, pud sebezdchovy samoziejmé
zanika, nebot jej jiz nic neoddvodriuje. Proto se také obchodni spole¢nost splnénim Ucelu,
pro ktery byla zaloZena, zruSuje a vstupuje do likvidace. Pradvo ovSsem neni pfipraveno na
efemérni subjekty, jez dnes vzniknou a zitra zaniknou. Mechanismy, kterymi se pravo
aplikuje, jsou pomalé a potfebuji ke svému rozvoji dostatek ¢asu. Typickym pripadem je
odpovédnost za vady: muZe trvat nékolik let, neZz se vada projevi a zdanlivé uzaviena
transakce da povstat novému zavazku. Byl-li prodavajici jen efemérnim subjektem
(pfikladem jsou projektové spolecnosti v oblasti developementu nemovitosti), byl
v mezidobi nejen zrusen, ale také zanikl po probéhnuvsi likvidaci. Véritel se samoziejmé

mUZe obratit na byvalé spolecniky a pozadovat rozdéleny likvidacni zlstatek, ti ale
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v mezidobi prostredky uZivali k jinym, vlastnim, zdmérlim a neni tak nijak jisté, Zze uspéje.
Navic je otdzkou, zda tu vibec néjaky likvidacni zlstatek bude: poté, co spoleénost
splnénim svého ucelu ztratila pud sebezachovy, mohla snadno o svlj majetek pfijit

v nevyhodnych transakcich, ve kterych ji jiz nic nebranilo™®.

Tak jako u predchozi podminky, ani zde pozitivni pravo trvalost Géelu nevyzaduje, byt urcita
jeho dlouhodobost je alespori v doktriné poZadovana a pripadnym spole¢nostem
subjektivita spravné pfiznavana neni. | vtomto pripadé tedy budou skutecné existujici
subjekty nabyvat rlznou miru dokonalosti Umérnou trvalosti jejich Géelu. Vétsi opatrnost
zdkonodarce a zejména soudni praxe by tu ale byla na misté, nebot efemérni subjekty

zpUsobuji a budou zpusobovat znaéné dysfunkce.

Tyto dvé podminky se mi jevi jako dostatecné k zajisténi existence pudu sebezdchovy. Na

rozdil od N. Baruchel'®

nepovazuji za nezbytné, aby byl zdjem-ucel subjektu kolektivni, tj.
predstavoval sdruZeni zajmQ vice zakladatel(. Je ovSem pravda, a potud lze s kritikou
souhlasit, Ze kolektivnost zakladniho zajmu subjektu znacné sniZuje riziko, Ze tento zajem

nebude napliovat popsané podminky vedouci ke vzniku pudu sebezachovy. PovSimnéme si

tu dvou momentd.

»Kolektivizace” zadjmu muizZe mit dvé podoby. V tom jednodussim pripadé dojde k prostému
vydéleni stejného zajmu vice osob a jeho svéreni zakladané pravnické osobé. Jiz to vede ke
stabilizaci tohoto zajmu: u zakladatele muze jit jen o néjaky zdmér prechodny ¢i dokonce

lehkovazny. Sdruzenim z3ajma vice takovych osob se ale podstatné oslabuje

100 v v . I . . sy . s
Tady hovofim o spolecnostech, které maiji sice jednorazovy ucel, ten ale ve svém zakladatelském

dokumentu nemaji vyjadren, takze jeho naplnénim nedochazi automaticky k jejich zruseni a ony tak
mohou nadale volné hospodafit se svym majetkem mimo rezim likvidace. Problémem je tu
nespravné chdpani pojmu pfedmét podnikdni, kterym nasSe soudni praxe rozumi pouhy obor, ve
kterém ma byt tento predmét realizovan. Tak ony zmifiované projektové developerské spolec¢nosti
mivaji jako predmét podnikani uvedenu ,realitni ¢innost”, ackoliv skutecnym predmétem podnikani
je zajisténi vystavby urcitého bytového domu a nasledny rozprodej bytovych jednotek. Tim nejen, Ze
je branéno véasnému zruseni spolecnosti v okamziku splnéni jejiho Gcelu, ale zaroven neni verejnosti
poskytovdna potfebnd informace o pravé povaze subjektu a mife zde rozebiraného rizika.

101 Baruchel, N., op.cit., str. 307
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pravdépodobnost, Ze od néj vSichni jeho autofi ustoupi a zamér tak nebude realizovan.
(Napfiklad pod vlivem koncertu, na kterém hrali Janacka, dospéji k presvédceni, Ze je tieba
[épe uctit jeho pamdtku a s podobné naladénymi prateli pak pozdé vecer zalozim
spolecnost za timto Ucelem. Jsem ale mozna prelétavy a za mésic jiz si na Janacka ani
nevzpomenu; néktefi jini zakladatelé jsou vytrvalejsi a v naplfovani ucelu vytrvaji, a to i
s pouZzitim prostredkd, které jsem na to ja vénoval a jejichZ uréeni bych jinak pozdéji zase

zménil.) Je tu navic moZnost, Ze Ucast v subjektu za zakladatele, ktefi prislusny zamér

ztratili, pfevezmou jini, ktefi jej v mezidobi nabyli.

Ve slozitéjSim a castéjSim pripadé dochazi pfi ,kolektivizaci“ zdjmu k jeho transformaci:
tfreba kazdy ze zakladatel( ma odlisny zajem, k naplnéni kazdého z téchto odlisnych zajma
ale muze poslouZit uskuteénéni néjakého zaméru, na kterém se tudiz vsichni zakladatelé
shodnou a vlozi jej do zaklddaného subjektu. To je typické pro kapitdlové obchodni
spolec¢nosti. To, na ¢em se vSichni akcionafi shodnou, byvd nejcastéji jen touha po zisku
z investovanych zdroju. Zajmy, skryvajici se za touto touhou, jsou ale jiz u kazdého
akcionare jiné: jeden chce Setfit na stafi, druhy koupit nové auto, tieti veceret v dobrych
restauracich. Zadny z nich nemd sebemensi zajem vyrabét beze$vé trubky a nejspi$ ani nevi,
k ¢emu jsou bezedvé trubky dobré; uvéfili pouze hybateli této myslenky'®, Ze to je ziskovy
projekt. Stejny proces ovsem muzeme nékdy vidét i u neziskovych subjektl; tak zalozi-li vice
osob sdruZeni, jehoz cilem je zabranit stavbé nové dalnice, je snadno mozné, Ze ma kazda
z téchto osob jiny zdjem, ktery tim chce realizovat: jednomu jde o klid pod okny, jinému o
zachovani lesa, ve kterém se rad prochazi, dalsi prosté nema rad dalnice a posledni doufa

ve zhodnoceni pozemkd, jeZ vlastni v blizkosti druhé mozné trasy.

102 , o v P . v s ;. , v v . / .
Tim muzZe byt jiny spolecnik, ale také jen budouci manazer, coz dokonce americkd teorie

vyrastajici v odliSném ekonomickém kontextu povazuje za vétSinovy pripad (srov. napf. Butler, H.N.,
op.cit., str. 110); to vrha zajimavé svétlo na otazky tvorby vile v pravnické osobé.
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Jsou to pravé tyto pripady, kdy dochazi pfi , kolektivizaci” zajmu k jeho transformaci, které
vedou k nejvétsi mife autonomie vydéleného zajmu a vyvolavaji tak u konstituovaného
subjektu nejsilnéjsi pud sebezdchovy. Vydéleny zdjem tu totiz neni kanibalizovan totoznymi
zajmy zakladatell a nevznika tak nebezpedi, Ze se zakladatelé rozhodnou pokracovat v jeho
uspokojovani mimo zaloZzeny subjekt. V pfipadé obchodnich spole¢nosti navic abstraktnost
onoho sdileného zajmu (rozdélovani zisku) podstatné sniZuje pravdépodobnost, Ze by jej

jeho zakladatelé ztratili.

Popsané efekty , kolektivizace” zadjmu tedy skutecné pfispivaji k pudu sebezachovy subjektu.
Nemyslim ale, Ze by k jeho vzniku byly nutné. Je ostatné na misté podotknout, Ze s obéma
témito efekty se v jisté mife mizZzeme setkat i v pfipadé jediného zakladatele: naklady a usili
spjaté se samotnym zaloZenim nového subjektu jiz samy pfrispivaji ke stabilité tohoto zajmu
a v pfipadé, Ze je sprava vydélovaného zajmu svérena do rukou tretich osob (statutarnich
organl, zaméstnancll), mize dojit dokonce i k transformaci zajmu na Urovni zaloZzeného

subjektu.

Lze tedy uzavfit, Ze klicovym prvkem z pohledu zajisténi transcendence subjektu do
mimopravni reality neni samotny zakladni zajem tohoto subjektu (jeho ucel), ale pud
sebezachovy, ktery u subjektu vyvolava. Aby jej mohl vyvolat, musi naplfiovani tohoto ucelu
potfebovat néjaké shromaZdéni majetku a jeho organizaci a musi jit o zajem trvaly nebo
alesponn dlouhodoby. Kolektivnost zdjmu neni podminkou vzniku pudu sebezachovy,

znacnou mérou k nému ale prispiva.

Zbyva tu jesté uvést, Ze existence tohoto pudu sebezdchovy se mlze zdat byt znacné
problematizovana faktem, Ze spolecnici nebo zakladatelé mohou témér u vsech typl
pravnickych osob kdykoliv rozhodnout o jejim zruSeni. To ovSem ve skutecnosti jen
potvrzuje, co jsem uvedl vySe. Jak jsem jiz nékolikrdt zminil a jesté zminim, persondlni

substrat pravnické osoby stoji u kofene nenahraditelného mechanismu zajistujiciho, Ze vile
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spole¢nosti bude skutecné sledovat jeji zajmy. Pokud osoby tvofici tento persondlni
substrat ztrati zadjem na dalSi existenci prdvnické osoby, uvedeny mechanismus se tim
rozpada a jeji dalsi existence by byla existenci sebevrazedného subjektu pfindsejici vSechny
vySe popsané negativni disledky. Pravo proto reaguje spravné — a potvrzuje tim krucialni
vyznam pudu sebezachovy pro existenci subjektu — kdyz umoznuje a dokonce podporuje
(prostrednictvim nuceného zruseni pravnické osoby, zjisti-li se odpadnuti zajmu clen(
personalniho substratu na dalsi jeji existenci) zanik takového subjektu za soucasného
maximalniho uspokojeni zajmud tfetich osob vstoupivsich do pravnich vztah( s takovym

subjektem pomoci procedury likvidace nebo institutu univerzalni sukcese.

Viile
Krom vlastniho zajmu je ovsem jesté tfeba, aby subjekt disponoval svobodnou vdli. Je to
totiz pravé svobodna vdle, jeZ je onou mohutnosti umoznujici uvédomeéni zajma subjektu a

védomé sledovani jejich naplnéni. Bez svobodné vile tak zajmova sféra subjektu neni nic¢im.

Z technického hlediska je pak samoziejmé schopnost svobodné determinovat své chovani
nutnou podminkou pro to, aby subjekt mohl pfizplsobit své chovani obsahu pravni
povinnosti (ve snaze pUsobit tak k naplnéni nebo ochrané svych zajmu) a aby tedy pravni
povinnost mohla plsobit na mimopravni realitu. Krom toho je svobodna vile také nutnou
podminkou pro to, aby subjekt vroli oprdvnéného mohl iniciovat statni vynuceni

nesplnéného prava.

Tato vule pritom musi byt dostatecné stala, aby subjekt nenarusoval béh pravniho Zivota,
jak v procesni, tak i v mimoprocesni oblasti. Pokud by néjaky subjekt diametrdiné ménil
svou vlli ze dne na den ¢i by jeho vile v kratké dobé docela zanikala, nebylo by mozné
s nim vstoupit do komplikovanéjsiho pravniho vztahu (jeden den by navrhoval uzavieni
néjaké smlouvy, druhy den by zcela ménil podminky navrhu, dalsi den by smlouvu nechtél

uzavrit vibec a dalsi by se tfeba zas vracel k navrhu plvodnimu), zdvazky, které by prece
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prevzal, by nejspiSe dobrovolné neplnil, vsoudnim Fizeni by vystupoval natolik
nekonzistentné, Ze by takové fizeni prakticky ani nebylo moZzno vést. Mimo jiné z tohoto
dlvodu je pravem ignorovana vile malych déti a nékterych psychicky nemocnych osob.
Stejné tak nemuze byt z tohoto diivodu na subjekt povyseno pouhé ndhodné shromazdéni
osob (jednak pro nedostatek trvalosti vile, jednak pro jeji proménlivost) a u trvalejsich
socialnich UtvarG nutno poZadovat takovou organizaci tvorby vdlle, jez zajisti jeji urcitou

103

stabilitu™". Té je dosahovano zejména pravé sepétim vile se stabilnimi zajmy daného

subjektu.

Konecné existence svobodné vile je také (alespori v evropské civilizaci) podminkou
odpovédnosti subjektu za jeho chovani’®. U tohoto posledniho bodu je tfeba se vice

zastavit.

Nabizi se tu totiZ otazka, zda Ize pravni subjekt nenadany svobodnou vili ¢init odpovédnym
za poruseni pravni povinnosti, kdyZ otdzka, zda subjekt svou povinnost porusi ¢i nikoliv, je
otazkou vnéjsich pticin, a zda tedy existence svobodné vile neni nutnou podminkou samé
zpUsobilosti subjektu k prdvnim povinnostem a tedy i jeho existence v pravni realité.
V oblasti etiky je odpovéd na tuto otdzku jasna — neni-li subjekt nadan svobodnou vali
(nebo alespon tim, co za svobodnou vili povazujeme — srov. vyse zminénou rezervaci
kompatibilistl), nemuize byt mordlné odpovédny a nem(ze tedy mit ani moralni povinnosti.

Plati toté i v pravu'®?

1% Srov. k tomu napr. Baruchel, N, op. cit., str. 39

1% Mazeme pfitom ponechat stranou otézku, zda svobodnd ville je skute¢nosti & pouhym klamem.
PIné se v tomto sméru priklanim ke kompatibilistim, podle kterych pfipadny determinismus nebrani
odpovédnosti ¢lovéka za jeho chovani. Jaspers vysvétluje tento smér na prikladu vraha, ktery se u
soudu brani tvrzenim, Ze jeho chovani bylo determinovano vnéjsimi pricinami a nem(ze mu tedy byt
zazlivano. ,Zajisté,” odvéti soudce, ,ty mi ale pak zase nemuZe$ zazlivat, Ze té odsoudim®. Viz
Jaspers, K.: Introduction a la philosophie, Plon, Paris 1993 ; str. 66

1% Kant na tuto otazku odpovida pozitivné: ,V&c jest néco, co nemd zadné pricetnosti. Kazdy objekt
¢iré zvile, ktery sdm postradd svobody, jmenuje se proto véci.“; Kant, l.: Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre, Einleitung IV., cit. podle Dnistrjansky, S., op.cit., str. 213. Kantdv
pokus konstruovat pravo vyhradné na zékladé svobody se ale neujal.
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Myslim, Ze v pravni oblasti je otazka sloZitéjsi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato
otazka souvisi sotdzkou subjektivni a objektivni odpovédnosti: zatimco subjektivni
odpovédnost vsobé skryvd mordlni prvek (neminem laedere jako zaklad subjektivni
odpovédnosti je ostatné onim ,,minimem?* etického honeste vivere, neminem laedere, suum

1%) "u objektivni odpovédnosti je eticky prvek bezvyznamny. To je oviem

cuique tribuere
souvislost jen zdanliva. Cilem objektivni odpovédnosti je totiz pfifadit odpovédnost za
mozné negativni dlsledky urcité c¢innosti tomu, kdo z této Cinnosti profituje, neboli, slovy
Law and Economics School, internalizovat externality. | zde jde tedy v kone¢ném dusledku o
dvahu etickou', nebot neexistence objektivni odpovédnosti by vedla k amoralnimu
profitovani jednéch (provozovatell rizikové cinnosti nebo jejich spottebiteld) z nestésti
jinych (celé spolecnosti jako u niceni Zivotniho prostfedi nebo nahodnych osob, jako treba
v pripadé majitele lesa, ktery byl zapalen nahodnou jiskrou projizdéjiciho vlaku), a to o
Uvahu, kterd obvykle implikuje uvédomélou aktivitu odpovédného, tj. opét chovani
predpokladajici vali. Objektivni odpovédnost navic zhusta neni vibec spjata s primarni

povinnosti (zabranit vzniku Skodni udalosti) a k odpovédi na otazku, zda se s pojmem

povinnosti slucuje predstava vili nevybaveného subjektu, nas proto mnoho nepfiblizuje.

Pro spravnou odpovéd je, myslim, tfeba vratit se zpét k pojmu povinnost a k tomu, co jsem
jiz uvedl o vztahu pravni a mimoprdvni reality. Pokousim-li se totiz vymezit podminky
subjektivity deduktivni metodou, mél bych se omezit na otazku, zda néco z pojmu
povinnosti v pravni realité koliduje s predstavou takové povinnosti vdzané na subjekt

neobdareny svobodnou vli.

198 poctive Zit, nikomu neskodit, kazdému ddvat, co mu patfi.

%7 Tim ovéem nechci fici, ze by Law and Economics School dospivala k zadvéru o nutnosti internalizace
externalit z dGvodu etickych. Tato Skola naopak ze své analyzy eticky rozmér vylucuje a hleda takova
pravni feseni, jez budou optimalni z hlediska efektivity alokace zdrojli, bez ohledu na jejich eticky
rozmér. (Srov. k tomu Posner, R. A.: Economic Analysis of Law, 7. vyd., Wolters Kluwer 2007, str. 23 a
nasl.) Je ale zajimavé, Ze v této i mnoha dalSich otazkach nakonec touto cestou dospiva ke stejnym
zavértm, k jakym vede etickd uvaha.
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Odpovédi na tuto otazku se podrobné zabyval Weyr, z jehoZ vyvod( se odvazim ponékud
obsahleji citovat: ,Bylo-li Ffeceno, Ze pojem povinnosti nemd mista v okruhu pozndvdni
kausdlné-explikativniho, jest tomu rozuméti tak, Ze bez hlediska normativniho nelze v onom
okruhu pozndvdni o pojmu povinnosti mluviti. To vSak nevylucuje, Ze predstava ¢i cit
povinnosti mohou pisobiti kausdlné, tj. jakoZto motiv jedndni téch, kdoZ onen cit maji {...)
Mezi povinnosti, kterd takto miZe se stdti ve svéte vnéjsim hybnou silou v jedndni, a proto
téZ prostredecné — jako predstava Ci cit jednajiciho — predmétem methody kausdlni, a
povinnosti ve smyslu normativnim jest vSak podstatny rozdil. KdeZto ona musi byti nutné
uvédomovdna a citéna subjektem povinnosti, aby mohla pusobiti jako motiv jedndni —
pojem nepocitované a neuvédomované povinnosti nemd pro kausdini pozndvani Zadného
smyslu —, jest okolnost ta pro normativni hledisko nerozhodnou. Norma miZe stanoviti
povinnost i takovému subjektu povinnosti, ktery si tuto povinnost ani uvédomovati, ani cititi
nemdiZe, jezto mu chybi psychické vlastnosti (...) a i u takového subjektu, jenzZ ony psychické
vlastnosti md, muZe norma vyslovné prohldsiti, Ze vzniku povinnosti (v normativnim smyslu)

nevadi, kdyZ subjekt jeji si ji neuvédomil {...) ™.

Jinymi slovy, z hlediska prdvni reality neni podminkou pficitatelnosti povinnosti néjakému
subjektu jeho svobodna vile. Lze konstruovat i Cisté pravni subjekt pravni povinnosti, ktery
svobodnou vili disponovat nebude. Takovému subjektu se oviem nebude moci povinnost
stat ,hybnou silou v jedndni“, nebude tu tedy fungovat jiz tolikrat zmifnovany prevodni
mechanismus mezi pravni a mimopravni realitou. Zarovenl pak bude-li pravo z poruseni
povinnosti takovym subjektem vyvozovat néjakou sankci, bude tato sankce primdarné
povaZovdna za amoralni, nespravedlivou, bude se jednat o ptipad, kdy se pravni a moralni

normativni soubor budou rozchazet v hodnoceni urcité situace.

108 Weyr, F., Zaklady filosofie pravni, op. cit., str. 143-144
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To ale nikterak neznamen3, Ze by Cisté pravni subjekty povinnosti neobdarené svobodnou
vili nebyly nejen mozné, ale i praktické a do urcité miry nevyhnutelné. Subjekt mizZe svou
svobodnou vili snadno ztratit, at jiz jde o ¢lovéka, ktery zeSili nebo upadne do komatu,
nebo o pravnickou osobu, kterd ztrati své organy. Pokud bychom ptitom polozili existenci
svobodné vile za podminku pficitatelnosti povinnosti v pravni realité, znamenala by takova
udalost zanik povinnosti, coZ je neakceptovatelné. Neexistuje Zadny dlvod, proc¢ by
povinnost netrvala dal a pro¢ by tfeba nemohla byt zasahem statni moci uspokojena
z majetku povinného. Povinny tu ovsem za obvyklych okolnosti nebude za poruseni své
povinnosti odpovidat, nebot odpovédnost jako sty¢ny prvek mezi pravem a morélkou bude

vyzadovat pritomnost néjaké formy zavinéni, ktera tu bude chybét.

Zaroven ovsem, a tim se vracim zpét na pole mimoprdvni reality, je nesporné, ze takovy
stav vytvari dysfunkci ve fungovani prdva ve spoleénosti, vytvafi situaci, kdy je prerusena
komunikace mezi pravni a mimopravni realitou, situaci, ktera narusuje celé slozZité predivo
vztahll mezi obéma svéty. Objektivni pravo proto nejen, Ze musi omezovat pfipady, kdy
k takové situaci dochazi, na nutné minimum, ale musi zaroven nabizet i nastroje, umoznujici
vznikly nesoulad co nejrychleji napravit, opatfit subjekt ndhradni vili a obnovit tak existenci
subjektu v mimopravni realité. Takovym nastrojem je institut zdkonného zdstupce nebo
opatrovnika, jakoZz i celd fada dalSich, jemnéjSich nastrojli, které se vyvinuly v oblasti

pravnickych osob (napf. doplnéni chybéjicich clenl statutdrniho organu obchodni

spolec¢nosti soudem).

Tim se dostdvam ke skutecnosti, Ze vlle, ktera je podminkou transcendence pravniho

subjektu do mimopravni reality, nemusi byt vlastni vili tohoto subjektu, ale maze byt i vili

v ev /1l v s ve .
vhejsi 9 Je tak tieba rozeznavat t¥i situace.

% Toho si velmi spravné povsimnul jiz L. Michoud; viz Michoud, L., op. cit., str. 104. Stejné tak

Dnistrjansky hovofici o pasivnich nositelich, jejichz pasivita ,zdlezi pravé v tom, Ze jini jednaji v jejich
zajmu a nasledky pravni pripadaji pasivné opravnénym®; Dnistrjansky, S., op. cit., str. 208.
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V prvém pfipadé je subjekt nadan svou vlastni svobodnou vili, neutvarenou z zadnych vali

jinych; to mlzZe byt jen pfipad lidskych bytosti.

Ve druhém pfipadé je vlle subjektu utvarena zvali jinych osob, vlivem rozlicnych
mechanismU vSak takova vile neni vili Zadné z téchto osob a neni ani jejich souctem. Mezi
takové mechanismy patti princip vétSinového rozhodovani s ménici se vétSinou (napf. ve
velkych spole¢nostech srozdrobenou strukturou spoleénikll), princip konsensudlniho
rozhodovani (obvykle naopak v malych spole¢nostech) nebo mechanismus strukturovaného
formovani vile v subjektech s vice organy a délbou moci mezi né (nejpropracované;jsi formu
tohoto systému lze nalézt v modernich kodexech Corporate Governance). Lze si ovSsem

predstavit i mechanismy dalsi, nemluvé o tom, Ze v praxi ¢asto byvaji mechanismy pravé

zminéné rizné kombinovany.

Konecné v poslednim pripadé je vlle subjektu zcela nahrazena vali ,,ndhradni“, tj. vali
néjakého subjektu jiného, ktery pak svou vili Stépi mezi sebe sama a takovy ,,opatrovany”

subjekt. Druhé dvé situace ovsem vyZaduji podrobnéjsi komentar.

Zatimco totiz v prvnim pfipadé je vlle svazana se zajmovou sférou subjektu, je ze své
pfirozenosti prostfedkem uspokojovani a ochrany téchto zadjmi, nebot s nimi tvofi
nerozlu¢nou jednotu, v obou pfipadech zbyvajicich takovd automatickd vazba neplati.
Sepéti vile a zajmové sféry je ovSsem nutnou podminkou transcendence pravniho subjektu
do mimopravni reality nebo, presnéji feCeno, nutnou podminkou takové transcendence
neni pouha pfitomnost jakékoliv svobodné vile, ale pravé vile spjaté se zajmovou sférou
pfislusného subjektu. Chapeme-li totiz vili jako schopnost védomého smérovani k urcitému
cili, k naplnéni urcitych zajmaQ, tu je jasné, Ze jen vlle smérujici k ochrané a naplnéni zajmi
daného pravniho subjektu mlze uvadét v Zivot prevodni mechanismy mezi pravni a
mimopravni realitou, kterymi jsem vyse podminku svobodné vile oddvodnil: bude-li vile

urcitého subjektu smérovat k naplnéni zajmu nékoho jiného, nebude samozfejmé smérovat
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ke splnéni povinnosti tohoto subjektu ani k vymoZeni jeho prava, leda Ze by akcidentalné
zdjem, ktery je takovou vuli sledovan, pravé koincidoval se zdjmem subjektu takové

povinnosti nebo prava.

VysSe jsem ale pfripustil, Ze subjekt mlze byt nadan i vili utvarenou z vlli jinych ¢i ze
dokonce muzZe byt vybaven ,nahradni” vili nékoho jiného. Neni v tom rozpor? Myslim, Ze
nikoliv, nebot i takova ,vnéjsi“ ville mize byt se zajmovou sférou subjektu spjata, jeji zajmy

mohou byt se zajmy subjektu totozné. Na rozdil od clovéka vSak toto sepéti nepfrichazi

samo sebou, ale musi byt zajisténo dodate¢nymi mechanismy.

Tak ve spolecnostech, ve kterych je vile vytvarena konsensualnim rozhodovanim, dochazi
k potfebnému sepéti vile se zadjmem spolecnosti tim, Ze jsou pri hledani konsensu
eliminovany partikuldrni zajmy spole¢nikl a je hledan zéjem spolecny. Tim je affectio
societatis, zdjem na fungovani spolecnosti, jez (u obchodni spole¢nosti) povede k tvorbé
zisku a tim kobohaceni kazdého spolec¢nika a tedy ke konecnému uspokojeni jeho
partikularnich zajm0. Rovnéz ve spolecnostech fungujicich na vétSinovém principu je treba
nalézt pro prijeti kazdého rozhodnuti potfebny konsensus vétSiny, pokud ovSem neni
spole¢nost stabilné ovladana vétSinovym spoleénikem (nebo skupinou spolecniki
jednajicich ve shodé), coZz opét eliminuje prosazovani partikularnich zajma spolecnikll a
upfednostiuje spolecny zajem — zdjem spolecnosti. Zaroven pak tato forma fizeni

odbourdva moznost spolecnika blokovat rozhodnuti, které je v zajmu celku, ve snaze vynutit

si uspokojeni néjakého zajmu partikularniho.

Ve spolecnostech s profesiondlnim managementem dale dochazi ke sjednoceni zajmu
profesiondlnich manager(i se zdjmem spolecnosti pomoci jejich hmotné zainteresovanosti
na vysledcich spolecnosti, jak ve formé motivaéni (remunerace, opéni programy), tak i ve
formé sankéni (odpovédnost za fadnou spravu, princip okamzité odvolatelnosti); k omezeni

rizika zneuZiti postaveni profesionalnich manazerd proti zajmdm spolecnosti pak dochazi
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organiza¢nim oddélenim Fidici a kontrolni funkce. Kombinaci vSech uvedenych mechanismu
pak vznikaji propracované komplexni systémy corporate governance, jak je mulZeme
pozorovat ve velkych akciovych spole€nostech kotovanych na vyspélych kapitalovych trzich.

Bohuzel, v ¢eském pravnim prostiedi se takto fizené subjekty dosud nevyskytuji.

Problematictéjsi situace nastava v pfipadé, kdy je subjekt vybavovan nahradni vali jiného
jediného subjektu. V tomto pfipadé totiz autor takové nahradni vile svou vili jen uméle
Stépi mezi vlastni zadjmovou sféru a zdjmovou sféru opatrovaného subjektu a s vyjimkou
jeho vlastniho moralniho citu (a ptipadnych mechanismU socidlni kontroly) neexistuje nic,
co by mu mohlo zabrénit v preferenci vlastni zdjmové sféry. Pravo v téchto pripadech
vytvari ndhradni mechanismy majici za cil prevenci takového zneuziti vile: kontrola jednani
autora vlle dalsimi osobami (opatrovnické rady) nebo verfejnym organem (soud, obec),
zdkaz jednani v pfipadech stfetu zajmU mezi autorem ville a subjektem, jehoZ vile je
nahrazovana, pravo opatrovaného subjektu poZadovat po nabyti viastni relevantni vile
vyuctovani spravy a pfipadné i ndhradu sSkody zplsobené nevérnou spravou, pravo
opatrovaného subjektu domahat se prohlaseni neplatnosti nebo neucinnosti ukon(, které

jej poskozovaly.

Tyto nahradni mechanismy maji ovSem daleko k dokonalosti a navic vétSina z nich neni
pouzitelnd pro viechny druhy subjekt(: povinnost zodpovidat se opatrovanému ze spravy
po jejim skonceni byva velmi u¢innym mechanismem, pokud je ale pravdépodobné, Ze
opatrovany subjekt v dohledné dobé nabude relevantni vili; opatrovnicka rada bude dobre
fungovat pti opatrovani fyzickych osob, podafi-li se ji slozit ze ¢len(l rodiny, ktefi s nejvétsi
pravdépodobnosti budou mit sami zdjem na ochrané zajm( opatrovaného rodinného

prislusnika, bez (socidlniho) institutu rodiny vsak jeji role bude minimaini.

Pfes uvedené ndhradni mechanismy tak pfipad, kdy je subjekt vybavovan nahradni vali

jiného jediného subjektu, neumoZiuje splnit vySe uvedenou zdakladni podminku
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transcendence, kterou je bezpodminecné upfednostnéni zajmu na zachovani sebe sama, a
to alespon v ptipadech, kdy se tento zajem dostane do rozporu se zajmem autora nahradni

vale™®

. PUjdu-li v této Uvaze jesté dale, je-li pravni subjekt vybavovan vnéjsi vili, musi byt
tato vule utvarena zplsobem, ktery skutecné zajisti eliminaci uprednostnéni zajma autor(
této vile pred zajmem na zachovani daného pravniho subjektu. Takovym mechanismem
pak nemiZe byt nic jiného, nez organizovand délba moci mezi vice osob, které svou
vzajemnou kontrolou a vyvazenim takovou ochranu zajmU subjektu zajisti. V tomto bodé se

moje pojeti sbiha s institucionalni teorii, jak byla popsana vyse''.

Vztah vile a zajmu

Dalsim zasadnim problémem, ktery se v souvislosti s vnéjsSim utvarenim vile subjektu
objevuje, je otazka poznani zajmul subjektu, jehoz vile je utvarena. V pripadé vnitiné
utvarené vile samoziejmé Zadné pochyby neexistuji. Je-li ale vile utvarena zvendi, jak

zjistit, zda subjekt skute¢né ma ty zajmy, které autofi jeho vile chrani?

Vyse jsme vidéli, Ze prvni zdjem je vSem subjektim spolecny: zdjem na zachovani vlastni
existence. Co ale se zajmy dalSimi? Vtomto sméru je tfeba odliSit fyzické osoby od
ostatnich subjektl. Fyzické osoby jsou totiz konecnymi body v siti pravnich vztahd, jsou
Cirymi subjekty, nejsou prfedmétem zadnych prdv tfetich osob. O jinych subjektech néco
takového fici nelze: ty jsou zaroven predmétem prdv jiného subjektu nebo jinych subjektl

(Castecnou vyjimku v tomto ohledu predstavuji nadace a spolky, jak o tom jesté bude fec).

Zatimco v pripadé fyzické osoby neschopné vytvaret svoji vali tak opravdu stojime pred

otazkou, jak rozpoznat jeji zajmy, nebot ty urCuje skute¢né a vyhradné jen ona, v pfipadé

Moy ptipadé poskytovani takové nahradni vile napf. rodi¢i malému ditéti lze zajisté upfednostnéni
zajmU opatrovaného subjektu ocekavat, nikoliv ale plsobenim prédva, ale plsobenim mechanismu
socialnich ¢i dokonce biologickych. V obecné teorii prdvni subjektivity na néco takového oviem nelze
spoléhat, nemluvé o tom, Ze v pfipadé pravnickych osob se lze s takovymi socidlnimi mechanismy
setkat vskutku jen vyjimecéné.

ke stejnému zavéru pak zjevné dospiva i Dnistrjansky, kdyZz odmita postaveni nositell prava
nadacim a Ustavim, které nemaji ,,podobu organisovaného svazu” — srov. vyse.
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(soukromé™?) pravnické osoby odpovéd na tuto otazku zndme: zajmy pravnické osoby jsou

uréovany rozhodnutim osob, predmétem jejichZ prav takova pravnicka osoba je (nazyvejme
je z nedostatku lepsiho terminu zakladatelé). Pravnickda osoba je totiz témito subjekty
vytvarena, a to za ucelem uspokojeni jejich zajm(, které se timto krokem vydéluji ze
zajmové sféry zakladatel( a stévaji se vlastnimi zajmy vytvarené pravnické osoby. Je proto
samoziejmé pravé na zakladatelich, aby takto vydélované zajmy konkretizovali, tato
konkretizace — vlastné predeterminace osudu zakldadaného subjektu — je prvnim a
zakladnim prerogativem, ktery zakladatelé k pravnické osobé maji. Proto jsem také vyse
uvedl, Ze ani nadace a spolky nejsou naprostou vyjimkou z pravidla, Ze pravnické osoby jsou
predmeétem prav jinych osob. Na druhou stranu ovSem nutno dodat, Ze teoretickd povaha
tohoto prerogativu je v pfipadé nadaci a spolkll ponékud pochybna: o opravnéni vidi
zakladané pravnické osobé se tu jednat nemlze, nebot ta v dobé determinace obsahu
zajmové sféry jesté neexistuje, jde tu spiSe o podminku jejiho vzniku (stejné jako v pripadé
dalSich nalezitosti, jez je pti zakladani pravnické osoby tfeba urcit). Zaroven lze ale asi
uvazovat o tom, Ze zakladatelé nadaci a spolkdl maji prdvo vici jimi zalozené pravnické
osobé, aby naplfiovala ucel, ktery ji byl urcen. Pak by tedy i nadace a spolky byly skute¢nym

predmétem prav jako ostatni pravnické osoby, byt nikoliv prav stejné intenzivnich.

Jak naznaceno, konkretizace obsahu zajmové sféry muize byt bud jednorazovi, tj.
probéhnout pfi zaloZeni spole¢nosti bez mozZnosti pozdéjsi zmény (pravnicka osoba se tu
nejostreji vydéluje ze svych zakladatelll), nebo muZe podléhat pozdéjsSim Upravam
prijimanym jejimi ¢leny nebo spolecniky, ktefi si v takovém pfipadé podrzuji vici pravnické
osobé velmi silnd subjektivni prava. To je ptipad obchodnich spolec¢nosti i druZstev, které
mohou rozhodnutim spolecnikli (ba dokonce casto jen jejich kvalifikované vétsiny) zcela

zménit predmét své Cinnosti, aniz by tim ztracely svou plvodni subjektivitu.

112 sy v ;o P . . . v s .
V tomto textu se zamérné nezabyvam pravnickymi osobami vefejného prava.
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Z hlediska podminek pravni subjektivity ovSem neni podle mého nazoru otazka, zda muze
byt obsah zajmové sféry za Zivota subjektu ménén, vyznamna: z toho, co jsem uved|, je
patrné, Ze je treba, aby zajmova sféra néjaky subjektu vlastni obsah méla a aby tento obsah
byl seznatelny osobam, které maji vytvaret jeji vali; pfipadnd zména tohoto obsahu
mechanismy potfebné pro transcendenci prdvnické osoby do mimopravni reality

nenarusuje.

Zjiného pohledu pak jesté mlzeme rozlisit implicitni a explicitni zplsob determinace

obsahu zajmové sféry subjektu.

Prvni zplsob, nejpodobné;jsi fungovani fyzickych osob, miZeme pozorovat v pfipadech, kdy
se zakladatelé pfimo Ucastni kaZzdodenniho spole¢ného fizeni pravnické osoby, jak tomu
byva zejména v osobnich spole¢nostech. V tomto pfipadé jsou to tito spolecnici, ktefi svym
kolektivnim rozhodovdnim kontinualné urcuji obsah zajmové sféry pravnické osoby, a to

implicitné, uréovanim jejiho chovani.

Naopak v pfipadé, kdy je prdvnickda osoba fizena profesionalnimi manazery, tj. osobami,
které ji nefidi ztitulu svych prav ktéto pravnické osobé (to je pfipad kapitalovych

spole¢nosti, ale i napf. nadaci), musi byt obsah zdjmové sféry predem explicitné uréen,
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nebot osobam, které vytvareji jeji vali, o ném nepfislusi rozhodovat™. Ktomu dochazi

primarné v zakladatelském dokumentu v podobé urceni pfedmétu ¢innosti dané pravnické

114

osoby . Tam, kde je to mozné, je pak obsah zajmové sféry dale implicitné ¢i explicitné

konkretizovdan rozhodovanim spolecniki za Zivota pravnické osoby (schvalovani

3 Tyto osoby jej mohou jen dale konkretizovat svym chovanim, a to jeté pod dalii kontrolou
spolecnikd.

1 Poznamenejme v této souvislosti, Ze se u nas minimalné u obchodnich spolecnosti vyvinula
neblahd praxe, kdy je predmét Cinnosti (podnikani) vymezovan nednosné Siroce, v zasadé shodné s
vymezenim Zivnosti (Zivnosti), které se dana spole¢nost bude vénovat. Takto specifikovany pfedmét
¢innosti ovsem neplni zde popisovanou funkci vymezeni zajmQ spolecnosti, coZ vede k selhavani
limitace pUsobnosti fidicich organ( a v kone¢ném dusledku k rozvoji jinych, pravem nepredvidanych
forem kontroly fizeni spolecnosti; skuteéné manazerské fizeni spolecnosti je proto u nas spiSe
vyjimkou, namisto toho jsou do Fidicich organd voleni reprezentanti spolecnikd, ktefi funguji jako
jejich prodlouzena ruka.
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podnikatelského planu, schvalovani vyznamnych operaci majicich dopad na obsah ¢innosti
spole¢nosti, udileni pokyn( fidicim organdm a konec¢né i moznost odvolani ¢lend Fidicich

organu z funkce v pripadé, kdy se od predstav spolecnikl odchyli).

Ani toto rozliSeni ovsem neni z hlediska podminek transcendence pravnické osoby do
mimopravni reality rozhodné; obsah zajmové sféry pravnické osoby muizZe byt z tohoto
pohledu konkretizovan i pouze implicitné, pokud ovSem jsou osoby disponujici prdvem

tento obsah konkretizovat zdroven autory vile takového subjektu.

c) Zaver
Jak jsme vidéli, dokonaly pravni subjekt, schopny logicky bezesporné existence v pravni
realité a zdroven transcendence do reality mimopravni, musi splfiovat Sest zakladnich
podminek: (i) musi byt zpUsobily k praviim, véetné majetkového prava prevoditelného na
jiného, (ii) musi byt zpUsobily k povinnostem, (iii) musi byt procesnépravné zpUsobily
v rozsahu odpovidajicim jeho hmotnépravni zpulsobilosti, (iv) musi mit vlastni zajmovou
sféru, obsahujici zajem na zachovani vlastni existence jako zdjem nadfazeny vSem ostatnim,
(v) musi byt opatfen vali, kterd bude utvarena zptsobem zajistujicim ochranu a absolutni
uprednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, a (vi) autofi vlle subjektu museji byt

schopni poznat obsah jeho zajmové sféry.

V praxi se ovsem setkdvame s fadou entit, které uvedenych Sest zakladnich podminek
nesplnuji, a prfesto jsou pozitivnim pravem prohlasovany za subjekty, nebo naopak zcela
nebo z¢asti spliuji podminky transcendence do mimopravni reality, aniz by jim byla pravni
subjektivita priznavana. Tak napfiklad jednoclenné spolecnosti obycejné nejsou opatreny
vali, kterd by je chranila proti zajm0m jediného spolecnika, a prece jsou prohlasovany za
pravni subjekty a jako s pravnimi subjekty je s nimi naklddano. Nebo, z druhé strany,

teroristické organizace maji vlastni zajmovou sféru, vlastni vili prosazujici tyto zajmy,
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nejsou ale zpUsobilé k pravim ani k povinnostem . Vsechny tyto pfipady fadim pod

spole¢nou kategorii nedokonalé pravni subjektivity.

Jde pfitom o kategorii velmi obsahlou, obsahlejsi, nez by se na prvni pohled zdalo, a to
obzvlast v obchodnim pravu. To odpovida skutecnosti, Ze obchodni praxe se, po postupném
etablovani pravni subjektivity pravnickych osob v 19. stoleti, ve stoleti dvacatém tohoto
institutu zmocnila (byt — jak patrno z vy$e uvedeného pfehledu nejvyznamnéjsich teorii —

v té dobé jesté davno neslo o pojem teoreticky ujasnény, stejné jako ostatné tento pojem

1y posledni dobé jsme ovsem v souvislosti s intenzifikaci boje proti terorismu svédky urcitého

pronikani téchto organizaci do pravni reality: teroristickym organizacim jsou ukladany zakazy a
v nékterych pfipadech jim jsou vahavé ptiznavana urcita procesni prava. Srov. k tomu napriklad body
109-114 rozhodnuti ESD ve véci C-229/05 P, PKK a KNK/Rada; Soudni dvir tu nejprve logicky
prizracnym argumentem dovozuje procesnépravni subjektivitu organizace PKK:

»109 Evropské spolecenstvi je totiZ spoleCenstvim prdva, v rdmci néhoZ jeho orgdny podléhaji
pfezkumu, zda jsou jejich akty v souladu se Smlouvou o ES a obecnymi prdavnimi zdsadami, jejichZ
soucdasti jsou zdkladni prava. Jednotlivci tedy museji mit ndrok na tcinnou soudni ochranu prav, ktera
jim pfizndva prdavni rad Spolecenstvi, pricemZ pravo na takovou ochranu je soucdsti obecnych
prdvnich zdsad vyplyvajicich ze spolecnych ustavnich tradic clenskych stdt. Toto prdavo bylo
stanoveno také Eldnky 6 a 13 EULP (viz vyse uvedeny rozsudek Union de Pequefios Agricultores v.
Rada, body 38 a 39).

110 Ucinnost této soudni ochrany je o to dileZitéjsi, Ze omezujici opatieni stanovend narizenim ¢.
2580/2001 maji zdvazné disledky. NejenZe je jimi zabrdnéno veskerym finanénim operacim a
veskerym financnim sluzbam, pokud jde o osoby, skupiny nebo entity, kterych se toto narizeni tykd,
ale jejich povést a politickd Cinnost je poskozena skutecnosti, Ze jsou oznaceny za teroristy.

111 Podle ¢&l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 ve vzdjemném spojeni s ¢l. 1 odst. 4 aZ 6 spolecného
postoje 2001/931 muZe byt osoba, skupina nebo entita zahrnuta na sporny seznam pouze tehdy,
existuji-li urcité dukazy a s vyhradou presné identifikace uvedenych osob, skupin nebo entit. Mimoto
je upfesnéno, Ze jméno osoby, skupiny nebo entity miZe byt na uvedeném seznamu ponechdno pouze
na zdkladé pravidelného provéreni jeji situace Radou. Musi byt umoZnéno, aby vsechny tyto
skutecnosti byly prezkoumdny soudem.

112 7 toho plyne, Ze jestlize mél rozhodnutim 2002/460 zdkonoddrce Spolecenstvi za to, Ze PKK md
naddle existenci dostatecnou k tomu, aby byla predmétem omezujicich opatreni stanovenych
nafizenim & 2580/2001, koherence a spravedinost si vynucuji uznat, Ze tato entita i naddle poZivd
existence dostatecné ke zpochybnéni tohoto opatreni. Jakykoliv jiny zavér by mél za ndsledek, Ze by
urcitd organizace mohla byt zahrnuta na sporny seznam, aniZ by mohla podat Zalobu proti tomuto
zahrnuti.”

Pak ovSem pfichdzi bod 114: ,Ustanoveni statutu Soudniho dvora, zejména jeho cldnek 21,
ustanoveni jednaciho rddu Soudniho dvora, zejména jeho cldanek 38, a ustanoveni jednaciho Fddu
Soudu, zejména jeho clanek 44, nepredvidala poddni Zaloby organizacemi, které nemaji pravni
subjektivitu, jako je PKK. Za této vyjimecné situace museji byt procesni pravidla, kterymi se ridi
pripustnost Zaloby na neplatnost, pouZivdna tak, aby se v nezbytném rozsahu prizpGsobila
okolnostem projedndvaného pripadu. Jak to Soud sprdvné uved! v bodé 28 napadeného usneseni,
jednd se o zamezeni nadmérné formdlniho pristupu, ktery by zcela znemoznil podat Zalobu na
neplatnost, ackoliv dotcend entita byla predmétem omezujicich opatreni Spolecenstvi.“

Soudni dvr tedy nejprve priznava PKK zakladni prava a uznava, Zze mohou byt poskozeny jeho zajmy
a povest, a poskytuje mu pravo tyto zajmy a povést hdjit pred evropskymi soudy. O dva odstavce déle
ale konstatuje, Ze chybéji procesni pravidla pro podavani zZalob , organizacemi, které nemaji pravni
subjektivitu“, a takova pravidla dotvafi. Co je ale pravni subjektivita jiného, nez to, co o dva odstavce
vysSe PKK pfiznal?
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neni teoreticky ujasnény dodnes) a zacala jej uzivat jako techniku, nejprve pro vytvoreni
nového bodu pficitatelnosti umozniujiciho vydeélit urcity souvztazny okruh prav a povinnosti
a tim také izolovat rizika urcitého obchodniho projektu od rizik projektt dalsich. V dalSim
obdobi pak praxe objevila i dalsi ucely, pro které lze pravnickou osobu vyuzit: dafovou
optimalizaci, ziskani kapitdlu bez ztraty kontroly zretézenim nékolika holdingovych
spolecnosti, zjednoduseni prodejli obchodnich projekt( jejich umisténim do samostatné

spolecnosti a naslednym prodejem této spole¢nosti**® atd.

Pozitivni pravo a tim méné pravni teorie nedokazaly na tento prekotny vyvoj adekvatné
reagovat, ¢imz doslo k rozevieni nGzek mezi pravni a mimopravni realitou — v mimopravni
realité existujici entity majici vSechny potifebné atributy pravnich subjektl nemaji v pravni
realité odpovidajici odraz, neexistuji zde jako pravni subjekty, a naopak pravni subjekty
Casto postradaji adekvatni existenci v realité mimopravni a nesplfiuji tak vySe vymezené
podminky transcendence pravniho subjektu do mimoprdvni reality. To vede k stdle
¢astéjsimu selhavani prava, nebot pravni realita prestava byt nepokfivenym obrazem reality
pravni, na coZz pozitivni pravo dosud reaguje vytvarenim rozlicnych ndahradnich,
nesystematickych mechanismu, kterymi fesi pozorované projevy tohoto problému, aniz by
ale resilo jejich podstatu. Timto tématem se budu podrobné zabyvat v dalsi ¢asti. Jiz zde
ovSem prece povazuji za vhodné pridat nékolik slov k otazce limitl zakonodarce pfi reflexi

Utvaru mimopravni reality v realité pravni.

18y této souvislosti stoji z poviimnuti, 7e v poslednich desetiletich dochazi k Gstupu transakei ve

formé prodeje podniku a Ze také premény spolecnosti jsou dnes takrka vyhradné uzivany
k vnitroskupinovym reorganizacim, zatimco k transakcim mezi nepropojenymi spole¢nostmi dochazi
akvizicemi celych spolecnosti nebo ¢asti skupin spole¢nosti.
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Limity zakonodarce pfi reflexi utvaru mimopravni reality v realité
pravni

Pfi predchozim pokusu o deduktivni vymezeni pojmu pravni subjektivity jsem vychazel
z pravni reality a nasledné se zabyval otdzkou, jaké vlastnosti v mimopravni realité musi
subjekt mit, aby byl schopen transformovat prdvni skutecnosti do skutecnosti
mimopravnich. To mi umoZznilo naznacit limity, na které zdkonodarce narazi, pfiznava-li
pravni subjektivitu nedokonalému dtvaru mimopravni reality (¢i dokonce nééemu, co viibec
v mimopravni realité neexistuje), ¢i presnéji dysfunkce, ke kterym konstrukce takovych
nedokonalych subjekt(l vede. Stranou pozornosti tim ovSem zUstaly opacné nedokonalé
pravni subjekty, tj. Utvary, které se tési plné existenci v mimopravni (socialni, ekonomické)
realité, stejna mira subjektivity jim ale neni pfiznavana v realité pravni. Je i vtomto ohledu
zdkonoddrce néjak limitovan? Vede takové neuznani prdvni subjektivity k né&jakym
dysfunkcim prava? Lze dovodit néjaké vlastnosti mimopravniho Utvaru, jejichZ existence si

vynucuje pravni uznani?

Vyjdéme pfi odpovédi na tuto otdzku znovu z Uéelu pravni subjektivity, kterym je vytvofit
bod priCitatelnosti prav a povinnosti. Nepfiznava-li tedy zdkonodarce néjakému
mimopravnimu Utvaru pravni subjektivitu, znaci to, Ze takovy Utvar neni zpUsobily k praviim
a povinnostem a prava a povinnosti, jeZ by takovému uatvaru jinak vznikala, jsou bud
pricitana subjektim jinym (¢lendm nebo soucastem Utvaru nebo nékterym z nich), nebo

vlbec nevznikaji. Prozkoumejme tyto dvé varianty.

vevys

a) Prdva a povinnosti jsou pFicitdana jinym subjektim

Vyjdéme nejprve z Jheringova postiehu, Ze (subjektivni) pravo je (objektivnim) pravem
chranénym zajmem. Je-li tedy pravo pricteno nékomu (né¢emu) jinému, nez uvazovanému

socialnimu Utvaru, mazZe dojit k rozporu mezi subjektem prava a ,subjektem” zajmu, ktery
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ma byt chrdnén. Podminkou takového rozporu je tedy existence zvlastni zajmové sféry
vlastni uvazovanému socidlnimu atvaru. Dlsledkem tohoto rozporu je zavislost ,subjektu
zajmu na subjektu prava: ,subjekt” zajmu nema zadny pravni prostfedek (nebot pro pravo
vlbec neexistuje), kterym by donutil subjekt prava, aby toto pravo uZil k napliovani zajmi
»subjektu” zdjmu a nezneuzil je k napliovani zajm( vlastnich. Tato zavislost je dlvodem,
pro ktery je v modernich pravnich fadech pfiznani prdvni subjektivity viem lidem bez

rozdilu povaZovano za zcela zakladni svobodu, jez vibec umoznuje Ucast na Zivoté moderni

spolecnosti.

V pfipadé socidlnich utvarl je ovSsem situace odlisnd, nebot u nich je k dispozici alternativni
mechanismus, kterym lze zabranit zneuZiti (subjektivniho) prava. Takovym mechanismem je
smluvni vztah mezi ¢leny Utvaru, na jehoZ zakladé bude kazdy z ¢lenl povinovan ostatnim
¢lenm ochranou zajm( vytvareného socidlniho uUtvaru. Jde tedy vlastné o metodu
distribuované ochrany spolecnych zajm(. Takové rfeseni ovSsem neumoznuje spolecny zajem
stabilizovat a vydélit z (proménlivé) zajmové sféry Clenll Utvaru a chranit jej proti nim.
Neumoznuje tak zajistit Utvaru trvalou existenci. Navic toto feSeni komplikuje organizacéni
zajisténi ochrany daného zajmu. To ovSsem samo o sobé nelze povaZovat za opravdovou

dysfunkci prava. Ta leZi jinde.

Z hlediska fungovani prdva je potfebné, aby byla vSechna prdva a povinnosti koncentrovana
kolem jediného zdjmu pfi¢itana jedinému subjektu. Jen takové feseni totiz zajistuje fadny
pfenos povinnosti do mimopravni reality, kdyZz hrozba sankce spojené s dobrovolnym
nesplnénim povinnosti ohrozZuje prava, jez takovy subjekt ma, a tim i realizaci zajmu, o ktery
jde. Pokud tedy urcity socialni Utvar, kterému neni pfiznana pravni subjektivita, disponuje
krom vlastni zajmové sféry i dostateCnou organizaci, jez mu umoznuje volné distribuovat

prava a povinnosti mezi své rlizné ¢leny nebo soucasti, mlize takovy Utvar snadno zpUsobit,

Ze bude unikat regulac¢ni funkci (objektivniho) prava.
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Vezméme vtomto smeéru za priklad teroristickou organizaci. Pokud by byla teroristické
organizaci ptiznana pravni subjektivita, byla by tato organizace prdvné odpovédnd z Utoku,
ktery spachala: musela by hradit skodu, jiZz Utokem zpUsobila, a bylo by mozZno na ni uvalit
verejnopravni sankce za takovy utok. Tak by rychle ztratila svou majetkovou zakladnu a tim
i moznost naplnovat svij Uucel. Naopak za soucasného stavu miZze takova organizace snadno
zajistit, Ze majetkova prava, jez k realizaci svého Ucelu potfebuje, budou drzena subjekty
odliSnymi od téch, u kterych dojde ke vzniku odpovédnostnich povinnosti, a tim jejich

zachovani a dysfunkci odpovédnostnich mechanismu.

V podobné situaci pfitom zdaleka nejsou jen teroristické organizace a vilbec vsechny
organizace s nedovolenym predmétem cinnosti, ale napfriklad i skupiny spolecnosti. | ty (a
zvlasté ty, vzhledem k jednoduchosti vytvareni pravnickych osob a zmén pravni subjektivity
pomoci vnitroskupinovych premén spolecnosti) mohou snadno docilit umélého oddéleni
prav a povinnosti sdruZzenych kolem jediného zdjmu a znemozZnit tak prenos pravni
povinnosti do mimopravni reality (a to nejen v oblasti odpovédnostni, ale i v oblasti
smluvni; z praxe jsou tak znamy pfipady, kdy skupina spolec¢nosti napf. zajistila zanik svého
zavazku z akcionarské smlouvy pro nemoznost plnéni tim, Ze akcie prevedla na spole¢nost

odliSnou od strany akcionarské smlouvy).

Pravé uvedené ukazuje, Ze je chybnd koncepce pravni subjektivity (jeZz pretrvava silou
setrva¢nosti) jako privilegia, je? je socialnimu Gtvaru udélovano™’ a jez je tedy vhodné upfit
tém socialnim Utvardm, které sleduji zajmy zakonodarcem reprobované. Ve skutecnosti se
pravo tim, Zze odmitad uznat subjektivitu takovych utvard, zfika své vlady nad nimi (nebot pro
pravo tyto Utvary jednoduse neexistuji) a tim plsobi vlastni dysfunkci. Jde tu opét o
dlsledek nedostatku odliseni pravni a mimopravni reality. Zdkonodarce tu Zije v predstave,

Ze tim, Ze znemozni vznik prdvniho subjektu (tj. nasledek v prévni realité), znemozni zaroven

W o spravné postrehla Simonartova; viz Simonart, V., op. cit., str. 50-56
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vznik Utvaru socialniho (tj. nasledek v realité mimoprdavni). Tak tomu ovsem neni. Mnohem
lepsich vysledk( by tak zdkonodarce docilil, kdyby témto nechténym socidlnim utvariim
pravni subjektivitu pfiznal a otevrel si tak cestu k tomu, aby jim uloZil povinnost nesledovat

reprobovany zajem.

b) Prdva a povinnosti viibec nevznikaji

Z hlediska povinnosti pljde vtomto pfipadé zejména o povinnosti vefejnopravni
(soukromopravni povinnosti vznikat budou, v disledku dysfunkce prava ale budou pficitany
jinému subjektu). Jak jiz reCeno, Utvaru, kterému neni pfiznana subjektivita, nelze adresovat
pravni normu. Takovy Utvar se pak nemuZe stat predmétem pravni regulace, nemize byt
objektivnimu pravu podrfizen (subjectus). Na tento problém nardzime napf. v soutéZznim
pravu, kdy skupina spole¢nosti md dominantni postaveni na trhu, nelze ji ale pficist
povinnost zdrzet se jeho zneuziti. Objektivni pravo se pokousi na tento problém reagovat
tim, Ze pro tyto pfipady upravuje hypotézu normy a pfric¢itd uréitou povinnost ¢lenim
socidlniho Utvaru v pfipadech, kdy jsou pravé tyto subjekty ¢leny urcitého socidlniho utvaru,
ktery vykazuje urcité faktické vlastnosti (napf. disponuje zminénym dominantnim
postavenim)™®. Je oviem zfejmé, Ze to je fedeni nedokonalé a navic skryté pfiznavajici

Utvaru pravni subjektivitu, nebot skute¢nym subjektem povinnosti je tu tento Utvar.

Z hlediska prav se bude jednat zejména o zakladni prava a svobody, nebot ty vznikaji
automaticky se vznikem subjektu a bez néj nemohou existovat (nemohou tedy byt pro
socidlni atvar drzeny jeho ¢leny nebo ¢astmi). Je to pritom pravé obava ze zaloZeni takovych
zakladnich prav ,,nechténym® atvariim, ktera, myslim, vede k neochoté zdkonodarce pfiznat
jim pravni subjektivitu. Myslim ale, 7e tato obava je lichd. Zadné ze zakladnich prav a
svobod totiZ subjektu neposkytuje pravo realizovat reprobovany zajem. Pfiznani zakladnich

prav a svobod témto Utvarim (a zejména tedy prava na spravedlivy proces) by tedy podle

B ) je plvodni vyznam slov ,,jeden nebo vice podnika“ v &l. 86 (dnes 82) Rimské smlouvy.
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mého nazoru naopak odstranilo soucasny neutéseny stav, kdy zakonodarce vySe zminénou
metodou Upravy hypotézy normy fakticky ukladad nechténym socidlnim Gtvardm povinnosti,

zaroven jim ale neposkytuje moznost branit jejich legitimni zajmy**.

c) Zavér

Nema-li tedy dochdzet k popsanym dysfunkcim prava, musi zakonodarce reflektovat
v pravni realité (pfiznanim pravni subjektivity) socialni Utvary, které spliuji dvé zakladni
podminky: existenci vlastni zdjmové sféry a existenci dostatecné organizace, jez témto
utvardm jinak umoZnuje vhodnou distribuci prav a povinnosti mezi své (pravné
reflektované) ¢leny ¢i ¢asti znemoznovat prenos povinnosti do mimopravni reality a unikat
pravni regulaci. Zadroven musi samoziejmé takovy utvar spliiovat i vySe popsané podminky
nutné pro zpétnou transcendenci subjektu do mimopravni reality, nebot jinak by bylo
pri¢teni prdv a povinnosti takovému subjektu zbytecné. Jak je ovSem patrné, tyto podminky
jsou jiz obsazeny v podminkach, jez musi Utvar splfiovat, aby si svou reflexi vynucoval:
utvar, ktery ma organizaci potfebnou k popsané distribuci prav a povinnosti je totiz
nepochybné opatfen vili, kterd je utvafena zplsobem zajistujicim ochranu a absolutni
upfednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, a autofi vlle Utvaru jsou zaroven

nepochybné schopni poznat obsah jeho zajmové sféry.

F. Pravnicka osoba jako objekt prav

Jak jsem jiz zminil, v klasickém pojeti je dichotomie subjekt/objekt neprekonatelna a pokud
je tedy urcita entita pravnim subjektem, ma se za to, Ze nem(zZe byt zdroven predmétem
pravnich vztah(. Prava, jez maji spolecnici ¢i zakladatelé k pravnické osobé, pak jsou
chapdna jako zavazkové vztahy mezi spolecniky a pravnickou osobou. Domnivam se, Ze toto

pojeti neni spravné, nebot, jak dale ukazi, prava, jez ma spolecnik ¢i zakladatel k pravnické

119 . . v vz . , v/ , v . v . . v
A zejména tedy napf. viddném soudnim fFizeni prokazovat, Ze je néjakd sankce udélena

neopravnéné. To je zejména pripad v poslednich letech vznikajiciho zdkonodarstvi umoziujiciho
zabavovat prostiedky ,slouzici k financovani terorismu®, tj. vlastné majetkové sankcionujiciho
sledovani teroristického ucelu néjakou socidlni organizaci.
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osobé, se svou povahou od zdvazkovych prdv znacné odlisuji. Tim vyvstava otazka, jaka je
povaha téchto prav: jsou to prava vécna, nebo jakasi prava sui generis? A neni-li pravnicka

osoba subjektem odpovidajicich povinnosti, ¢im je?

Drive, nez se pustim do samotného zkoumdni odliSnosti prav spolecnika ¢i zakladatele
k pravnické osobé od zdvazkovych prav, je tfeba alespon stru¢né nacrtnout obecnou
charakteristiku osobnich (zadvazkovych) prav. Ta nejlépe vyvstane pfi porovnani téchto prav

s pravy vécnymi.

Zakladni odli$nost zavazkovych a vécnych prav byva shledavana'® v tom, ze zatimco vécné
pravo vytvari vztah pfimo mezi opravnénym subjektem a objektem prava (véci), pricemz
k realizaci tohoto prava jiz neni tfeba soucinnosti Zadné dalsi osoby, u zavazkového prava je
vztah mezi opravnénym subjektem a objektem prava nepfimy, nebot pfimy vztah existuje
jen k osobé povinného, jehoz dobrovolné ¢i nedobrovolné soucinnosti je tfeba k tomu, aby

bylo pravo realizovano.

Néktefi autori'*! si ale poviimli, ze pfi bliz§im pohledu se zd4 tato zékladni odlignost mizet.
Vztah mezi opravnénym z vécného prdva a véci se nezda byt vztahem pravnim, nebot véc
nema zadnou povinnost vydat své uZitky ¢i jinak slouZit opravnénému. Zda se tu tedy jit jen
o drzbu jako mimoprdvni vztah fyzického ovladani véci. Prdvni vztahy tu spocivaji jen v tom,
Ze opravnény disponuje prdvem proti vSem ostatnim subjektim, aby se tyto subjekty
zdrzely ruseni vykonu daného vécného prava. Rozdil mezi vécnymi a zavazkovymi pravy tak
podle téchto autorl spocivd jen vtom, Ze zatimco vécnd prdva vytvareji vztah mezi

opravnénym a vsemi ostatnimi subjekty, zavazkova prava vytvareji jen vztah mezi

opravnénym a konkrétnim povinnym.

120 Napt. Dabin, J., op. cit., str. 177 a nasl.

Srov. napft. Planiol, M.: Traité élémentaire de droit civil, I., 11. vyd., Pichon, Paris 1928, ¢. 2159, cit.
podle Lurger, B. — Faber, W.: Rules for the transfer of movables: a candidate for European
harmonisation or national reform?, Sellier 2008, str. 193
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Cast doktriny'®® pak $la jesté dale, tvrdic, Ze tu neni Zzadného pojmového rozdilu mezi pravy
absolutnimi a relativnimi, nebot i absolutni prava existuji vzdy véi konkrétnim subjektim.

To tyto autory vedlo k odmitnuti samotného pojmu absolutnich prav.

Popsany doktrinalni proud ovSem prehlizi vySe popsané rozliseni pravni a mimopravni
reality a koneckoncll i ekonomickou podstatu vécného prava. UZitek vécného prava prece
netkvi vtom, Ze mohu jiného vyloudit z uZivani urcité véci, ale vtom, Ze véc mohu uzivat
sam'®. MozZnost vyloudit jiného ztakového uZivani je pak jen prostiedkem, ktery
opravnénému tento uZitek zajistuje. Vécné pravo je tedy v prvni fadé reflexi mimopravniho
vztahu fyzického ovladani véci v pravni realité. Je to pouto, které svazuje opravnéného jako
pravni subjekt s véci v pravnim smyslu a které zpUsobuje (krom dalSich moznych pravnich
nasledkl), Zze uZitek, ktery opravnény z véci ma, neni bezdivodnym obohacenim. Vécné

pravo tak ma skutecnou, svébytnou existenci v pravni realité i bez interakce s tretimi

osobami.

Vécné pravo tak skutecné poskytuje opravnénému prdvni panstvi nad véci, jez je jeho
pfedmétem. Zavazkové pravo takovy dlsledek nemda. Namisto toho omezuje svobodu
povinného ve prospéch opravnéného a hrozbou sankce a statniho donuceni nuti
povinného, aby opravnénému poskytnul plnéni, jeZz je pfredmétem daného prdva a jeZ

teprve slouzi k uspokojeni pravem chranéného zajmu opravnéného.

Zasadni rozdil mezi vécnymi a osobnimi pravy tak spatfuji v elementu vile: proti realizaci
osobniho (zavazkového) prédva stoji viile povinného, kterd je spoutavana transcendentnim

mechanismem, ktery jsem popisoval vyse (hrozba sankce a statniho donuceni) a ktera je

2 U nas zejména V. Knapp; viz Knapp, V., op.cit.,, str. 196; pro kritiku tohoto pojeti viz napf.

Knappova, M., op.cit.

2 Na to by se dalo namitnout, Ze z ekonomického hlediska je hodnota vécného prava zplsobena
pravé jeho exkluzivitou (mozZnosti vyloudit ostatni z uzivani véci), nebot pravé ta ¢ini z vécného prava
vzacny statek a umozZnuje mu stat se predmétem obchodu. To je ovSem rozdil v dynamice pohledu:
aby mélo vécné pravo hodnotu, musi mit nejprve vyluénou povahu; jakmile ji ale ma (tj. ve
spolecnosti je zaveden systém vlastnictvi), tkvi tato hodnota primarné v mozZnosti uzivat véc, nikoliv
v moznosti vyloucit z toho jiné.
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zaroven, po usmérnéni timto mechanismem, pottebna pro radné uspokojeni prava: povinny
subjekt, kterému chybi vlle, neni zplsobily mnohé povinnosti spinit viibec a zbyvajici mlze
splnit jen nedobrovolné (jak vyplyva jiz z tohoto slova), prostfednictvim statniho donuceni;

vidéli jsme pfitom vyse, Ze pravo neni myslitelné bez dobrovolného plnéni povinnosti jako

zakladniho a prevaZzujiciho modu chovani.

Oproti tomu u vécného prava mezi vali opravnéného a predmétem prava jiz zadna dalsi
ville nestoji. Pravo je tu realizovano prostym jednostrannym projevem vile opravnéného
(at uz vroviné pravni, jak je tomu u dispozice, nebo v roviné mimopravni, jak je tomu u

uzivani nebo poZivani) a statni donuceni tu nepfipadad v uvahu, leda v sekundarnich

vztazich, jeZ mohou vyvstat mezi opravnénym z vécného prava a jeho rusitelem.

Pohlédnéme nyni touto optikou na prava spolecnika ¢i zakladatele k pravnické osobé. Pro
zjednoduseni se pfitom budu nejprve zabyvat konkrétnéji pravy spolecnika k (obchodni)

spolecnosti.

Tradi¢né se uvadi, Ze spolecnik ma vici spolecnosti prava majetkova a nemajetkova. Mezi
majetkova prava se radi pravo na podil na zisku a likvida¢nim zlstatku, mezi nemajetkova
pravo hlasovat na valné hromadé (a pripadné se jinak ucastnit fizeni spolec¢nosti), pravo na

informace a v nékterych typech spolecnosti jesté pravo prednostniho Upisu novych vkladu.

Ve skutecnosti ovsem ma spolecnik vici spolecnosti jesté dalsi prava, jeZ jsou podle mého
nazoru vyznamnéjsi, ¢i presnéji obecnéjsi, nebot pravé vyjmenovana majetkovd a
nemajetkova prdva se mi jevi jako konkretizace ¢i nastroj k realizaci onéch prdv obecnéjsich
(a lze je tedy nazvat pravy technickymi). Prvnim z onéch obecnéjsich prav je samotné pravo
urcit (spolecné s ostatnimi spolecniky) obsah zajmové sféry spolecnosti. Spolecnici totiz
zakladaji spolecnost za ucelem uspokojeni jejich vlastnich zajma, a ackoliv tyto zajmy svéruji
nové vznikajicimu subjektu, nic to neméni na tom, Ze spolecnost zlstava ndstrojem
uspokojeni zajm( spolec¢nik(. Stim pak souvisi i prdvo za Zivota spolecnosti obsah jeji
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zajmové sféry zménit a konec¢né a zejména i pravo zpUsobit zdnik spolecnosti v pfipadé, Ze
spolecnici ztrati zdjem, pro ktery spolecnost zakladali. Konecné s tim souvisi i pravo, aby
spolecnost hdjila zajmy, jez ji byly svéreny do vinku, realizovala ucel, za kterym byla

zalozena.

Spolecnici tedy maji pravo, aby spolecnost svou ¢innosti uspokojovala jejich vlastni zajmy.
Toto prdvo ovsem svou povahou neodpovida pravu osobnimu, jak jsem je wvyse
charakterizoval. Proti jeho realizaci nestoji vile povinného, jez by musela ¢i mohla byt
spoutdvana popisovanym transcendentnim mechanismem, nebot spolecnost z definice
nemuUzZe chtit zpronevéfit se svému poslani (v tomto rozsahu je jeji vile determinovana
pravé jejimi spolecniky)'**. Na tom pak nic neméni ani skute¢nost, ze osoby, které jménem
spolecnosti jednaji, nékdy jednaji ultra vires, tj. mimo ¢i v rozporu se zdjmovou sférou
reprezentované spolecnosti. Takové jedndni je vidy excesem a je jen zdanlivym projevem
vule spolecnosti (byt se spole¢nost ve vétsiné soucasnych pravnich systémi tohoto faktu
nebude moci dovoldvat vici tietim osobam). Pripadné pretrvavani takového excesu nebude
navic korigovano cestou statniho donuceni (spolecnici se nebudou Zalobou vici spole¢nosti
domdhat toho, aby jednala v souladu se svymi zajmy), ale vykonem technickych prav
spolecnikl: odvolanim excedujici osoby z funkce, ve které se takového jednani dopousti, Ci

zruSenim spolecnosti.

Spolecnost tedy alespon vtomto zakladnim prvku pfimo uspokojuje zajem oprdvnéného,
aniz by k tomu bylo tfeba (¢i mozno) donucovat ji k potfebné soucinnosti hrozbou sankce a
statniho donuceni. Pravo spolec¢nik(i, aby spolecnost svou cinnosti uspokojovala jejich

zajmy, se mi proto jevi jako pravo vécné (jde vlastné o ius fruendi).

124 v v e v P .y PR o v. v . ;o v ,
Je ovSsem tfeba zminit, Ze toto prdvo nemaji spolecnici jen vici spolecnosti, ale také vici ostatnim

spolecnikiim, coz odpovida dvoji povaze spolecnosti jako smlouvy a instituce. Vzhledem k ostatnim
spole¢nikiim jde dozajista o pravo osobni, na vécné povaze prava vici spoleénosti to ale nic neméni.
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VGc¢i pravé uvedenému by se dalo namitnout, Ze z praxe je znama frada pfipadd, kdy
spolecnost zajmy spolecnikld z nejriznéjsich divodd neuspokojuje (spici ¢i paralyzované
spolecnosti, spolecnosti v obtiZich). To ovsem podle mého nazoru uvedeny zavér nevyvraci,
ale naopak potvrzuje. Pokud totiz ktakové situaci dojde, nebude spolecnosti statem
uloZeno, aby zajmy spolecnikl zacala uspokojovat (jak by tomu bylo u osobniho prava), ale
spolecnici se nanejvys budou moci domoci toho, aby stat spole¢nost zrusil, nebudou-li
schopni zpUsobit tento nasledek svym rozhodnutim sami. To je pfitom situace, jiz bychom
ocekavali u véci a vécného prdva: i u véci se nezfidka pfihodi, Ze neslouzi ucelu, pro ktery
byly vytvofeny ¢i pofizeny. A stejné jako vlastnik jabloné, ktera neplodi, jablon pokaci a
nebude se domahat soudniho rozhodnuti, kterym by ji bylo uloZeno plodit jablka, spole¢nik

spolec¢nosti ji zrusi i zpUsobi jeji zruseni.

Dlvodem této povahy popisovaného prava je pravé zminény nedostatek vile spolecnosti,
jez by se mohla realizaci prava spolecnikd postavit. Ne snad, Ze by spole¢nost vlastni vali
nedisponovala. Je to ale vile, jejiz obsah je determinovan spolec¢niky a namiren vici tfetim
osobam, jez se tedy proti spolecnikim nemuze obratit (s vyhradou, jiz se budu zabyvat
nize). To vytvari onu dvoutvarnost spolecnosti, jez se zda byt subjektem vici tfetim osobam
a objektem vici spolecnikiim, a vraci nds zpét k predstavé persony jako masky, jiz si

spolecnici spolecné nasazuji a jezZ je jejich tvari vici tfetim osobam, nikoliv vici jim samym.

Stejnd situace se pak tykd i obou zbyvajicich obecnych prav spolec¢nikd: rozhodnou-li
spolecnici o zruSeni spolecnosti, bude jeji zruSeni pfimym a automatickym pravnim
nasledkem takového rozhodnuti, aniz by k tomu bylo tfeba néjakého volniho aktu ze strany
spolec¢nosti a aniz by se tomu spole¢nost mohla jakkoliv branit tim, Ze by nesplnila svou
»povinnost zaniknout”. Stejné tak urci-li spolecnici spole¢nosti néjaky obsah jeji zajmové
sféry, bude tim zdjmova sféra spolecnosti bez dalSiho determinovéna, a to z definice bez

ohledu na vuli spolec¢nosti (ktera tim bude teprve vytvarena). | tato prava se mi proto jevi
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jako prava vécna (pravo zrusit spolec¢nost odpovida ius abutendi, pravo urcit obsah zajmové

sféry je v urcitém sméru blizké ius utendi).

Jak jsem ovsem fekl v Uvodu této C¢asti, tradi¢né byvaji za prava spolecnika vici spole¢nosti
oznacovdana prava jind: pravo na podil na zisku a likvida¢nim zlstatku, pravo Gcastnit se
rozhodovani spolecnosti a volit jeji organy, pravo ménit spolecenskou smlouvu &i stanovy
atp. Tato prava povazuji za ndstroje realizace onéch vySe zminénych prav obecnych (i
zakladnich: tzv. majetkova prdva jsou nastroji, jejichz pomoci Cerpa spolecnik uzitky ze
spolecnosti, prava nemajetkova jsou nastroji, kterymi spolec¢nik zajistuje, Ze spolecnost
bude skutecné slouzit ucelu, pro ktery byla zaloZzena, a bude tak uspokojovat spolecnikovy

zajmy.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze identifikoval-li jsem vyse tfi zakladni ,prava“
spolec¢nika ke spolecnosti a pfipodobnil-li jsem moznost urcit zajmovou sféru spolecnosti
k ius utendi, moznost, aby spolecnost uspokojovala zajmy spolecnika k ius fruendi a konecné
moznost zpUsobit zanik spolecnosti kius abutendi, Slo skutecné jen o parabolu, jejiz
oSidnost je nutno mit na paméti. Zatimco v pfipadé skutecné véci je uZivaci pravo
vykonavano primo, fyzickym pouZzitim véci k jejimu ucelu, u spole¢nosti a vibec subjektu je
toto ,,pravo” vykonavano prostrednictvim volnich aktl tohoto subjektu, jejichZz obsah je ale
vice ¢i méné determinovan drZitelem takového ,prava“. A je to pravé ona moZnost
determinace vile spoleénosti, jeZz tvofi podstatu onoho zakladniho prava spole¢nika ke
spolecnosti, jehoZ vyse provedené rozdéleni bylo ponékud umélé: moznost urcit na pocatku
zajmovou sféru spolecnosti, moznost nasledné determinovat vili, kterou bude tato zajmova
sféra naplfiovana, véetné moZnosti tuto zajmovou sféru upravovat, a konecné moznost
zpUsobit zanik spolecnosti, to jsou tfi vzajemné provazané slozky, které mohou fungovat jen
ve svém spojeni a které nelze v redlném svété presné rozlisit. Pokud by napfiklad spolecnici

méli moznost na pocatku urcit zajmovou sféru spolecnosti, neméli by ale moZznost dale
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vstupovat do tvorby jeji vile, stavalo by se tim ono pocatecni uréeni zajmové sféry
iluzornim: pokud by se totiz autofi jeji viile od obsahu této zajmové sféry odchylili, neméli

by spolecnici moznost tuto odchylku nijak korigovat.

Pfesto se mlze stat, Ze se spolecnost alespon zdanlivé proti spolecnikovi obrati a odepre
mu dobrovolné splnit povinnost odpovidajici pravu, jez spole¢nik vici spolecnosti ma:
nevyplati mu podil na zisku, odepte mu pfistup na valnou hromadu atp. Pohlédneme-li ale
na tyto pripady podrobnéji, zjistime, Ze se tu ve skutecnosti proti spolecnikovi neobraci
spoleénost, ale jini spolecnici, kterym se podafilo (protipravné) usurpovat vili spole¢nosti;
moznost, Ze by spolecnost odmitala plnit své povinnosti viéi viem (Ci jen vétsiné

spolecnik), je vyloucena.

Prava spolecnikll vici spole¢nosti jsou tak pravy kolektivnimi, nebot k jejich nerusenému
vykonu je tfeba souladného postupu vsech (nebo alespon vétsiny) spoleénikl (pfitom
souladnost tohoto postupu je zajistovana siti zdvazkovych prav mezi spolecniky povstavajici
z jiz zminéného smluvniho zakladu spolecnosti). To ovSsem neni jen pripad prav spolecnik(
ke spolecnosti, stejné jsou kolektivnimi pravy i néktera prdva zavazkova (nedilné zavazky,
srov. § 512 odst. 2 Obc¢Z) a nékteré slozky vlastnického préava v pripadé spoluvlastnictvi (ius
disponendi a abutendi). Tato povaha prav spoleénikl vici spolecnosti tedy nema zadny vliv

na zkoumanou otazku, zda tu jde o prava osobni ¢i vécna.

Lze tedy, myslim, uzavfit, Ze prava spolecnika ke spolecnosti svou povahou neodpovidaji
osobnim praviim, ale praviim vécnym'?”, nebot mezi opravnénym a predmétem prav
nestoji vile povinného, ale nanejvys vile jinych spoluopravnénych, ktefi se mohou

pokouset vykon téchto kolektivnich prav blokovat. Neshledavam pfitom Zadnou podstatnou

125 K zavéru o vécnépravni povaze prav spolecnika dochazi i Quievy (Quievy, J.-F.: Anthropologie

juridique de la personne morale, L.G.D.J., Paris 2009), ovSem na zdkladé exegetické argumentace,
Casto navic smésujici prava ke spolec¢nosti a k podilu na spole¢nosti ¢i dokonce k majetku spolecnosti.
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odlisnost prav spolecnika ke spolecnosti, jez by odlvodriovala zavér, Ze tu nejde o prava

vécna, ale o jakdsi prava sui generis.

Abych pfitom predesel nedorozuméni, povazuji za nutné zdlraznit, Ze hovofim-li o
vécnépravni povaze prdv spolecnika na spole¢nosti, mam tim na mysli skute¢né prdva na
spolecnosti, nikoliv prava k jejimu majetku. Jinymi slovy, nedomnivam se v Zadném pfipadé,
Ze by snad spolecnici méli prava k majetku spoleénosti: subjektem téchto prav je spole¢nost

a vtomto sméru je subjektivita spole¢nosti vici spolecnikiim ,nepropustna“.

DOvodem, pro ktery jsou prava spolecnika ke spolecnosti obycCejné fazena mezi prava
osobni, je pravni subjektivita spole¢nosti. Rika se, Ze je-li spole¢nost pravnim subjektem,
nemUzZe byt pfedmétem prav. Kdyz jsme ale vySe zkoumali podminky pravni subjektivity,
vidéli jsme, Ze podminka, Ze by zaroven neslo o objekt prav, mezi nimi nebyla. Pfedstava
pojmové neslucitelnosti subjektu a objektu je dusledkem nespravného antropomorfniho
pojeti pravniho subjektu: bude-li subjekt zaroven objektem, bude tim nutné omezena jeho
svoboda, nebot v rozsahu, ve kterém bude pfedmétem prava, nebude jeho vile nikterak
relevantni; takové feseni u fyzickych osob odporuje humanistickym principlim, na nichz je
moderni spole¢nost zaloZena nejméné od Velké francouzské revoluce a zruseni otroctvi (do

té doby ovsem bylo pomérné béziné v rlznych variantach otroctvi a nevolnictvi). U

pravnickych osob ale nécemu takovému nejen nic nebrani, ale je to naopak situace obvykla.

Pravé uvedené ovsem neznamena, Ze by spolecnost vici svym spolecnikim nedisponovala
vibec 7adnou subjektivitou. Casto prece viddme situace, kdy se spole¢nost obraci proti
spolec¢nikovi a vymaha vici nému urcitd prava (pravo na uhrazeni upsaného vkladu, pravo
na vydani obohaceni zobchodu porusujiciho zakaz konkurence, pravo odpovidajici

povinnosti loajality spole¢nika atd.). Vtomto pfipadé se tedy paradoxné vile rozstépena

vydélenim &asti zajmU spolecnika obraci proti sobé: vydélené zajmy se dostavaji do rozporu

111



stémi zajmy, které si spolecnik ponechal, to ovsem vdulsledku zmény v obsahu

»,hevydélené” vile spolec¢nika.

Vidime tedy, Ze spolecnost je sice objektem zakladnich prav spolec¢nikll (prava urcit obsah
zajmové sféry spolecnosti, prdva na plnéni ucelu spolecnosti, prava zplsobit zanik
spoleénosti), je vSak zaroven subjektem osobnich prav, jez ma vici spoleénikim. (MGzZe pak
byt i subjektem osobnich povinnosti vici spoleénikiim, to v pfipadé, kdy dojde ke vzniku

zdvazkového vztahu, jehoZ stranami jsou nahodou spolec¢nost a jeji spolecnici.)

Bude to pravé tento okamzik, ktery ukdze, nakolik je spole¢nost skutecnym subjektem, zda
tedy dokaze hdjit své zajmy tak, aby prevysily nad zajmem spolecnik(, ktefi ji zaloZili. Vidéli
jsme vySe, ze ,pud sebezachovy” spolec¢nosti je jednou z podminek jeji Uspésné
transcendence do mimopravni reality. Schopnost uplatnit pravo spolecnosti vidi
spole¢nikovi proti jeho vili je projevem tohoto pudu sebezachovy. Pokud spole¢nost tuto

schopnost postrada, ma k ,dokonalé” subjektivité daleko.

Je-li spolec¢nikll ve spolecnosti mnoho, nebude prosazeni prava spolecnosti proti
spolecnikovi plsobit Zadné obtize: ostatni spolecnici nesdileji partikuldrni zajem spolecnika,
ktery jej uspokojuje porusovanim svych povinnosti, a zajisté tedy budou smérovat vili

spolecnosti k prosazeni zajmu spolecnosti, ktery je i jejich spole¢nym zajmem.

Bude-li ale spolecnik porusujici své povinnosti ovladajicim ¢i dokonce vétSinovym
spolecnikem, nebude moziné ocekdvat, Ze by se spole¢nost proti nému postavila; béiny
mechanismus tvorby jeji vile bude v tomto pfipadé selhdvat. Povazujeme-li tedy schopnost
hajit (sdm ci prostfednictvim jiného) své zajmy za jednu z podminek dokonalé subjektivity,
vidime, Ze se s klesajicim poctem spolecniki tato schopnost a tim i mira subjektivity sniZuje.
Zatimco vztah drobného akcionafe vici akciové spolecnosti s rozptylenou akcionarskou

strukturou je vztahem dvou rovnopravnych subjektli, vztah jednoclenné spolecnosti
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k jejimu jedinému spolec¢nikovi takovy vztah nepfipomind ani vzdalené, kdyz je témé¥

nepredstavitelné, Ze by se viile spolecnosti obratila proti jejimu spolecnikovi.

Pfipomernime ovsem, Ze se tu zabyvame jednou z podminek transcendence subjektu do
mimopravni reality, nikoliv podminek jeho existence v realité pravni. Mezi spole¢nosti a
jejim (napt. jedinym) spolecnikem tedy mohou v pravni realité vznikat béziné zavazkové
vztahy, bude ovsem selhavat jejich pfevod do reality mimopravni, nebot spoleé¢nost nebude

o ,,své“ vuli plnit ¢i naopak vymahat plnéni tam, kde by to odporovalo zajmUm spolecnika.

Pravo spolecnosti proto (u nas i vjinych zemich) vytvafi pro tyto pfipady rozlicné
instrumenty, kterymi v pfipadé takového konfliktu zajm(l modifikuje bézné mechanismy
tvorby ville spolecnosti tak, aby zajmy spolecnosti byly ochranény: vylouceni daného
spolec¢nika z hlasovani, hrozba osobni odpovédnosti fidicich a kontrolnich organ(, Zaloba ut

’

singuli, rozsiteni ru¢eni daného spolecnika za zavazky spoleénosti atd.

Tyto mechanismy pfitom vyuZivaji dvou rozdilnych principQ. Prvni z nich spociva v tom, Ze
jsou z procesu tvorby vile vyrazeny ty osoby, které vykazuji konflikt zajma, coZ zbyvajicim
autorim vule spolecnosti umoZniuje prosadit jeji zajem (vylouceni z hlasovani, Zaloba ut
singuli); tyto mechanismy ovSem vyZaduji, aby mezi autory vile spolecnosti existoval
alespon jeden, u kterého konflikt zajmd neexistuje. Druhy princip méni pomoci hrozby
zakonné sankce zajmy nékterych autoru vile spole¢nosti tak, aby odstranil existujici konflikt
zajm{, Ci presnéji ztotoznil zajem spolecnosti se zdjmem autora vile (osobni odpovédnost
¢lenl organd, odpovédnost spolecnika za zdvazky spolecnosti). Mechanismy zaloZené na
tomto principu mohou fungovat i tam, kde je konflikt zajm(Q dan u vsSech autor( vile
spolecnosti, jejich funkénost je ale pfimo zavisla na realnosti hrozby sankce v porovnani
s hrozbou negativniho disledku upfednostnéni zajmu spolecnosti pred zajmem povinného
spolecnika (naptiklad jednatel jednoclenné spoleénosti voli mezi okamzitou ztratou funkce,

bude-li jménem spolecnosti Zalovat spolecnika, a hrozbou mozné osobni odpovédnosti za
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poruseni povinnosti péce fadného hospodare, pokud takovou Zalobu nepoda; je
pravdépodobné, Ze prvni uvedena hrozba pro néj bude citelnéjsi, obzvlast prislibi-li mu

jediny spolecnik odskodnéni pro pfipad realizace druhé hrozby).

U spolecnosti jsme tedy vidéli, Ze jsou objekty tri zakladnich vécnych prav spolec¢nik(: prava
urcit obsah zajmové sféry spolecnosti, prava, aby spolec¢nost uspokojovala urcené zajmy
spole¢nikll, a prava zpUsobit zanik spolecnosti. Tato prava jsou kolektivnimi pravy vsech
spole¢nikll a k jejich plnému a nerusenému vykonu je tak tfeba jejich souladného postupu
(podobné jako je tomu u spoluvlastnictvi — ostatné blizkost Upravy society a spoluvlastnictvi
v mnoha prdvnich radech neni ndhodna). Zaroven jsme vidéli, Ze mimo tato zakladni vécna
prava je spolecnost subjektem pripadnych dalSich prav a povinnosti i vicéi svym
spolec¢niklim, je-li ovsem jednim nebo vice spolecniky ovladana, nefunguji u téchto dalsich
prav a povinnosti obvyklé mechanismy pfevodu do mimopravni reality, a musi proto byt
vice ¢i méné UspéSné nahrazovany nahradnimi mechanismy zavddénymi objektivnim

pravem.

Na druhou stranu ovSsem nutno uvést, Ze ona vécna prava spolecnikd v nékterych pripadech
ustupuji do pozadi do takové miry, Ze je lze povaZovat za zanedbatelna. Jejich vyznam je

totiz nepfimo umérny podilu spolecnika na spole¢nosti.

Pokud dva spolecnici spolu zalozi obchodni spolecnost, aby tak sdruZili své dosavadni
podnikatelské aktivity, bude takova spolecnost skutecné jejich spolecnou prodlouzenou
rukou: bude cinit to, co by jinak tito spolecnici Cinili sami, a tedy napliovat jejich spolecné
zajmy. Tvorba vile této spolecnosti bude vétSinou neformadlni, vile spolecnosti bude
vznikat konsensudlné, obycejné mimo néjaké formalizované organy, jakymi je valna
hromada. Znelibi-li se spole¢nikiim takova spolec¢nost (ztrati-li zajmy, které drive vydélili),

s nejvétsi pravdépodobnosti ji zrusi.
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Vezméme ale opacny extrém vyznamné akciové spolecnosti obchodované na svétovych
burzich: akcionafi takové spolecnosti ¢asto nebudou ani védét, ¢im se tato spolecnost
presné zabyva. Usmérnovat jeji cinnost budou moci jen svym hlasovanim na vyrocni valné
hromadé, budou-li tedy ndhodou akcionafi pravé v den, kdy se takova valna hromada bude
konat (mnozi akcionafi akcie nakoupi a prodaji v casovém rozmezi kratSim jednoho roku a
valné hromady se tedy nedockaji), to ovSsem jen vrozsahu svych hlasl; pro predstavu
napriklad Shell k dneSnimu dni emitoval néco pres 6 miliard akcii; chce-li tedy nékdo
shromazdit 1% hlast, musi ziskat 60 milion( akcii. O takové spolecnosti budeme sotva

vo

tvrdit, Ze slouZi k uspokojovani vydélenych spoleénych zajma jejich akcionar(i, protozZe nic

v o

takového jako spolecné zajmy akcionarll tu jednoduse neexistuje (jedinym prisecikem
zajmU akcionard je zajem na zhodnoceni investice v podobé dividend nebo zvySeni kursu
akcii; podrobnéji ktomu srov. vySe v casti zabyvajici se zajmem subjektu). Také
pravdépodobnost, Ze bude takova spole¢nost zrusSena, ztrati-li akcionafi zajem na jeji dalsi
existenci, se limitné bliZi nule: akciondr, ktery ztrati zdjem na dalSi existenci spole¢nosti,
totiZ nejspise své akcie prodd nékomu jinému, kdo takovy zdjem ma, a potiebnd vétsSina
nespokojenych akcionafll se tak nikdy neni schopna akumulovat. Dobrym ptikladem tu je
Compagnie universelle du canal maritime de Suez, zaloZzend plivodné (v roce 1858) za
ucelem vystavby a provozovéni Suezského priplavu: ackoliv byl vroce 1956 priplav
znarodnén a spolecnost tak ztratila pdvodni Ucel své existence, nevedlo to k jejimu zruseni a

spole¢nost dnes zastfeSuje (pod jménem GDF Suez) jeden z nejrozsahlejsich konglomeratu

podnikajici v nejriznéjsich oblastech, na hony vzdalenych pdvodnimu ucelu.

Takova spole¢nost pak také bude stat proti svym spoleéniklim jako plnohodnotny subjekt
nadany vili odliSnou od vdle jejich, nebot mechanismy tvorby vile v takové spole¢nosti
jsou natolik komplikované a anonymni, Ze je zadny ze spolecnik(i a ani Zadna skupina

spolec¢nikli nedovede zcela ovlivnit ve svij prospéch. Je tedy zfejmé, Ze vSe, co bylo feceno
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vysSe, tu neplati a prava, jeZ budou spolecnici vici spolecnosti mit, tu budou skuteénymi

pravy zavazkovymi.

Co ztoho vyvodit? Nelze, myslim, fici, Ze by ve velké akciové spoleénosti s rozptylenou
akcionarskou strukturou ona vécna préva, jez jsem vyse popisoval, vibec neexistovala.
Kolektivnost téchto prav ale oslabuje jak jejich hodnotu pro jednotlivce, tak i moZnost jejich
vykonu natolik, Ze ztraceji vyznam. Orgdny spoleCnosti tu prestavaji byt prostfedkem
vykonu téchto kolektivnich vécnych prav a stavaji se skute¢nym zdrojem nové vile zcela
odlisné od vile kazdého ze zucastnénych jednotlivel. Tomu pak ostatné odpovida i v praxi
pozorovana tzv. racionalni apatie akcionard velkych spolecnosti: pravé védomi, Ze tGcast na
valné hromadé nemize vést k prosazovani vlastnich vécnych prav, ale ,jen” k Ucasti na
tvorbé vile spolecnosti, jez je ale zaroven silné spoluvytvarena i z dalSich mocenskych
center (zejména profesionalni management, vyznamni akcionafi, ktefi jsou ale ve
skutecnosti z ekonomického pohledu spise zastupci dalSich mnohatisicovych davi vlastnich

vo

investor( nebo akcionarli, zaméstnanci), vede vétsinu akciona

vo

fa k tomu, Ze se valnych
hromad neucastni. To ovSem neznamend, Ze se neucastni tvorby vile spolecnosti: svUj
nazor davaji najevo tzv. dolarovym hlasovanim, tim, Ze nakupuji nebo prodavaji akcie podle
aktudlni daveéry v profitabilitu spolecnosti. Namisto valnych hromad jsou tak ve skutec¢nosti
tyto spolecnosti Fizeny kurzem svych akcii na burze, nebot ten je zdkladnim ukazatelem

uspéchu jak pro management, tak i pro financujici banky.

Je zfejmé, Ze dlivodem popsaného rozdilu ve vztahu spoleénika a spolec¢nosti je odlisna mira

’

nezavislosti vile spole¢nosti na vali spole¢nikd. Cim méné spole¢nik individualné ovliviiuje
vyslednou vili spole¢nosti, tim vice se vici nému spolecnost emancipuje a subjektivizuje.
Opét tu tedy vidime nikoliv jednotny stav, ale Skalu, kde na jedné strané stoji spolecnost —

instituce, majici vlastni nezavislou vili i vici svym spolecniklim a jsouci tedy i vUci nim

skute¢nym subjektem prav a povinnosti (a tedy povinnosti zavazkovych), na strané druhé
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spolecnost — smlouva, poslusny, slepy nastroj realizace zajmU spolecnikll, neschopny vzepfit
se jejich vali a jsouci tedy vici nim mnohem spiSe objektem prav, neZ subjektem povinnosti.
Jesté vyhrocenéjSim pripadem tohoto extrému je pak spolecnost jednoclennd, kde zaméry
spolecnika nejsou korigovany ani odliSnymi zadjmy spolecnika jiného a kde tedy jen pozitivni
pravo svymi ndhradnimi mechanismy brani spole¢nost pred plnym otroctvim. | zde tedy jde
o otazku miry subjektivity, i zde spolec¢nosti dle struktury svych spolecniki prechazeji od
plného subjektu az ksubjektu velmi nedokonalému, ktery je zhlediska spolec¢niki

objektem.

Zbyva otazka, zda lze pravé uvedené zavéry vztahnout i na jiné pravnické osoby, nezZ jsou

spolec¢nosti.

Nejprve je tfeba tyto dalSi pravnické osoby rozdélit na dvé skupiny, na ty, které vznikaji ze
soukromé iniciativy, a na ty, které vznikaji ex lege. Pravnickymi osobami vznikajicimi ex lege
mam pfitom namysli takové pravnické osoby, jez vznikaji plsobenim obecné normy,
v disledku splnéni jeji hypotézy (napf. opakované zminiovanda lezici pozlstalost nebo
konkursni podstata), nikoliv pravnické osoby vytvarené individualnim legislativnim aktem
(napt. Ceské drahy nebo profesni komory), nebot ty druhé se svou podstatou od
pravnickych osob vznikajicich ze soukromé iniciativy nelisi, odliSnd je jen forma zakladaci
pravni skutec¢nosti: v obou téchto pripadech vznikaji pravnické osoby z popudu a tedy i vile
néjakého jiného subjektu ¢i subjektl (soukromého c¢i verejného); oproti tomu u pravnickych
osob vznikajicich ex lege v dlsledku néjaké pravni skutecnosti takovy popud a vile jiného

subjektu chybi, tyto osoby vznikaji jako sirotci, pouze z abstraktni vile zdkonodarcovy.

Pravnické osoby vznikajici ex lege tedy nevznikaji z vile néjakého jiného subjektu a nelze
proto u nich uvaZovat o tom, Ze by k nim mél jiny subjekt néjaké vécné prdavo. Jejich ucelem
je organizovat po prechodnou dobu prdva a povinnosti kolem jediného ohniska

pricitatelnosti, jez oviem samo neslouzi nikomu konkrétnimu, ale napliuje ucel uréeny
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zakonodarcem (zlikvidnit majetek Upadce a uspokojit z vytézku véfitele; spravovat po

prechodnou dobu majetek zlstavitele, nez se vyjasni, komu ma pfipadnout).

U pravnickych osob vznikajicich z vile jiného subjektu naopak vidy bude vznik a tedy i
existence prdvnické osoby smérovat k uspokojeni zajmu tohoto zakladatelského subjektu,
byt tfeba zajmu altruistického nebo ryze efemérniho. | v téchto pfipadech tedy mizeme
shledat néco, co jsme vySe pripodobnili kius utendi jako sloZce vlastnického prava.
Domnivam se ale, Ze to neni pro zavér o existenci vécného prava k takové pravnické osobé
dostatec¢né: pokud by zakladatel nemél zadné jiné pravo vici zakladané osobé, nez pravé
moznost zpUsobit jeji vznik a urcit jeji ucel, vyCerpavalo by se toto ,pravo” dfive, neZ vibec
vznikl jeho uvazovany predmét. Nemohlo by tu tedy jit o viibec Zadné subjektivni pravo, ani
osobni, ani vécné, nebot pravo pojmové vyzaduje krom subjektu opravnéného i predmét
nebo subjekt povinného. Slo by tu jen o pouhou svobodu zakladatele, svobodu zaloZit

pravnickou osobu.

Takové pravnické osoby, které vokamziku svého vzniku ztraceji vztah ke svym
zakladatelllm, v pravu existuji: u nds jsou to nadace a nadacni fondy, zakladdané pro
»,dosahovani obecné prospésnych cili“, a obecné prospésné spolec¢nosti, zakladané pro

poskytovani ,,obecné prospésnych sluzeb vefejnosti“**®.

Nadace nebo nadacni fond je vytvaren zakladatelem ¢i zakladateli, ktefi v nadacni listiné
vymezi Ucel, pro ktery je subjekt zfizovan, a zdroven jmenuji prvni ¢leny spravni rady a
pfipadné i dozorci rady tohoto subjektu. Tim ovSem role zakladatel( kondéi; nadace je
nadale spravovana spravni radou, ktera také voli své nové Cleny na misto téch, jejichz
funkce skoncila. Nadace se tak zda byt pojmové nejsamostatnéjsim z pozorovanych utvar(:
neni tu Zadny subjekt, jehozZ zajmy by nadace uspokojovala a ktery by zarovert mél moznost

utvaret jeji vali ¢i rozhodovat o jeji dalsi existenci; vile tohoto Utvaru je plné utvarena jeho

126 74k. €. 227/1997 Sh.; z&k. & 248/1995 Sh.
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vlastnimi organy sloZzenymi z nezainteresovanych ¢lend nemajicich k Utvaru Zadna prava.
Nezbytna kontrola toho, Ze se tyto organy neodchyluji od svého ukolu a nezpronevétuiji jimi
fizeny subjekt Ucelu, pro ktery byl vytvoren, je zajistovana soudem: ten nadaci na navrh
kohokoliv, kdo na tom osvédci pravni zajem, zrusi, zjisti-li, Ze nadace neplni Ucel, pro ktery
byla zfizena, nebo porusuje nadacni listinu (tj., mimo jiné, neslouzi tam vymezenému

Gcelu). Obdobnym zplsobem pak funguji i obecné prospésné spolecnosti.

Je to pravé porovnani béinych pravnickych osob a nadaci a obecné prospésnych
spolecnosti, které nam dobte ukazuje vécnépravni povahu pravnické osoby: tam, kde je
subjekt vytvaren pro uspokojovani altruistickych, obecné prospésnych zajmd, je odtrhovan
od svych zakladatel(, stava se vefejnym statkem, jehoZ dalsi osud je v rukou celé obce; ve
vSech ostatnich pfipadech zUstava v rukou zakladatell, ktefi mohou kdykoliv zménit jeho
urceni, anebo jej tfeba i znicit (s praktickou vyjimkou vySe zminénou, kdy je toto pravo
anihilovano svym pfiliSnym rozptylenim). Pravnicka osoba neni a nesmi byt samouceln3,
nebot tu by popirala samou podstatu prava jako systému slouziciho k uspokojovani lidskych
zajm(. Proto je ve vSech modernich prdvnich radech zakdzadno, aby obchodni spole¢nost
skoupenim vlastnich podili pocala kontrolovat sama sebe (jedinou mné zndmou vyjimku
predstavuje némecka Kein-Mann-GmbH', jejiz p¥ipustnost je ovéem také predmétem

rozsahlych doktrinalnich diskusi).

Aplikace deduktivni teorie pravni subjektivity v obchodnim pravu

V porovnani s obdobim, kdy se formovala teorie obchodnich spole¢nosti, poskytuje
soucasna praxe zcela odliSny obrazek. Zatimco v devatenactém stoleti a prvni poloviné
stoleti dvacatého hrala hlavni Ulohu kapitalova spolecnost, ktera slouZila jako prostiedek

sdruzeni kapitadlu nebo osob za uUcelem realizace néjakého podnikatelského zameéru,

127 o v v % v , , v P ,
Od roku 1985 muze v Némecku spolecnost s ru¢enim omezenym neomezené nabyvat vlastni

akcie. To nékdy vede ke vzniku samokontrolovanych spolec¢nosti, jejichz jedinym spolecnikem je
spole¢nost sama.
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v poslednich desetiletich byl tento institut odsunut do role pouhého stavebniho kamene

nééeho mnohem mocnéjsiho: kapitalovych skupin.

Dlvod( pro tento posun je fada. Prvnim z nich je nepochybné moZnost diverzifikovat riziko
podnikani. Zatimco samostatna obchodni spole¢nost riskuje s kaidym novym
podnikatelskym projektem cely sv(ij majetek a tim i svou existenci, skupina spoleénosti
riskuje jen kapitdl, ktery do takového projektu vloZi a kterym obdafi spole¢nost zakladanou
za Ucelem jeho realizace. Pokud se projekt nevydari, postihne to jen tuto spolecnost, zbytku
skupiny se to (alespon z majetkového hlediska) nijak nedotkne. Takové feseni pfitom neni
vyhodné jen pro samotnou skupinu a jeji konecné spolecniky, ale i pro banky, pro které je
vyhodné, je-li jejich kreditni riziko ohroZzovano vyhradné vyvojem konkrétniho
podnikatelského projektu, ktery financuji (a ktery pred poskytnutim Uvéru posoudily a maji
mozZnost v pribéhu realizace kontrolovat), a nikoliv celkovou podnikatelskou situaci

skupiny.

Technika skupin spolecnosti také umozZriuje mnohem jednodussi prekonavani hranic
jednotlivych jurisdikci: zatimco samostatna spolecnost musi pfi rozsifeni své cinnosti na
Uzemi dalSiho statu prekonat fadu obtiZi spojenych s vytvofenim a provozovanim
organizacni slozky na tomto Uzemi, zaloZeni nové spolecnosti, inkorporované v cilovém
staté, je nepomérné jednodussi a poskytuje navic skupiné narodni rezim. Jesté patrnéjsi je
tato vyhoda v pfipadé, kdy se skupina rozhodne na Uzemi nového statu vstoupit akvizici jiz
existujictho podniku. Zatimco preshrani¢ni fuze je operaci mezi mnoha staty stdle
nemoznou a i vramci Evropské unie umoznénou teprve v dobé zcela neddvné, pouhé

ziskani kontroly nad existujici spolecnosti je naopak operaci az banalné jednoduchou.

Rozdéleni ¢innosti do vice spole¢nosti je také efektivni technikou organizac¢ni, nebot
umoznuje cinnost skupiny prehledné strukturovat a rozdélit odpovédnost za fizeni.

V neposledni fadé pak skupiny spolecnosti skytaji vyznamné mozZnosti dafiové optimalizace,
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usnadnuji ziskavani dodatecnych vlastnich zdroji a zjednodusuji prevody jednotlivych
podnikatelskych projekt(. Kone¢né — a to je faktor, ktery neradno podceriovat — jsou
skupiny spoleénosti jednoduse v médé a nebyt soucasti alespori malé skupinky spole¢nosti

tak znamena nebyt Uspésny.

Skupiny spolecnosti jsou oviem fenoménem znamym jiz desitky let, teprve v poslednich
desetiletich se ale staly skutecné vSudypfitomnymi. O tomto vyvoji svéddi i statistiky. Tak ve
Francii bylo podle INSEE v roce 1981 pouze 1303 skupin, o deset let pozdéji jiz 2614 skupin
a vroce 2002 citala Francie 11.293 skupin spolecnosti, které zaméstnavaly takika 56%

zaméstnancll a hospodafily s 84% kapitalu.'*®

Skupiny spolec¢nosti ovsem na druhé strané prinesly do obchodniho prava i urcité negativni
jevy. Snadné vytvareni majetkové samostatnych spolecnosti v rdmci skupin a preskupovani
vytvorenych spolecnosti pomoci vnitroskupinovych premén umoznilo skupindm unikat
povinnostem, jez by jinak skupina (pokud by byla jedinou spolecnosti) méla, a to nékolika
zpUsoby. Skupiny spolecnosti tak napfiklad umoznily umistit nechténé povinnosti do
spolecnosti, jejiz majetek nedostacuje k jejich splnéni. Jinou moznosti se ukazal byt presun
majetku predstavujiciho pfedmét zdvazku z dluznika na jinou spolecnost v ramci skupiny
s cilem dosahnout zaniku zdvazku pro nemoznost pinéni. Dale bylo mozno zpUsobit zanik

vefejnopravni odpovédnosti vnitroskupinovou fuzi'*’. V neposledni fadé se pak bylo mozno

1% Citovano podle Duet, A. C.: Les groupes de sociétés comme lieux d’'une gouvernance hybride,
http://www.melissa.ens-cachan.fr/article.php3?id_article=993, str. 1; Gauthier uvadi Ccisla jesté
podstatné vyssi: 5092 skupin sdruzujicich 17618 spolecnosti v roce 1991, 5210 skupin sdruZujicich
44686 (!) spolecnosti v roce 1995 (viz Gauthier, T.: Les dirigeants et les groupes des sociétés, Litec,
Paris 2000, str. 7)

2% Tento dusledek je spojen s majetkovym pojetim fize jako vkladu jméni zanikajici spole&nosti do
spolec¢nosti nastupnické vymeénou za podily v nastupnické spolecnosti pro spolecniky spolecnosti
zanikajici. Stejny dlsledek nenastava, je-li fuze chapédna jako operace v roviné pravni subjektivity:
vtomto pojeti zucastnéna spolecnost jako pravni subjekt (a tedy bod pficitatelnosti prav a
povinnosti) splyvd s jinym existujicim pravnim subjektem (nastupnickou spole¢nosti); prechod jméni
spolecnosti je pak jen disledkem uvedené zmény v roviné pravnich subjektl, kdy dochazi ke spojeni
obou bodl pricitatelnosti, ke kterym se prava a povinnosti predstavujici jméni zucastnénych
spoleénosti vazou. Zatimco zahrani¢ni doktrina se dnes priklani k druhému uvedenému pojeti, nase
pravo sed zdd setrvdvat na pojeti prvnim. Srov. k tomu Tilquin, T.: Traité des fusions et scissions,
Kluwer 1993, str. 60 a nasl.
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vyhnout samotnému vzniku nékterych (zejména verejnopravnich) povinnosti tim, Ze
rozdélenim urcité aktivity mezi vice spoleénosti skupiny bylo zplsobeno, Ze nebyla

naplnéna hypotéza normy zaklddajici danou povinnost (jez by jinak naplnéna byla)**°.

Na tyto jevy se obchodni pravo pokousi reagovat vytvarenim zvlastnich, ¢asto kazuistickych
pravidel, omezujicich v nékterych pfipadech majetkovou samostatnost spolecnosti ve

skupiné™".

(Proti tomuto trendu ovSsem pUsobi postupujici priznavani zdkladnich prdv a svobod i
pravnickym osobdm, a to zejména pokud jde o zasadu personality trestu. Svédky stretu
téchto protismérnych tendenci jsme v soucasné dobé, po inkorporaci Evropské amluvy o
lidskych pravech do evropského prdva, svédky zejména v evropském soutéznim pravu. Zd3
se pritom, Ze konflikt nema za stavajiciho pojeti subjektivity feseni: Zasada personality
trestu vyZaduje, aby byla sankce za poruseni soutézniho prava uloZena kazdé ze spole¢nosti
jen za jeji viastni chovani, nikoliv za chovani jinych spolecnosti skupiny. PoZadavek efektivity
sankce ale néco takového vyluCuje; nejen, Ze neni v sildch organu verejné moci rozkryt
vnitroskupinové vztahy v mife umoziujici jednoznacnou identifikaci podilu jednotlivych
spolecnosti skupiny na pozorovaném chovani, ale tento organ ani nemuize celit vyse
popsanému zneuZivajicimu usporadani majetku skupiny, které zpuUsobi, Ze takto
identifikovany delikvent nebude disponovat majetkem potfebnym k Uhradé sankce.
Jedinym feSenim se tak zdd redefinice subjektivity, jak bude podrobnéji popsana nize, coz je
nakonec logické. Pfiznanim zakladnich prav a svobod prdvnickym osobam ztraci
zdkonodarce svou dfivéjsi neomezenou moc nad jejich osudem: dosavadni pragmaticka
feseni spocivajici v zachovani formalniho pojeti pravni subjektivity za sou¢asného odmitnuti

dlsledk( subjektivity pravnickych osob tam, kde by bylo jejich pfiznani dysfunkéni,

130 sy v . L . . 4 , vy,
Srov. k tomu jiz zminénou otdzku zkoumani existence dominantniho postaveni soutézitele.

Pro vyborny popis téchto pravidel v jednotlivych pravnich fadech srov. Cernd, S. a kol.: Nové jevy
v pravu obchodnich spole¢nosti in Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, dil IV., Karolinum, Praha
2010; dale uvadény prehled Cerpa primarné z této prace.
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prestavaji byt moznda. Maji-li byt zakladni prava a svobody pravnickym osobdam pfiznana,
aniz by to rozvratilo fungovani prédva, je nezbytné nejprve pochopit, co to pravnické osoby

skutecné jsou.)

A. Existujici FeSeni v pozitivnim pravu

Tak v anglosaském pravu jde zejména o doktrinu zvanou Piercing of corporate veil***. Podle
této doktriny je ve vyjimecnych ptipadech mozno odhlédnout od majetkové samostatnosti
spolecnosti a dovodit odpovédnost spolecnikll nebo ¢lenl organl za zavazky spolecnosti.
Dosud ovsem neexistuje néjaké jednotné pravidlo vymezujici pripady, kdy by se méla
doktrina uplatnit, a napfiklad soudce Herron ve véci Commissioner of Land Tax v.

Theosophical Foundation Pty Ltd doktrinu nazyva ,esoterickou nalepkou“*®.

Soudy
postupuji pripad od pripadu, pficemz napfiklad zkoumaji, zda nedoSlo ke smésovani
majetku spolec¢nosti a spole¢nikli nebo vyuzivani majetku spolec¢nosti spolecniky, zda tytéz
fyzické osoby nejednaji jménem vice spolecnosti (a neuvadéji tak v omyl tfeti osoby, se
kterymi jednaji, ohledné identity dluznika), zda nebyla aktiva a pasiva rozdélovdana mezi
spolecnosti tak, aby se aktiva koncentrovala na jedné a pasiva na druhé strané, zda nebyla
spole¢nost pouZita jen jako ,fasdda“ kobejiti zdkona, zda nebyla spolecnost
podkapitalizovana atd. V literatufe se pritom navrhuji r(izné kategorizace pfipadd, ve
kterych soudy doktrinu aplikovaly. Tak Ramsay s Noakesem tyto pripady rozdéluji na
pripady zastoupeni (vzhledem ksilné kontrole spolecnosti spoleénikem je treba na

spolecnost pohlizet jako na zastupce spolecnika), podvodného jednani (pouZiti spoleénosti

spole¢niky ve snaze vyhnout se zakonné nebo fiduciarni povinnosti), ,,fasady” (spole¢nost je

132 v , . 7 . . , N v . . v
Doslova prorazeni korpordtniho zavoje; nahradime-li predstavu zdvoje predstavou masky,

dostavame se k predstavé prorazeni osobnosti spolecnosti. Toho si v§ima napf. soudce Windeyer,
ktery ve véci Peate v. Federal Commissioner of Taxation poznamenavd, Ze spolecnost je ,novou
pravni entitou, osobou v o¢ich prava. Mozna by bylo lépe nékdy fikat pravni persona, nebot latinské
slovo v jednom ze svych vyznami znamena masku: Eriptur persona, manet res.” (cit. podle Ramsay, .
— Noakes, D.: Piercing the Corporate Veil in Australia, Company and Securities Law Journal, str. 250).
Eriptur persona, manet res je citat z Lukretia znadici ,,Maska je strzena, skute¢nost z(stava“”; v nasem
pripadé pak dava smysl i druhy vyznam: osoba je strzena, véc zlstava.

133 it podle Ramsay, I. — Noakes, D., op. cit., str. 253
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pouzita ve snaze zakryt skutecny zdmér jednani spolecnika), skupinového podnikani
(spolecnosti skupiny realizuji, pod vedenim materské spolecnosti, spolecny podnikatelsky
zamér) a konecné nespravedlnosti (trvani na majetkové samostatnosti spolecnosti by

jednoduse nebylo spravedlivé)™.

Némecké pravo™ reaguje na problémy skupin spole¢nosti primarné tpravou koncernd, je?
Ize vymezit jako skupiny spolecnosti podrobené jednotnému fizeni, umoziujicimu prijmout
opatreni, jez sice odporuje zajmu dané spolecnosti, je ale v zajmu skupiny. Koncerny se
pfitom déli na smluvni a faktické. Ve smluvnim koncernu je ovlddana osoba podrobena
trvalému fizeni osobou ovladajici, ovladajici osoba je ovSsem povinna uhradit ztratu, kterd
spole€nosti v urcitém ucetnim obdobi vznikne a jiZz nelze uhradit z nerozdéleného zisku
minulych let nebo nepovinného rezervniho fondu (shodné nas § 190c odst. 5 ObchZ); pfi
zaniku smluvniho koncernu je pak ovladajici osoba povinna poskytnout véritelim ovladané
osoby odpovidajici zajisténi. Jesté pevnéjsi formou koncernu je tzv. zaclenéni, pfi kterém
dcefind spolecnost zcela ztraci svou autonomii, matefska spolec¢nost ovsem solidarné
odpovida za jeji zavazky. Ve faktickém koncernu je zachovédna autonomie ovladané osoby,
ovladajici osoba oviem do fizeni ovladané osoby vstupuje ob¢asnymi opatfenimi. Ovladajici
osoba pak musi ovladané spolecnosti uhradit Ujmu takovym opatienim zplsobenou

(shodné nas § 66a odst. 8 a nasl. ObchZ).

Tato Uprava byla judikaturou doplnéna o institut tzv. kvalifikovanych faktickych koncern,
tj. pripadl, kdy sice nebyla uzaviena ovladaci smlouva, ovladana osoba je ale podrobena
trvalému fizeni ze strany osoby ovladajici a nelze tak dostatecné rozlisit jednotliva opatreni
a Ujmu jimi zpUsobenou. Soudy pak na takové kvalifikované faktické koncerny analogicky

aplikovaly upravu koncerntl smluvnich. Tento postup byl ovsem némeckymi soudy pozdéji

134 Ramsay, I. — Noakes, D., op. cit., str. 256-269

Srov. Cernd, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C.H.Beck, Praha
1999
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opustén a nahrazen institutem ,Durchgriffshaftung”, tj. ztraty privilegia omezeného ruceni
spole¢nikll v pfipadé, Ze spolecnici zneuZili pravni formy spoleénosti s ru¢enim omezenym.
V rozhodnuti ve véci Trihotel pak Spolkovy soudni dvir opustil i toto feseni a nahradil je
odpovédnosti spolecnika za znicujici zdsahy do majetku spole€nosti z titulu odpovédnosti za

$kodu zplisobenou Umyslnym jednanim proti dobrym mraviim®®.

Evropské pravo mélo problematiku skupin regulovat devdtou smeérnici o obchodnich
spolecnostech, jez vychazela z némeckého modelu, posouvala jej ale dale, kdyZ jednak
zavadéla namisto povinnosti nahrady ztraty ve smluvnim koncernu ucinnéjsi subsidiarni
odpovédnost fidici spolecnosti za zdvazky spolecnosti tizené, jednak vyslovné umoznovala
aplikovat pravidla smluvniho koncernu i na kvalifikované koncerny faktické. Devata

smérnice v této podobé oviem nebyla pfijata a dnes se zda byt tento projekt opustén®’.

Francouzské pravo™® komplexni Upravu koncernového prava neobsahuje™. V pfipadé
insolvencniho fizeni umoZniiuje soudu uloZit spravcdm spolecnosti (véetné faktickych
vedoucich, tj. i ovladajici matefské spolecnosti) doplnit zcela nebo z ¢asti chybéjici aktiva
potifebnd k uspokojeni zavazk( spolecnosti, pokud se tito spravci dopustili zavinéného
poruseni povinnosti (faute) pfi fizeni spolecnosti (¢l. L 651-2 francouzského obchodniho
zdkoniku). Takovou faute de gestion mize byt i prosazovani zajma materské spolecnosti
nebo skupiny spolecnosti na uUkor dané spolecnosti dcefiné. Krom toho se v oblasti
soudcovského prava rozvinuly ptipady, ve kterych mize byt shledana odpovédnost nékteré
ze spolecnosti skupiny za zavazky jiné spolecnosti. Jde jednak o situaci, kdy spole¢nost
vzbudila ve tfeti osobé zdani, Ze jedna jménem jiné spolecnosti skupiny nebo skupiny jako

celku (théorie du mandat apparant), jednak o pfipad smiseni majetku spolecnosti

3¢ Cerna, S. a kol., op. cit.

Srov. Dolezil, T., op. cit.

Srov. napf. Guyon, Y.: Droit des affaires, dil I., 9. vyd., Economia, Paris 1996, str. 646 a nasl.

O zavedeni takové Upravy se ovsem uvaZuje, a to principidlné po némeckém vzoru; srov. Marini,
Ph.: La modernisation du droit des sociétés, Rapport au premier ministre, La documentation
francaise, 1996
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(confusion du patrimoine), jednak konecné o ptipad ,fiktivnich spole¢nosti, kterym chybi

vlastni zajem, vlastni affectio societatis.

V oblasti verejného prava (zejména pravo hospodarské soutéze, danové a ucetni pravo,
pravo regulace bankovnich subjektd a jinych subjektl kapitalového trhu, pracovni pravo) se
v kontinentalnim i anglosaském pravu postupné rozsifuje tendence reagovat na existenci
skupin spolecnosti konstruovanim zvlastnich hypotéz norem ¢&i presnéji odliSnou konstrukci
subjektu v hypotéze a dispozici normy. Jinymi slovy, hypotézy norem verejného prava stédle
Castéji pracuji s rzné nazyvanymi hospodarskymi celky (podnik, skupina, konsolidovany
celek, finan¢ni konglomerat atd.), dispozice jsou ale adresovany pravnim subjektim —

spolecnostem, ze kterych je takovy celek slozZen.

Zvlastni pozornost vtomto ohledu zaslouZi evropské soutézni pravo, které na existenci
skupin reagovalo rozvojem teorie podniku. Aniz bych chtél zabihat do detaild této
komplexni problematiky'®’, Ize ve stru¢nosti fici, 7e se evropské soutéini pravo pokusilo
rezignovat na pravni kvalifikaci skupin spole¢nosti a pracovat pfimo s mimopravni,
ekonomickou realitou. Povinnost dnesnich ¢l. 101 a 102 SFEU (tj. povinnost nefalSovat
vysledky hospodarské soutéZe protisoutéZznimi dohodami a nezneuZivat dominantni
postaveni) se vtéto koncepci vztahuje k podniku chapanému jako ekonomicky jev:
podnikem je ,,ekonomickd jednotka, byt by, z pravniho hlediska, byla sloZena z vice fyzickych

. . p 141
nebo prdvnickych osob“**

. Takova jednotka ovsem pfimo adresatem pravni povinnosti byt
nemuUzZe. Evropské (a po jeho vzoru i mnohd narodni) soutéini pravo proto postupuje
dvoustupriové: nejprve pozoruje a analyzuje chovani podnik(i jakoZto zminénych

ekonomickych jednotek. Vyplyne-li z této analyzy, Ze se podnik choval v rozporu s pravidly

soutézniho prava, zkouma ve druhé fazi, ktery prdvni subjekt nebo subjekty jsou reflexi

140 v . . . . .
K tomu srov. napft. Arcelin, L.: L'entreprise en droit de la concurrence frangais et communautaire,

Litec, Paris 2003
41 Rozhodnuti ESD ve véci Hydrotherm, 170/83, bod 11
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podniku jako ekonomického, mimoprdavniho jevu v pravni realité a je jim tedy pficitatelna
povinnost zajistit chovani podniku v souladu se soutéZznimi normami a tim i odpovédnost za
jejich poruseni. Tato dvojstupniova analyza se dlouho jevila jako dostacujici pro specificky
kontext soutézniho prava, které viibec stoji na pomezi mezi pravem a ekonomii. Postupem

Casu se ale ukazuji jeji slabiny, a to ve dvou smérech.

Ten prvni zplsobuje dynamika ekonomického Zivota: Mezi protisoutéznim chovanim a jeho
odhalenim obvykle uplyne dosti dlouhd doba, béhem které je onen podnik ¢asto preveden
pod kontrolu jinych osob a nejednou rozdélen a opétovné spojen s jinymi podniky. Koho
v takovém pripadé tizi odpovédnost: subjekty, které byly reflexi podniku v dobé
protisoutézniho chovani, nebo subjekty, které jej reflektuji dnes, v dobé jeho odhaleni?
Pokud bychom dasledné vychazeli z uvedené dvojstupriovosti analyzy, museli bychom
dospét k zavéru, ze pujde o ony ,plvodni“ subjekty, nebot jen ty tiZila primarni povinnost
(neporusovat soutézni pravo) a jen ony ji porusily. Evropska judikatura je ale jind a
v mnohych pfipadech se z pragmatickych dlivodl priklani k postihu subjektd, které ziskaly
kontrolu nad predmétnym podnikem az pozdéji. To prozrazuje, Ze se s podnikem nepracuje
jen jako s jevem ekonomickym, ale jako s jevem pravnim: Ze je primarni povinnost pficitana
pfimo jemu a Ze on tedy také nese odpovédnost za jeji poruseni (kterou pak prenasi na ty
»Subjekty”, které jej v okamziku uvaleni sankce kontroluji). Pak je ovsem podnik pravnim

subjektem.

Druha slabina vyvstava v souc¢asné konfrontaci evropského soutézniho prava se zakladnimi
pravy a svobodami, zejména s principem personality trestu. Evropska komise se totiz pfi
ukladani sankci pfili§ nesnazila rozkryvat vnitroskupinové vztahy a zjistovat, ktery ze
subjektt reflektujicich podnik v pravni realité skutecné zpulsobil, Ze podnik soutézni pravo
porusil; namisto toho ukladala sankci solidarné vsem nalezenym subjektlim s tim, Ze pro

pfipadnou otazku, jak si maji tyto subjekty sankci mezi sebe rozdélit, odkazovala na
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narodniho soudce. Tato praxe byla evropskymi soudy tolerovana, coZ opét prozrazuje, Ze ve
skuteénosti byl jako subjekt soutéiniho prava chapan samotny podnik, byt to nebylo

pfiznavano.

Aplikujeme-li ale zasadu personality trestu a ptizname-li tomu odpovidajici pravo
jednotlivym pravnickym osobam reflektujicim podnik v pravni realité, tato praxe nemuze
obstat. Jednotlivé subjekty maji pravo na to, aby byly postiZzeny jen za své vlastni chovani,
jen za to, jak ony samy ovlivnily chovani podniku, jak ony samy porusily soutézni pravo: Co
kdyZ dcetind spolecnost jen plnila pokyny materské spole¢nosti, nevédouc ani, Ze jsou tyto
pokyny dusledkem protisoutézni dohody materské spolecnosti s jinym soutéZitelem? Co
kdyz naopak materskd spole¢nost nevédéla o tom, ze zvysené zisky, které ji plynou, nejsou
dlisledkem dobré prace manazerli dcefiné spolecnosti, ale jejich tajné dohody s jinym
soutézitelem? Ma-li ona metoda dvojstupriové analyzy nadale platit, bude muset Evropska
komise ve svych rozhodnutich na tyto otazky davat odpovéd, bude muset rozkryvat vnitini
fungovani skupiny a zjistovat, kdo protisoutézni chovani inicioval a kdo o ném védél. Je
zfejmé, Ze takovy pozadavek neni redlné splnitelny. Je to tedy mozna pravé evropské

soutézni pravo, které si vynuti zménu paradigmatu a redefinici pravni subjektivity.

Konecné i Lex Mercatoria existenci skupiny spoleénosti bere v potaz, coZ lze mit za
obzvlasté podstatné. Je to totiz systém utvareny samotnymi obchodniky a tak i nejlepsi
odpovéd na vytku, jez ze strany korporaci byva ¢asto zdkonodarcim adresovana, Zze pravni
Uprava skupin nepftipustné zasahuje do svobody obchodnik(l organizovat své podnikani a

délit jeho riziko a je tak ptipadem preregulace ¢i dokonce socidlniho inZzenyrstvi.

Zakladnim precedentem v tomto ohledu bylo rozhodnuti ICC ve véci Dow Chemical v. Isover

142

Saint Gobain™™. V této véci Zalovalo pted arbitraznim soudem nékolik spole¢nosti skupiny

Dow Chemical, z nichZ nékteré ale nebyly stranou smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku: tu

2 Mezitimni rozhodnuti ICC ve véci & 4131 z 23. z&fi 1982, dostupné napt. in Born, G.: International

commercial arbitration: comentary and materials, 2. vyd., Kluwer Law International, 2001, str. 654
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uzavrely jiné spolecnosti skupiny. Isover Saint Gobain se proto vici nim branil namitkou
neexistence rozhod¢i smlouvy. Rozhoddi soud ovsem zjistil, Ze z dodavkové smlouvy mohla
plnit kterakoliv 100% dcefina spolecnost spole¢nosti Dow Chemical Company (USA) (ta
sama nebyla stranou smlouvy) a Ze spole¢nost Dow Chemical France (ktera také nebyla
stranou smlouvy) nejen plnila ze smlouvy, ale aktivné se podilela i na jeji ptipravé. Z téchto
okolnosti pak rozhod¢i soud dovodil, Ze celd skupina spole¢nosti je ,jedinou ekonomickou
realitou”, coZ odlivodnuje, aby byla arbitrazni klauzule vztaZena na vSechny spolecnosti

skupiny.

Doktrina skupiny spolecnosti byla poté nasledovana i v dalSich pfipadech, neni ovsem
zdaleka pfijimana jednotné, zejména v jinych zemich, ne? ve Francii**’. Podle provedeného
prazkumu je tato doktrina aplikovana jen v cca 25% pripadd, kdy se ji nékterd ze stran
v rozhod¢&im Fizeni dovolava'®. v dalsich pripadech je ovéem arbitraini dolozka roziitena na

jinou spole¢nost skupiny z jinych dlvodd, principialné odpovidajicich tém, jeZ jsem popsal

vySe: mandat apparant, podkapitalizace, konfuze spole¢nosti skupiny atp.

B. Hodnoceni existujiciho stavu

Jak je zvySe uvedeného patrné, pfistupuje pozitivni pravo k otdzkam skupin spolecnosti
velmi vdhavé. To je spravné, nebot opatrnost je tu na misté. Délba rizika, kterou pfiznani
pravni subjektivity jednotlivym spoleénostem skupiny umoziuje, sice nebylo plvodné
zdkonodarci zamysleno, ukazalo se ale byt silnym nastrojem ekonomického rlstu a

prosperity. Ma-li se obchod rozvijet, je nezbytné, aby podnikatelé nebyli nadmérné

3 Srov. k tomu Park, W.W.: Non-signatories and international contracts: An arbitrator’s dilema in

Multiple Parties in International Arbitration, Oxford 2009, str. 20-24, separat dostupny na
http://www.arbitration-icca.org/media/0/12571271340940/park joining non-signatories.pdf

144 Jean-Francois Poudret & Sébastien Besson, Droit comparé de I'arbitrage international

odstavce 253-254 (2002; 2. vyd. 2007), cit. podle Park, W.W., op. cit., str. 23
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penalizovani v pfipadech, kdy se jejich podnikatelsky zamér dodatecné ukaze jako

nespravny'®.

Treti osoby, které s nékterou ze spolecnosti skupiny vstupuji do smluvniho vztahu, jsou si
navic obycejné pravnich disledkd skupinového usporadani dobfe védomy a nebylo by tak
na misté poskytovat jim ochranu pred rizikem, které dobrovolné pfijaly. Jakékoliv naruseni
tohoto stavu v podobé ,prorazeni” hranice subjektivity spole¢nosti musi proto byt
konstruovano velmi opatrné, aby nezplsobilo vice zlého neZ dobrého. Mélo by proto byt
uvaZzovano jen tam, kde je skupinové usporadani zneuZito nebo kde vede k vysledkim
zjevné nespravedlivym nebo slouZilo k obejiti zakona; to jsou také zakladni principy, které

rozdilna pozitivnéprdvni feSeni prostupuji napfic jurisdikcemi.

Pokud jde o zneuziti skupinového usporadani, lze je vymezit jako situace, kdy podnikatel
chce bud skupinového usporadani vyuzit kjinému Ucelu, nez klegitimni délbé rizika
podnikani, nebo chce pozivat vyhod skupinového usporadani, aniz by akceptoval jeho

nevyhody.

Do prvni z téchto skupin fadim v prvé fadé pocatecni podkapitalizaci: v tomto pfipadé se
totiZz spolecnici nesnaZi omezit riziko nevyhnutelné obsaZené v kaZzdém podnikatelském
zaméru, ale vytvareji od pocatku projekt, o kterém védi nebo by pfi béZné opatrnosti védét
méli, Ze je s poskytnutym financovanim neredlny. Déle jde o pripady dodate¢ného rozdéleni
spolec¢nosti na ¢ast, ktera je Zivotaschopna, a cast, kterd je odsouzena k zaniku, a o pfipady
vytvareni neprehlednych skupin spolecnosti nebo jiné zplsoby uvedeni tfetich osob v omyl

ohledné skutec¢né identity kontrahenta.

Do druhé skupiny patfi pfipady smiseni majetku, kdy spole¢nici odmitnou akceptovat fakt,

Ze majetek spolecnosti slouzi v prvé fadé ke kryti rizika podnikatelské Cinnosti, které se

>\ této souvislosti byva citovan pfipad Henryho Forda. Spole¢nost Ford Motor Company byla az

Ctvrtou spolecnosti tohoto podnikatele, drivéjsi tfi pokusy neuspély.
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spole¢nost vénuje. Stejné tak sem patfi i pfipady nasledné podkapitalizace, kdy spolecnici
odcerpavaji zisky vytvarené spolecnosti, aniZz by spoleCnosti ponechali dostatek vlastnich
zdroji pro ocekavatelné obdobi poklesu konjunktury nebo kryti v ziskovém obdobi
zaloZenych budoucich zavazkd (zejména z odpovédnosti za vady dfive prodanych vyrobkd).
Konecné sem pak nalezeji i pripady, kdy spole¢nost uprednostni zdjem skupiny pred

zdjmem vlastnim, nebot i zde ji jeji spole¢nik vnucuje vili, jez neni vali jeji.

VsSechny tyto pfipady jsou alespori do wurcité miry pokryty vySe rozebranymi
pozitivnépravnimi fesenimi, byt v riznych zemich v rozliéné mife (a obzvlast u nas jen velmi
omezené). Jde navic vétSinou o feSeni vytvarend soudni praxi, a proto dosud neutfidéna a
nestabilizovand. Ackoliv tedy nelze vtomto ohledu hovofit o problému vyfeSeném (i
dokonce vyreseném uspokojivé, jde alespori o problém rfeseny. To neplati o druhém
z uvedenych pripadQ, kterym je situace, kdy skupinové uspofadani vede k vysledkiim zjevné

nespravedlivym nebo k obejiti zakona. Kdy o takové pripady pljde?

Cast teorie rozdéluje véfitele na dobrovolné a nedobrovolné: dobrovolnymi véfiteli jsou
véritelé zdvazkl ze smluv (véetné zavazk(li z odpovédnosti za poruseni smlouvy),
nedobrovolnymi véfitelé z jinych pravnich ddvod(, obzvlasté z deliktl. Toto rozliseni je pro
nas pripad uzitecné. Zatimco totiZz dobrovolni véfitelé pfi vstupu do zdvazkového vztahu
dobrovolné kontrahuji jen surcitou spolecnosti skupiny a akceptuji tak duasledky
skupinového usporadani, u nedobrovolnych véfitelt tento argument neplati. To sice jesté
neznamena, ze by bylo mozné kazdy ptipad, kdy pro insolvenci dané spolecnosti skupiny
nejsou uspokojeny vsechny pohledavky nedobrovolnych véritell, povaZovat za
nespravedlivy nasledek skupinového usporadani, je ale zfejmé, Ze v této oblasti budou
takové pripady velmi casté: skupina bude napf. po mnoho let Cerpat zisky generované
provozem podniku nékteré ze svych spolecnosti, dojde-li pak ale k nepredvidané vyznamné

havarii, kterd zplsobi tfetim osobam skody, na jejichz Uhradu nebude majetek této
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spole¢nosti dostacovat, pfijdou tito nedobrovolni vérfitelé zkratka v rozporu svyse

diskutovanym principem, Ze by riziko ¢innosti mél nést ten, kdo z ni profituje.

Na tyto pfipady pfitom Zadné z vySe uvedenych pozitivné-pravnich feseni nepamatuje,
s vahavou vyjimkou pfipadu piercing of corporate veil pro zjevnou nespravedInost trvani na

majetkové samostatnosti spole¢nosti.

Pokud jde o pripady, kdy skupinové usporadani vede k obejiti zakona, mlze tu samoziejmé
poslouZit obecné pravidlo, Ze jednani zakon obchazejici ma totozné dlsledky, jako jednani
zakon pfimo porusujici, to je ale v praxi aplikovano a? prekvapivé fidce'*, nejspise pravé
z dlivodu nedostatecné ujasnénosti konceptu skupiny a tim i otazky, kde je uvazovany
disledek obejitim zakona a kde legitimnim odlisSnym dlsledkem zpUsobenym skupinovym
usporadanim. Ke spolehlivému feseni téchto pripadl se tak dosud zdad byt potfebné
explicitni feSeni, jez upravi hypotézu pfrislusnych norem tak, Ze zahrnuje nejen jednotlivé
spolecnosti, ale i jejich skupiny, jak je zname z nékterych oblasti vefejného prava (viz vyse).
To ovsem zase zdaleka neni feseni, které by bylo pouzitelné ve vSech ptipadech, a zaroven

je to feseni, které, jak zminéno, nejednou nardzi na problematiku zékladnich prav a svobod.

C. Aplikace deduktivni teorie pravni subjektivity

Pokusme se nyni na skupiny spolecnosti aplikovat vySe popsanou deduktivni teorii pravni

subjektivity a zjistit, zda tato teorie nenabizi vychodisko k feseni popsanych problém.

Pfipomeneme-li si vySe vymezené znaky pravni subjektivity, vidime, Ze se v pfipadé skupin
spolec¢nosti setkdvdme s nedokonalymi subjekty ve dvou rovinach. Zabyvejme se nejprve

situaci spolecnosti zaclenénych do skupiny, poté situaci skupiny jako takové.

“® Ohledné jedné ztéchto vzacnych vyjimek srov. rozhodnuti NSS CR ve véci tzv. benzinového

kartelu (8 Afs 56/2007), kde Nejvy$si spravni soud odeprel beneficium zaniku odpovédnosti za
spravni delikt v pripadé vnitroskupinové fluze zorganizované s cilem takovy nasledek zpusobit a
vyhnout se hrozici sankci.
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Spoleé¢nostem zaclenénym do skupiny zakonodarce pfiznava plnou zpUsobilost k praviim a
povinnostem vcetné prdva vlastnit majetek a tyto spolecnosti tak disponuji plnou mirou
pravni slozky prdvni subjektivity. Jsou ovSem také plné schopny transcendovat do reality

mimopravni?

Vyse jsem uvedl, Ze podminky této transcendence jsou tfi: subjekt (i) musi mit vlastni
zajmovou sféru, obsahujici zajem na zachovani vlastni existence jako zajem nadfazeny vsem
ostatnim, (ii) musi byt opatien vili, kterd bude utvarena zplsobem zajistujicim ochranu a
absolutni upfednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, a (iii) autofi vlle subjektu

museji byt schopni poznat obsah jeho zajmové sféry.

Spoleénost zaclenéna do skupiny obvykle disponuje vlastni zajmovou sférou, nebot ma svij
vlastni Ucel, svij viastni predmét podnikani, ktery se pokousi realizovat. Soucasti zajmové
sféry je pak i zajem na zachovani vlastni existence, jenz je spolecnosti vkladan do vinku
zakonodarcem, ktery spolecnosti uklddd zajem na vlastni existenci mit a chranit proti vSem

", Prvni podminka je tak splnéna. Zajmy spoleénosti jsou pfitom

véetné spolecnik
artikulovany v jejim zakladatelském dokumentu a jsou tedy seznatelné osobam, které maji

vytvaret vali této osoby. | tieti podminka je tedy splnéna.

Vyjimku vtomto ohledu predstavuji skupiny tak silné integrované, Ze jiz nelze rozlisit
zajmové sféry jednotlivych spole¢nosti. Tak tomu byva v pfipadech, kdy rizné spolecnosti
realizuji r(zné kroky integrovaného procesu ekonomické transformace zbozi: jedna
spoleénost napfriklad zajistuje nakup materidlu, dalsi jeho skladovani a dopravu, dalSich
nékolik spole¢nosti rizné faze vyroby koneéného vyrobku, daldi spolecnost zajistuje
financovani a jesté jind distribuci. V takovém ptipadé mohou byt zajmy jednotlivych

spolecnosti zcela pohlceny zajmem skupiny. Tak silnd integrace skupiny ale neni Casta.

1 Samoziejmé s vyjimkou zruSeni spole¢nosti zakonem predepsanym zplsobem, pfi kterém dojde

k vyporadani zavazkd vici véritelim.
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Ve skupiné integrovand spolecnost je dale opatfena i vali zpUsobilou chranit jeji zajmy,
nikoliv ale v mife obvyklé u ,nezavislych” spolecnosti. Nezavisld spolecnost je vybavena
ykolektivni v0li“, kterd je u kapitdlovych spolec¢nosti utvarena jednak kolektivnim
rozhodovanim spolecnikd na valné hromadé, jednak intervenci jednoho nebo vice dalSich
mocenskych center (Fidici organ, kontrolni organ, pfipadné dalsi nepovinné organy), jehoz
¢lenové sleduji vlastni zajmy, které jsou pravnimi (povinnost hajit zajem spolecnosti s péci
radného hospodare) i mimopravnimi (bonusové systémy, akciové opce, moznost uplatnéni
na trhu manazerské prace) mechanismy propojovany se zajmem spolecnosti. Oproti tomu u
spoleénosti integrované ve skupiné odpada kolektivni rozhodovani spolecnikil, které je
nahrazeno rozhodovanim vétSinového (¢i dokonce jediného) spolecnika. Formalné je pak
sice spolecnost také fizena jednim ¢i vice dalSimi mocenskymi centry, jeho ¢lenové jsou ale
jmenovani vétSinovym spolecnikem a mohou jim byt také odvolani. Zkusenost pak ukazuje,
Ze schopnost takovych osob udrzet si vlastni nezdvislost a postavit se pozadavku ovladajici
osoby je takfka nulova. To pfitom plati i v pfipadé, kdy zakonodarce uposlechnuti pokynu
zakazuje, nebot sankce spjaté s porusenim zakazu se ¢lenovi organu jevi jako vzdalené a
nejisté (obzvlast ve srovnani s okamzitym postihem ze strany ovladajici osoby) a ¢len
orgdnu navic opravnéné ocekdva, Ze mu bude pfipadnd UGjma ovladajici osobou

kompenzovana.

o

Vile, kterou je spolecnost integrovana ve skupiné vybavena, se tedy velmi blizi vali
ovladajici osoby, jde tu v zasadé o pripad, kdy ovladajici osoba uméle stépi svou vili mezi
vlastni zajmovou sféru a zdjmovou sféru ovlddané osoby. Pfi neexistenci dostatecné
ucinnych kontrolnich mechanism( je pak nasnadé, Ze je ovladajici osoba pripravena zajmy
ovladané osoby obétovat zajmim vlastnim ¢i zajmim celku a Ze je témto zadjmUm

pfipravena obétovat dokonce i samotnou existenci ovladané osoby. Je to tedy druhd

z uvedenych tfi podminek, ktera splnéna neni a kterd ze spolecnosti integrované do skupiny
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(stejné jako z jakékoliv jiné spole¢nosti ovlddané jedinou ovladajici osobou) ¢ini nedokonaly

pravni subjekt.

Zbyva se jesté zminit o spolecnosti, ktera stoji vcele skupiny. Je-li skupina centrdlné
organizovana, tj. vsichni ,spolecnici“ skupiny drzi podily vyhradné v jediné holdingové
spoleénosti, ktera pfimo ¢i nepfimo kontroluje vSsechny spole¢nosti ve skupiné, miZeme
v pfipadé takové vedouci spole¢nosti hovofit o dokonalém subjektu, nebot tato spoleénost
ma plnou volni autonomii a zaroven jsou jeji zajmy totozné se zajmy skupiny. Tak je tomu
ovSsem jeSté pouze za podminky, Ze jde o tzv. ,koncern holdingového typu”, tj. Fidici
spolecnost nema vlastni ekonomickou aktivitu (vlastni vyrobni program). Pokud je Fidici
spole¢nost sama ekonomicky aktivni, dostava se jeji skute¢né vlastni zajmova sféra (zajem
na rozvoji vlastni ekonomické aktivity) do stejné konkurence se zajmy celku, jako je tomu
v pripadé spolecnosti podfizenych. Vile takové fidici spolecnosti je pak rozstépena mezi

vlastni zajmovou sféru a zajmovou sféru skupiny a o dokonalém subjektu hovotit nelze.

Stejné tak pokud je skupina organizovana komplikovanéji (napf. existuji dvé ci vice
paralelnich mocenskych center, nebo se na nizsich stupnich skupiny pridavaji vyznamné
pfimé majetkové ucasti ,spolecnik(” skupiny nebo ,spolecnik(i”“ nékterych casti skupiny),
dochazi i v tomto pfipadé ke konkurenci mezi zajmy skupiny a zajmy fidici spole¢nosti a
zaroven i k ovliviiovani vile fidici spolec¢nosti smérem k upfednostnéni zajmU skupiny pred

zajmy fidici spole¢nosti. Ani v tomto pfipadé neni fidici spole¢nost dokonalym subjektem.

Konecné zbyva zminit, Ze v praxi lze u rozsahlejsich skupin spolecnosti nékdy pozorovat
rozvoj nezavislé struktury fizeni skupiny; v tomto pfipadé jiz neni skupina fizena organy
fizeni spoleCnosti, kterd stoji vjejim Cele, ale samostatnymi (pravem neregulovanymi)
organy fizeni skupiny (sloZenymi z manaZerli zaméstnavanych obvykle néjakou servisni
spole¢nosti skupiny); rozhodnuti téchto organl jsou pak implementovana v holdingové

spolecnosti jejimi Fidicimi organy zcela stejné jako ve spolecnostech ovladanych. V takovém
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pfipadé pak pro nedostatek vlastni volni autonomie pochopitelné holdingova spolecnost

také neni dokonalym subjektem.

Pohlédneme-li nyni na samotnou skupinu, musime rozlisit tfi zakladni situace. Tou prvni je
pripad tzv. finan¢niho holdingu, ve kterém holdingova spolecnost nezasahuje do Zivota
kontrolovanych spole¢nosti mimo vykon obvyklych prav spolec¢nika; hlavnim zdjmem
holdingové spolecnosti je vtomto pfipadé maximalizace zisku z kazdé z investic, kterou
jednotlivé spolecnosti predstavuji a o néjakém spolecném zdjmu skupiny tak nelze hovofit,
stejné jako nelze hovofit o néjakém jednotném fFizeni. Financni holdingy se obycejné
vyznacduji diverzifikaci aktivit do rlznych, aktualné vynosnych, priimyslovych oblasti. Druhou
situaci je pripad tzv. strategického holdingu; i vtomto pfipadé si jednotlivé spolecnosti
nebo divize zachovavaji svou autonomii, ta je ale omezena strategickym planovanim, které
ma za ukol koordinaci chovani spole¢nosti nebo divizi na trhu. Tato situace do znacné miry
odpovida faktickému koncernu, byt se s nim zcela nekryje. Kone¢né poslednim pripadem

jsou pIné integrované skupiny, podrobené trvalému jednotnému fizeni. To jsou pfipady

smluvnich a kvalifikovanych faktickych koncern(.

Ve druhém a tretim z uvedenych pfipadd vidime, Ze tu jde o Utvar, ktery disponuje vlastni
zajmovou sférou obsahujici zajem na zachovdni vlastni existence a zaroven seznatelnou ze
strany autoru jeho vile. Vidime také, Ze je tento Utvar nadan vlastni vili (jeZz se nékdy kryje
svlli holdingové spolecnosti, nikoliv ale vidy), schopnou zajistit ochranu a absolutni
uprfednostnéni zajmu na vlastni existenci, a to i proti zajmidm spolecnosti ve skupiné
integrovanych. Jde tu tedy o utvar, ktery se zda mit plnou zplsobilost transcendovat

z pravni do mimopravni oblasti. Zcela mu ale chybi existence v oblasti pravni.

To ovsem neni vSechno. Vidime totiZ také, Ze u tohoto Utvaru mlizZeme pozorovat existenci
vlastni zdjmové sféry a existenci dostatecné organizace, jez mu umoZiiuje vhodnou

distribuci prav a povinnosti mezi své (pravné reflektované) ¢leny ¢i ¢asti znemoznovat
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pfenos povinnosti do mimopravni reality a unikat pravni regulaci. Jak jsem vyse vysvétlil, jde
tedy o utvar, kterému je tfeba pfiznat pravni subjektivitu, ma-li pravo splfiovat svij

spolecensky ucel.

Mame tu tedy na jedné strané nedokonalou subjektivitu spole¢nosti ve skupiné (kterym
Castecné chybi mimopravni slozka subjektivity), na strané druhé nedokonalou subjektivitu
skupiny samotné (které zcela chybi pravni slozka subjektivity). Zdalo by se tak, zZe tu vznika
dilema: pfiznat pravni subjektivitu skupiné, nebo spolecnostem ve skupiné? Takové dilema
by pfitom bylo nebezpecné: byla to prece pravé pravni subjektivita spolecnosti jako
stavebnich kamenu skupiny, kterd vedla k rozvoji tohoto fenoménu a s nim i k prudkému
rozvoji ekonomiky. Odejmout nyni spole¢nostem skupiny jejich subjektivitu by bylo
neakceptovatelnym krokem zpét, ktery by uvrhnul ekonomické prostredi kamsi do druhé
poloviny devatendctého stoleti. Tento krok by navic vlastné nebyl uznanim existence
skupin, ale jejich zni¢enim: bez majetkové samostatnosti spole¢nosti ve skupiné nema

skupina Zadnou ptidanou hodnotu oproti obchodni spole¢nosti.

Ve skutecnosti ovSiem moZna Zadné takové dilema neexistuje. Jak jsem fekl jiz v ivodu,
déjiny prava'®® jasné ukazuji, e subjektivita se mize také prekryvat, e tedy urcitd entita
mlzZe byt zaroven subjektem sama o sobé, zaroven i soucdsti néjakého subjektu
rozsahlejSiho. Vzpomernime v tomto ohledu Dnistrjanského nositele prdva charakterizované
autonomii limitovanou autonomii jim nadfazenym svaz( jako dalSich nositeld prava,
tvoricich opét soucast dalsich svazli az po samotny stat. Myslim tedy, Ze nic nebrani tomu,
aby byla skupiné spolecnosti pfiznana pravni subjektivita a zaroven zUstala zachovana

149
h

pravni subjektivita jednotlivych spolecnosti ve skupiné integrovanych ™. Ve verejném pravu

jsme ostatné takového postupu jiz svédky: situaci, kdy naptiklad soutézni pravo uklada

148 v v . . . v/ , .
Srov. napft. ¢lena rodiny vybaveného peculiem v fimském pravu.

Ke stejnému zadvéru z jiné strany dospiva i Teubner, ktery skupinu spole¢nosti charakterizuje jako
unitas mulitplex a proponuje pruzné provadéné troji pficitani: spole¢nosti ve skupiné, hlavé skupiny a
skupiné jako takové; srov. Teubner, G., op. cit., str. 193-241, zejm. str. 230

149
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véem spolecnostem skupiny solidarni sankci nikoliv za jejich vlastni chovani, ale za chovani
skupiny samotné (a to dokonce i v pfipadé, Ze dana spolecnost nejen nemohla toto chovani
ovlivnit, ale dokonce tfeba v rozhodné dobé jesté ani neexistovala), |ze tézko vysvétlit jinak,
nez ze povinnost chovani je tu uklddana primo skupiné a ta je také ve skutecnosti za

poruseni této povinnosti sankcionovana.

Je tu ostatné na misté podotknout, Ze ceské prdvo jiz ma stakovym feSenim urcitou
zku$enost, byt v odlisném spole¢enském kontextu. Slo o koncerny socialistického prava,
zavedené s ucéinnosti od 1. ledna 1975 a pretrvavsi az do zmény spolecenskych poméru:
»Podstata této nové formy spocivd v tom, Ze koncern jako celek je stdtni hospoddrskou
organizaci, tedy ze zdkona prdvnim subjektem, a Ze jeho organizacnim slozkam —
koncernovym podnikim a koncernovym ucelovym organizacim — prizndvd se omezend
prdvni subjektivita, jejiz rozsah je stanoven statutem VHJ. Koncern je tedy ekonomicky i
prdvné samostatny celek. Koncernovym podnikiim a koncernovym tcelovym organizacim je
pfiznéna diléi ekonomickd a prdvni samostatnost. (..) Hospoddrské spory mezi
koncernovymi podniky a koncernovymi ucelovymi organizacemi uvniti jednoho koncernu
vSak nerozhoduji orgdny hospoddrské arbitrdZe, ale generdini reditel koncernu nebo orgdn
jim povéreny. (...) Ridici utvar koncernu — generdini feditelstvi (které je, obdobné jako u
oborového podniku, vnitropodnikovym fidicim utvarem typu podnikového reditelstvi)
vykondvad i ve vztahu ke koncernovym podnikim a koncernovym ucelovym organizacim

nékteré fidici funkce; postaveni generdiniho Feditelstvi koncernu upravuji statuty.“*°

s

Pokud je mi zndmo, nevyvolavalo toto usporadani zadné praktické problémy. Je ovsem
tfeba fici, Ze ekonomické a pravni prostredi, ve kterém existovalo, bylo znacné odlisné od

toho dnesniho.

150 Vanék, S. a kol.: Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 71
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D. Praktické otazky

Ackoliv se ovsem takto obecné formulovana teorie prekryvajici se subjektivity mize zdat
lakava, je tfreba se zamyslet nad tim, jaké dlsledky by z ni bylo moZno vyvodit pro praxi,

nebot jen to mGZe ukazat, zda miZe byt skuteéné p¥inosnda. Dabel se skryva v detailech.

V Gvahu v tomto ohledu pfipadaji dvé odliSné metody praktického vyuziti. Tim prvnim je
vyuziti teorie k popisu a usporaddni (a moznd tedy i mirné korekci) jiz existujicich
praktickych reseni.
1. Existujici reseni

V tomto ohledu se mi zda byt vyuzitelna vySe uvedend deskripce subjektivity a zejména
rozliSeni pravni a mimopravni roviny této problematiky. To umoZiuje v prvni fadé vysvétlit
a obhajit samotné priznani plné subjektivity (v pravni roviné) entitam, které jsou v roviné
mimopravni subjekty nedokonalymi. Vidéli jsme, Ze tyto dvé roviny jsou od sebe oddélené a
Ze zakonodarci nic apriorné nebrdni, aby proved| takovou reflexi mimopravni reality, jez
nebude zcela vérna, ¢i dokonce aby vytvarel pravni realitu zcela samostatnou, nereflektujici
realitu mimopravni (pravni fikce). Nelze proto povazovat za chybu, pfizna-li zakonodarce
plnou subjektivitu socidlnimu utvaru, ktery nespliiuje vySe popsané podminky plné
subjektivity v mimopravni roviné. S timto ,,a“ nutno ovSsem hned fici i ,b“: takova pokfivena
transformace povede sama o sobé k dysfunkcim. Tém musi pravo (at uz v podobé aktu

zakonného nebo soudni praxe) zabranit.

Aby toho dosahnulo, miZe pravo zvolit dvé metody, pficemz nejcastéji je bude kombinovat:
vytvaret nahradni mechanismy, kterymi bude posilovat subjektivitu dané entity
v mimoprdvni roviné, a odnimat beneficium pravni subjektivity tam, kde pro
nedostatecnost subjektivity v mimoprdvni roviné uplatnéni tohoto beneficia k dysfunkci

vede.
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Pohlédnéme nyni pro ilustraci téchto slov na ¢eské pravo.

Jak vyse feceno, hlavni slabinou subjektivity dcefiné spolecnosti je jeji neschopnost vytvaret
svou nezavislou vali v pfipadech, kdy se zajem spolec¢nosti dostava do konfliktu se zajmem
spole€nosti materské, a tim také neschopnost chranit zajem dcefiné spolecnosti proti zajmu

spolecnosti materské.

Ceské pravo poskytuje nékolik nastrojd, kterymi se pokousi tuto slabinu kompenzovat a

zajistit tak ochranu zajmu dcefiné spolec¢nosti.

a. Péce radného hospoddre clena organu

Tim zakladnim je povinnost statutarniho organu, aby spolecnost spravoval s péci radného
hospodare: tato péce se (s vyjimkami dale uvedenymi) vztahuje skutecné jen na
spravovanou spolecnost a dodrzeni povinnosti péce radného hospodare bude zkoumano
z tohoto hlediska. Clen statutarniho organu se tak své ptipadné odpovédnosti nezprosti tim,
Ze by poukazal na to, Ze hdjil zajem skupiny, do které je spole¢nost zaclenéna. (To ovsem
samoziejmé neznamena, Ze by jednani ¢lena organu bylo posuzovano vytrzené z kontextu
skupiny, aby byl ale takovy kontext ¢lenovi orgdnu prospésny, musel by prokazat, Ze
zohlednénim tohoto kontextu byl hajen zdjem spolenosti; Ze tedy tfeba kratkodobé clen
organu uprednostnil zajem skupiny, to ale v perspektivé vyhod, jeZ vétsi prosperita skupiny

spolecnosti pfinese.)

Tento zakladni ndstroj se ovsem muzZe zda byt oslaben v pfipadé, kdy ovladajici spolecnik
(tedy v podstaté skupina) prosadi na valné hromadé udéleni pokynu ¢lenovi organu, kterym
je zajem skupiny uptfednostiiovan. Tak tomu ale (opét s dale uvedenymi vyjimkami) neni.
Podle ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ se totiz sice predstavenstvo (a plati to i pro jednatele)
fidi pokyny schvalenymi valnou hromadou, to ale jen jsou-li zdkonné. Na to pak navazuje

ustanoveni § 66a odst. 8 Obchz, které zakazuje ovladajici osobé prosadit pfijeti opatfeni, jez
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by bylo ovladané osobé na Ujmu, a tedy zplsobuje také nezakonnost takového pokynu.
Clen orgénu tedy tento pokyn neni povinen a ani opravnén respektovat a byl by odpovédny

za Skodu, kterou by jeho splnénim zpUsobil (§ 194 odst. 5 ObchZ in fine).

Krom toho je nezavislost ¢lena organu na ovladajici osobé ddle posilovana zdkazem
vmésovani do obchodniho vedeni spolecnosti v podobé omezeni kompetenci valné
hromady (alespon u akciové spolec¢nosti). Tim je vytvarena sféra nezavislého rozhodovani
ovladajici osobou legdlné neovlivnitelného a cely proces ovliviovani je vyznamné
zprihlednén: ovladajici osoba mulzZe pouze uréit obsah zdjmové sféry spolecnosti
vymezenim predmétu jeji Cinnosti a strategickymi pokyny, které prostfednictvim valné
hromady udéli. Realizace takto urc¢enych zajml je ale zdkonnou povinnosti profesionalniho
managementu, ktery pripadné konfliktni zajmy ovladajici osoby nesdili. Ovladajici osoba tak
nemu0ze takové své konfliktni zajmy prosazovat skryté, tim, Ze by inhibitovala realizaci
zajmU ovladané spoleénosti, ale musi oteviené upravit zajmovou sféru ovladané osoby tak,

aby konflikt odstranila.

To plati nepochybné v akciové spolecnosti (§ 194 odst. 4 ObchZ in fine), ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym to tak zfejmé ale neni. Podle ustanoveni § 125 odst. 3 ObchZ si totiz
valnd hromada muze vyhradit rozhodovani véci, které jinak nalezi do pulsobnosti jinych
organu spolecnosti, a tedy zfejmé i rozhodovani ve vécech obchodniho vedeni spole¢nosti.
To ostatné odpovidd rozdillm mezi obéma formami spoleénosti a mensi mife
institucionalizace spolec¢nosti s ruenim omezenim, jez je obylejné spravovana

. . s s v 7 s . v ,151
managementem toliko poloprofesiondlnim. Opaéného nazoru je oviem Pokorna™".

Samotna povinnost ¢lena organu hajit s péci radného hospodare zajmy jim spravované

spole¢nosti by ovSem pochopitelné nestacila, nebyla-li by opatfena dostatec¢né ucinnou

sankci: pfipomenme, Ze kazdy ¢len organu je kdykoliv odvolatelny a to jej pochopitelné

B Pokornd, J. — Kovarik, Z. — Cap, Z. a kol.: Obchodni zakonik - komenta¥ 1., Wolters Kluwer, Praha

2009, str. 583
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motivuje jednat v zajmu toho, kdo by takové odvolani mohl zpUsobit; aby tedy byla zdkonna
sankce uc¢innd, musila by alespon vyvazit tento vliv fakticky, jinymi slovy Ujma, jez by ¢lenovi
organu z porusSeni zdkona hrozila, by musela byt co do rozsahu i redlnosti alespon

srovnatelna ujmé z pfipadného odvolani.

Zakladni zakonnou sankci je odpovédnost ¢lena organu za Skodu, jiz spole€nosti porusenim
péce radného hospodare zplsobi. To je ovsem odpovédnost vici spole¢nosti a nardzime tu
tedy na stejny problém: kdo utvofi vili spolecnosti potfebnou k tomu, aby byla takova
odpovédnost skutecné uplatnéna? Zakonodarce, védom si tohoto problému, poskytuje tuto
moznost dozorc¢i radé (jiz ale stihd stejny problém zavislosti na ovladajici osobé) a
kvalifikovanému minoritnimu akcionati nebo kterémukoliv spolecnikovi spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Existuje-li tedy ve spolec¢nosti krom ovladajiciho spoleénika jesté
minorita odlisnych zajma, ziskava timto hrozba zakonné sankce na reélnosti, byt ve velmi
omezené mite™”. Ve vét$iné pripadd skupinovych uspofadani ale takova minorita
v dcefinych spolec¢nostech chybi. Pro tyto pfipady nabizi ceské pravo jiny nastroj, kterym je
ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ: za Skodu odpovédni ¢lenové orgdnu solidarné ruci
vrozsahu své odpovédnosti za zavazky spolecCnosti v pripadé jeji insolvence. Jako
potencialni vnéjsi zdroj uplatnéni sankce se tu tedy objevuji subjekty, pro které je vlastné
subjektivita dcefiné spolecnosti chranéna: jeji véritelé. Ti ovSem nebudou tuto sankci
uplatriovat™® zdaleka vzdy, ale jen v pfipadé, kdy bude mit upiednostnéni zajma ovladajici

osoby pro spolecnost fatalni dasledky.

52 praktické zkugenosti ukazuji, ze zalobni pozice spole¢nika je v téchto pfipadech nesmirné slaba.

Spolec¢nik nema pfistup k dokumentdim spolecnosti a neni tak obycejné schopen nejen prokazat sva
zalobni tvrzeni, ale dokonce ani dostatecné urcité tvrdit. Soudy by tu mély alespon flexibilnéjsim
uzivanim stavajicich nastroju ve prospéch spolecnika (omezeni a pfesun bfemene tvrzeni i bfemene
dlikazniho, vyuZiti instituth zajisténi dikazl, edi¢ni povinnosti a predbéiného opatreni) tuto
informacéni nerovnovadhu vyvaZovat, kdyZz uz nemame k dispozici nastroje efektivnéjsi (disclosure,
discovery). BohuzZel to ale necini.

o) praktické moznosti uplatnéni sankce tu pfitom plati totéz, co bylo vySe receno v ptipadé
spolecnikd, ba dokonce v mire jesté vétsi. Véritel jako osoba ke spole¢nosti vnéjsi nedisponuje vibec
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Pokud tu tedy nebude Zadny mensSinovy spolecnik a pokud opatteni ve prospéch skupiny a
na ukor spolecnosti neohrozi solventnost této spolecnosti, nebude tu Zadny Zalobce, ktery

by sankci uplatnil a fakticky tu tedy nebude ani tato sankce.

Je to tak spravné? Domnivam se, Ze ano a vyplyva to, myslim, ze vSeho, co jsem vysSe o
subjektivité fekl. Jak je z toho vieho patrné, Uplna subjektivita spole¢nosti neni cilem Cci
hodnotou sama o sobé. To, Ze je subjektivita dcefiné spole¢nosti nedokonald, je hodnotové
neutrdlni fakt, stejné jako to, Ze materska spolecnost tu disponuje vécnym pravem na ni (k
tomu viz vyse). Subjektivitu dcefiné spolecnosti proto nutno umeéle posilovat jen tam, kde
by se nedokonalost subjektivity mohla dotknout zajmd jinych osob: mensinovych
spolecnikli, véritel. V ostatnich pripadech neni tfeba a neni ani na misté pokouset se ji

napravovat nebo branit jejim disledkdm.

V souvislosti s odpovédnosti ¢lena orgadnu je na misté zminit se jeSté o jednom problému.
Tim je omezovani Gcinnosti této sankce pojisténim odpovédnosti ¢lenl organ(, jez se dnes
zaradilo mezi bézné , benefity” spolecnostmi ¢lendm organt poskytované. Je sice pravda, Ze
pojistné podminky tohoto produktu vylucuji, pokud je mi znamo, pripady umysiné
zplsobené skody, to ale nic neméni na tom, Ze je tu sank¢ni efekt odpovédnosti ¢lena
organu velmi vyrazné oslabovén. Clena organu netiii néjaka objektivni odpovédnost, jiz by
bylo legitimni pokryvat pojisténim, ale pouze odpovédnost za poruseni povinnosti pecovat
o zdlezitosti spolec¢nosti jako fadny hospodar. Je-li této odpovédnosti cestou pojisténi
zbavovan, znadi to, Ze je zaroven do znacné miry zbavovan i samé povinnosti, jeZ je ale, jak

154

vySe uvedeno, krucidlni pro fungovani spolecnosti jako subjektu v pravnim Zivoté™".

Domnivam se proto, Ze takové pojistné smlouvy by mély byt alespori omezeny co do efektu

zadnymi informacemi o déni uvnitf spole¢nosti a bude je jen velmi obtizné ziskdvat vrozsahu
potfebném alespon pro to, aby viibec posoudil, zda ma smysl pokouset se Zalobu uplatnit.

> Fakt, e moZnost pojisténi odpovédnosti vyrazné oslabuje jeji sankéni roli, ukazuje napf. souéasny
projekt reformy francouzského obcanského zakoniku (tzv. avant-projet Catala), ktery ztohoto
dlivodu v ¢l. 1371 vyslovné zakazuje pojistit trestni zvySeni nahrady, jeZ zaroven po anglo-americkém
vzoru zavadi.
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vysokou spolutcasti sklidce, nemaji-li byt neplatné pro to, Ze svym Ucelem odporuji zakonu,
konkrétné tém jeho ustanovenim, ktera €lenovi orgdnu povinnost péce radného hospodare
kogentné ukladaji. Per analogiam tu lze uzit i ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZz, jez explicitné
zakazuje omezit odpovédnost ¢lena predstavenstva ve stanovdch nebo ve smlouvé mezi

nim a spolec¢nosti.

Tato otdzka je pak jesté akcentovana v pfipadé, kdy naklady tohoto pojisténi nenese Clen
organu, ale spole¢nost sama. Uzavieni takové pojistné smlouvy totiZz samo sotva muzZe byt
spoleénosti prospésné, kdyz minimalné oslabuje obezfetnost jejich organt pfi spravé jejich
zalezitosti. Samotnym jejim uzavienim tedy ti, kdo o tom rozhoduji, svou povinnost péce

fadného hospodare porusuji.

b. Kontrolni orgdn

V pripadé akciovych spolecnosti (a fakultativné i spolecnosti s ruéenim omezenym, této
moznosti ale u nds v praxi vyuZivda jen minimum spolecnosti) bdi nad ochranou zajmi
spolec¢nosti kontrolni organ, kterym je dozorci rada. Za timto Ucelem mu jsou do rukou
svéfovany urcité nastroje informacni i napravné. Dozorci rada si mlze vyZzadovat od
statutarniho organu libovolné informace o hospodareni a Zivoté spolecnosti a mlze nahlizet

do vsech jejich dokument.

Svysledky své kontrolni Cinnosti seznamuje valnou hromadu, kterou muiZe v pripadé
potfeby dokonce i svolat a navrhovat ji opatfeni, jeZz povaZuje za potfebnd k napravé
zjisténého stavu. Krom toho muzZe omezit jednatelské opravnéni predstavenstva (byt bez
ucinku navenek), tj. podminit jednani predstavenstva jménem spolecnosti v nékterych
pfipadech vlastnim souhlasem (§ 191 odst. 2 ObchZ). V pfipadé obzvlasté vyznamnych
majetkovych presuni je pak souhlas dozorci rady vyzadovan pfimo zakonem (§ 193 odst. 2

Obchz).
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Pozoruhodné ale je, Ze nejvyznamnéjsi napravné pravomoci dozorci radé chybi. Dozorci
rada nem(Ze na rozdil od valné hromady udilet predstavenstvu zavazné pokyny (leda by ji
takova pravomoc byla svéfena ve stanovach). Stejné tak nemuZe dozorci rada ani podat
jménem spolecnosti z vlastni iniciativy Zalobu na ndhradu Skody proti clenovi
predstavenstva, ktery porusil povinnost péce rddného hospodare; tuto moznost ji zakon
dava (a vtakovém pripadé podani Zaloby naopak uklada) jen v pripadé, Ze je k tomu

vyzvana kvalifikovanym minoritnim akcionafem ve smyslu § 182 odst. 1 ObchZ.

Dozorci rada je tak konstruovana jako skutecné Cisté kontrolni organ, ktery ma za ukol
zjistovat protipravni jednani predstavenstva a pfipadné jesté navrhovat napravna opatreni,
nikoliv ale o realizaci takovych napravnych opatfeni rozhodovat. Tato plsobnost je vyluéné
(s vyjimkou moZného omezeni jednatelského opravnéni) svéfena valné hromadé
spolecnosti. Takové rozdéleni pravomoci povede k dostateénému zajiSténi ndpravy
zjisténych problém v klasické akciové spolecnosti s rozptylenou akcionarskou strukturou,
v akciovych spole€nostech s jedinym spolec¢nikem nebo s velmi slabou ¢i pasivni minoritou

nikoliv. Je tedy zfejmé, Ze dozorci radu nelze mit za nastroj, ktery by — alespon v jeji

soucasné podobé — mohl napravovat nedostatecnost subjektivity dcefiné spole¢nosti.

Tomu ostatné odpovida i fakt, Ze stejné jako u samotného statutdrniho orgdnu bude i u
dozordi rady v situacich ovladani akciové spolecnosti platit, Ze od ¢lend dozorci rady (snad
s vyjimkou zastupcl zaméstnanct, ktefi ale obycejné na spolec¢nost pohlizeji specifickym
zpUsobem odpovidajicim jimi reprezentovanym zajm0im) nelze ocekdvat, Ze by se fadnou
kontrolni ¢innosti vzpirali vali ovladajici osoby, nebot by si tim nejspise rychle vyslouZili své
odvolani. To potvrzuje i praxe. Pozorovana role dozorcich rad je v akciovych spolec¢nostech
s majoritnim spolecnikem velmi slabd, k cemuz prispiva i to, Ze ¢lenové dozorci rady byvaji

vybirani z fad reprezentantl majoritniho akcionare a dozorci rada (v rozporu s modernimi
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trendy fizeni spolec€nosti, jak je ukazuji rozli¢né kodexy Corporate Governance) neni sloZzena

z 0sob nezavislych nebo zastupujicich vyznamné minoritni akcionare.

c. Povinnosti spolecnika

Samotné zakotveni povinnosti péce radného hospodare pro ¢leny orgdnl by nepochybné
nebylo schopno dostate¢né napravit faktickou nedostatecnost subjektivity ovladané
spolecnosti. K tomu je jeSté nezbytné néjakym zplsobem limitovat ovladajici osobu v tom,
jakym zplisobem bude svij vliv na spoleénost vykonavat. Ceské pravo tu poskytuje tfi

paralelni nastroje.

Tim prvnim je jiz zmifované ustanoveni § 66a odst. 8 ObchZ, které zakazuje ovladajici osobé
prosadit pfijeti opatfeni, jez je na Ujmu ovladané spole¢nosti, ledaze takovou Ujmu bud' do
konce ucetniho obdobi uhradi, nebo alespon uzavre se spolecnosti smlouvu o jeji Uhradé.
To je ustanoveni, které alespon na prvni pohled miti spravnym smérem. Na jedné strané
uméle posiluje subjektivitu dcefiné spolecnosti tim, Ze zakazuje ovladajici osobé
upfednostnit vlastni zdjem pred zajmem dcefiné spolecnosti, na druhé strané ale jednim
dechem pfripousti z tohoto zakazu podstatnou vyjimku tam, kde dlivod tohoto zakazu chybi,
nebot Ujma bude reparovdna a majetkova situace spolecnosti tedy nebude poskozena.

Zamysleme se ale nad timto ustanovenim podrobnéji.

Zdalo by se, Ze tu zdkonodarce vzal v Uvahu nedokonalost subjektivity ovladané osoby a
pristoupil k ni jako k nécemu, co zcela potfit nelze a nebylo by to ani vhodné (viz vyse), a Ze
se tedy rozhodl hajit zajem spolecnosti proti zajmu spolecnika jen tam, kde je to nutné, aby
nebyly poskozeny zajmy jinych spolecnik( a tfetich osob. To je ale jenom opticky klam.
Zakonodarce totiz sice povoluje prosazeni opatfeni na Ujmu spolecnosti, podmiriuje to ale
uplnou reparaci této Ujmy. Tim je ovSem opatieni zbavovano znacné Casti vyhod, jeZ z néj

mohly ovladajici osobé plynout.
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Vezméme prakticky priklad. Nedavno probéhla tiskem zprava, Ze UspéSny vyrobek
spole¢nosti Skoda Auto, model Skoda Superb, zalind nepfijemné konkurovat jinému
Uspésnému vyrobku téhoz koncernu, modelu Passat spolecnosti Volkswagen. Zaroven se
objevily spekulace, Ze by tedy moind mél byt zastaven dal$i vyvoj modelu Skoda Superb,
aby nedochazelo ke kanibalizaci v ramci koncernu. Z ekonomického hlediska by to bylo
zcela logické rozhodnuti. Pohlédnéme ale na né nyni optikou § 66a odst. 8 ObchZ.
Predstavenstvo Skody by jako fadny hospodar hajici zajmy spole¢nosti zajisté mélo usilovat
o pokracovani vyvoje modelu, ktery je obchodné Uspésny. MiZe jediny akcionaf udélit
predstavenstvu pokyn, aby vyvoj modelu ukoncilo a soustfedilo se na modely, které v ramci
koncernu konkurenci nepredstavuji? Takovy pokyn nepochybné zplsobi spole¢nosti
majetkovou Ujmu v podobé uslého zisku z dalSiho prodeje Uspésného modelu. Podle § 66a
odst. 8 ObchZ by tedy akcionaf mohl pokyn udélit jen v pfipadé, Ze by se zaroven zavazal
tuto Ujmu uhradit. To by ovSem znamenalo, Zze by musel takto zvySené zisky z prodeje
modelu Passat odvadét spole¢nosti Skoda. Vyhody opatfeni by tak snad spogivaly jen v tom,
Ze by nedochdzelo k vnitrokoncernové konkurenci a u zakaznikG by tak bylo mozZno
dosahovat ponékud vy3$si ceny prodanych vyrobkd. Pfitom reparace poskytované Skodé by
byly ziskem této spole€nosti a jeji akcionar by si je po ukonéeni Ucetniho obdobi mohl

nechat (po zdanéni) zase vyplatit jako dividendu.

Jak patrno z tohoto ptikladu, je vyjimka § 66a odst. 8 ObchZ omezenéjsi, nez by se zdalo.
V zdsadé poskytuje jen nepatrnou miru volnosti umoziujici snad provadét urcitou
vntitrokoncernovou optimalizaci cash-flow, nastrojem skuteéného koncernového fizeni se

ale stat nemuze. Na to nutno zfidit smluvni koncern, o némz bude jesté rec.

Na druhou stranu ale zase zmifnované ustanoveni zdaleka nepokryva vsechny pripady, jez by
pokryt bylo vhodno. Casto se totiz v praxi setkdme s opatfenimi, kterd zddnou hmatatelnou

Ujmu ovladané spolec¢nosti nezplisobi, pfesto ale narusi zajmovou sféru dcefiné spolecnosti
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za Ucelem lepsiho uspokojeni zajma spolecnosti materské. Nejtypictéjsim takovym
pfipadem bude pravé opakované zminované odvolani ¢lena organu, ktery spolecnost

IM

spravoval dobre a fadné, ,provinil“ se ale tim, Ze hajil zajmy spolecnosti i proti zajmim
jejiho spolecnika. Dalsim castym pripadem bude odcerpani volnych financ¢nich prostredki
formou vnitroskupinové pujcky, jez sice bude urocena, znemoini ale spolecnosti dalsi

potencialni rozvoj. Na tyto pfipady zdkaz § 66a odst. 8 ObchZ dopadat nebude, byt by toho

bylo treba.

Paralelné k § 66a odst. 8 ObchZ Ize jesté aplikovat ustanoveni § 66 odst. 6 ObchZ, které
vztahuje ,ustanoveni o odpovédnosti a ruceni organ( a ¢lenl orgdnd” i na tzv. faktické
vedouci, tj. osoby, které zjakéhokoliv pravniho ¢i mimopravniho ddvodu ovliviuji
podstatnym zpUsobem chovani spoleénosti, byt nejsou ¢lenem jejich organl. Takovym
faktickym vedoucim by tedy byla i ovladajici osoba (bez ohledu na to, zda je osobou
fyzickou nebo pravnickou). Citované ustanoveni pfitom sice vyslovné vztahuje na faktické
vedouci jen Upravu odpovédnosti a ruceni, to ale bezpochyby nutno rozsifit i na samu
povinnost jednat (ovliviiovat) s péci radného hospodare, nebot odpovédnost pojmové
nemUzZe existovat bez povinnosti, z jejihoZ poruseni bude dovozovéna. To tedy znadi, Ze
tam, kde bude ovladajici osoba vstupovat do tvorby vile spoleénosti (at jiz na valné
hromadé ¢i mimo ni), bude povinna hdjit zajmy ovladané spolecnosti i proti zajmim
vlastnim. Pokud by porusenim této povinnosti zpUsobila spolec¢nosti Skodu, bude za ni
odpovidat a v tomto rozsahu bude také rucit véritelim ovladané spolecnosti za jeji zavazky.
Jedinou vyjimkou tu opét bude pfipad § 66a odst. 8 Obchz, tj. pfipad, kdy by sice ovladajici
osoba prosadila opatfeni na Ujmu ovladané spolecnosti, Ujmu ale do konce ucetniho obdobi

nahradila nebo se k jeji ndhradé zavazala.

Je ovSem otdazkou, zda skutecné lze aplikovat § 66 odst. 6 ObchZ paralelné k ustanoveni §

66a odst. 8 a nasl. Obchz, tj. zda neni druhé z uvedenych ustanoveni v poméru speciality
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k prvému. Tomu se zdd napovidat v prvé fadé samotny zakaz prosazovat opatreni ke Skodé
ovladané osoby: kdyby se na ovladajici osobu vztahovala povinnost péce tadného
hospodafe, byl by takovy zdkaz duplicitni, nebot takové opatfeni bude tuto povinnost vzdy
porusovat. Krom toho pak jde i o ustanoveni § 66a odst. 14, jez zakotvuje pro pfipad
Skodlivého opatfeni povinnost nahradit vzniklou Skodu. | toto ustanoveni by vlastné bylo
duplicitou k § 194 odst. 5 a 6 ObchZ. Na druhou stranu ale zmifiuje § 66 odst. 6 ObchZ mezi
dlvody vzniku postaveni faktického vedouciho i ,podil na spolecnosti“ a mifi tak
nepochybné i na osoby, jez budou v postaveni osob ovladajicich. Domnivam se, Ze spravny

vyklad je takovy, Ze kazdé z téchto ustanoveni sméruje na odlisné situace.

eV e

ovladané osoby, nikoliv az takové urcovani této viale. Ovladajici osobou je tak i takovy
vétsinovy spolecnik, ktery se do tvorby vile ovladané osoby nijak nevmésuje a ponechava ji
na profesiondlnim managementu osoby ovlddané. Tomu se sice zda odporovat § 66a odst. 2
Obchz, ktery vymezuje ovladajici osobu tak, Ze ,fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo
neprimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby”, ¢l. 24bis druhé
smérnice, ze které § 66a v tomto ohledu vychazi, ale spravné hovofi o ,moznosti vykondavat
dominantni vliv“, nikoliv aZz o jeho vykonu. Této koncepci pouhého potencialniho ovlivnéni
pak odpovidaji i (ze smérnice prevzaté) domnénky § 66a odst. 3-5 ObchZ, zejména
(v zdsadé) nevyvratitelnd domnénka § 66a odst. 3 ObchZ. Tak bude ovladajici osobou napf.
vétSinovy spolecnik, ackoliv ten sice z povahy véci miZe vykonavat rozhodujici vliv na

provozovani podniku spole¢nosti, mozna jej ale vibec nevykonava.

Oproti tomu faktickym vedoucim je jen takova osoba, kterd skutecné ,podstatnym
zpUsobem ovliviiuje chovani spolecnosti“ a kterda se tedy do tvorby vile spolec¢nosti
vmésuje nad miru, jeZ je u pouhého spolecnika (byt tfeba vétSinového) obvyklé. Tato

ustanoveni jsou tedy skutecné aplikovatelnd paralelné, ustanoveni § 66 odst. 6 ObchZ
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ovSem jenom v pfipadech, kdy budeme pozorovat urcitou soustavnost a nadmérnost
v ovlivilovdni ovladané osoby ze strany osoby ovladajici. Povinnosti, jez bude mit ovladajici
osoba jako fakticky vedouci, budou pfitom o poznani tizivéjsi, nez povinnosti, které ji
z titulu samého ovladani ukldada § 66a ObchZ. Zatimco jako ovladajici osoba se musi jen
zdrZet prosazeni opatfeni smérfujicich k majetkové Ujmé osoby ovladané (a to jesté
s vyjimkou § 66a odst. 8 ObchZ), jako fakticky vedouci musi trvale dodrzovat péci fadného
hospodare a s ni také zrejmé aktivné jednat tam, kde to takova péce vyzaduje. Porusenim
povinnosti faktického vedouciho by tak zfejmé byla dokonce i nahla pasivita v nevhodné
situaci, coZ v pfipadé pouhé ovladajici osoby neplati. Tento rozdil pfitom odpovida odliSnym
dopadlim, jez chovani ovladajici osoby v obou pfipadech ma na tvorbu vile ovladané osoby
a tim i na faktickou stranku jeji subjektivity. ,Prostda“ ovladajici osoba zdsadné ponechava
ovladané osobé jeji volni autonomii, a je proto limitovadna jen pokud jde o jednotlivé zdsahy
do zajmové sféry ovladané osoby. Oproti tomu fakticky vedouci se vile ovladané osoby
zmocnuje, trvale ji utvari, a je proto nezbytné, aby zakonodarce svym zasahem zajistil, Ze

tato vile bude utvarena v souladu se zajmy osoby ovladané, nikoliv osoby ovladajici.

Konecné poslednim ndstrojem, ktery ceské pravo nabizi, je povinnost loajality spolec¢nika ke
spole¢nosti. Tato povinnost je obecnym principem™®, jeho# vyrazem jsou obé vyse
rozebirand konkrétni ustanoveni, ktery je ale Sirsi. Obecné jej lze vyjadrit tak, ze uklada
spole¢nikovi neohrozit zajmovou sféru spolecnosti, at jiz chovanim ve spole¢nosti samé
nebo mimo ni, a v pfipadech, kdy to po ném lze spravedlivé poZadovat, dokonce aktivné
podporovat zdjem spole¢nosti a pripadné jej i upfednostnit pred zdjmem vlastnim.
Spolecnik, ktery zalozZil spole¢nost nebo v ni nabyl Ucast, je povinen loajalitou k tomuto
svému vlastnimu rozhodnuti, je povinen respektovat vydéleni ¢asti svych zajm0 ze své

vlastni zdjmové sféry, je povinen akceptovat, Ze tyto zajmy jiz nejsou jeho zajmy, ale zajmy

> Srov. k tomu nap¥. D&dig, J. — Stenglova, 1. — Cech, P. — Kz, R.: Akciové spole¢nosti, 6. vyd., C.H.

Beck, Praha 2007, str. 365 a nasl.
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takto vytvoreného subjektu a Ze tedy jiz nema svobodu tyto zajmy opustit ve prospéch
zajmu jinych nebo si jejich naplfiovani zpétné pfrivlastnit (mimo dovolené postupy zruseni
spolecnosti) a realizovat je sam. Jinymi slovy, je povinen dostat slibu, ktery zakladacim nebo
nabyvacim pravnim uUkonem ucinil, Ze bude usilovat o to, aby vytvorend spolecnost

uskutecnila ucel, pro ktery byla zaloZena.

Pokud jde o efektivitu téchto tfi nastroju, plati o ni do znacné miry to, co bylo vyse feceno
v pfipadé ¢lend orgdnl spole¢nosti. Zalobcem v pfipadé porugeni popsanych povinnosti
sotva bude spole¢nost sama. Jeji statutarni organ je sice motivovan ktomu, aby se
odpovédnosti ovladajici osoby domahal, nebot jinak bude sam rucit za zavazky spolec¢nosti
v rozsahu odpovidajicim skodé, jiz pro spole¢nost nevymahal. Nebude ovSem rucit namisto
ovladajici osoby, ale jen vedle ni a za obvyklych okolnosti se tedy mUliZe spoléhat na to, Ze jej
ovladajici osoba platebni povinnosti usetfi. Zalobcem tedy budou spiSe mimostojici
spolec¢nici, at uz se budou domahat nahrady vlastni skody (jak to umozniuje § 66a Obchz),
nebo budou Zalobou ut singuli poZzadovat nahradu skody jménem spole¢nosti. Nebude-li
mimostojicich spolec¢nikl, budou moznymi Zalobci jen véfitelé spolecnosti, to ovsem jen za
predpokladu, Ze chovani ovladajici osoby zplsobi platebni neschopnost ovladané

spolecnosti a Ze se o tom véfitelé v¢as dozvédi.

Procesni pozice mimostojicich spolecnik(l a v jesté vétsi mite véritell spole¢nosti bude
velmi slaba: budou muset tvrdit a prokazovat minimdlné existenci ovladani ¢i dokonce i
postaveni faktického vedouciho, vznik skody, skodni udalost a kauzalni vztah obou, to vse
bez pristupu k dokumentim a informacim o vnitfnim Zivoté spolecnosti. Ve vétsiné pripadd
to bude zcela neredlny ukol, obzvlast uvédomime-li si, Ze Zalovani maji vSechny tyto
informace a dokumenty trvale k dispozici a mohou tedy snadno predkladat protidiikazy a

rozbijet procesni pozici Zalobce.
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K narovnani informacni nerovnovdhy by sice méla slouzit zprava o vztazich propojenych
osob, praktické zkuSenosti ale ukazuiji, ze jeji redlny vyznam je maly, nebot tato zprava nikdy
neobsahuje popis skuteéné skodlivych opatreni, jez ovladajici osoba prosadila, a omezuje se
obycejné na pouhy povsechny vycet dodavkovych smluv mezi propojenymi osobami. Maly
vyznam zpravy je pritom castecné zplsoben omezenim moznosti spolecnika poZadovat jeji
znalecky prezkum: spole¢nik mda tuto moznost jen v pripadé, Ze ke zpravé vyjadfila vyhrady
dozorci rada (ta ale bude pravdépodobné stejné ve vleku ovladajici osoby jako statutarni
organ, ktery zpravu sestavuje) nebo auditor (ktery ale svou cinnosti nemUzZe na existenci ve

zpravé zamléenych opatieni pfijit, nebot jeho kontrola se omezuje na uéetni doklady)*®.

| kdyz ovsem odhlédneme od popsaného problému procesniho uplatnéni odpovédnosti (byt
by od né&j odhlizeno byt nemélo, nebot ¢ini zhmotnépravniho zakladu prazdna slova),
vidime, Ze zakon nabizi nastroje ochrany zajmové sféry spolec¢nosti proti zajmim ovladajici
osoby jen v pripadé, Ze doslo bud' k poskozeni mensinovych spole¢nikl, nebo v pripadé, kdy
méla prosazend opatfeni pro ovladanou spolec¢nost znicujici efekt a zpUsobila jeji platebni
neschopnost, v ostatnich pfipadech se omezuje na to, Ze uprednostnéni zajmU spolecnika
stavi mimo zakon, nijak je ale redlné nesankcionuje. To se na prvni pohled mlZe zdat byt

spravné, ve skutecnosti je to ale zaroven pfilis malo a pfilis mnoho.

PFili§ malo je to proto, Ze opatfeni k Ujmé ovladané osoby mohou vést ke zniceni ovladané
osoby aZ po dlouhé dobé. Tak prosadi-li ovladajici osoba rozhodnuti o zastaveni vyvoje
nového vyrobku nebo odéerpa-li zdroje potiebné pro novou investici, projevi se dasledky
tohoto opatfeni v hospodareni spolec¢nosti pravdépodobné az za nékolik let a bude mozna

trvat jeSté nékolik dalSich let, neZ se stary vyrobni program stane natolik

3¢ Ustanoveni § 66a odst. 13 ObchZ uvadi jesté treti pripad, a to situaci, kdy zprava ,obsahuje

informaci o tom, Ze ovladané osobé v dlsledku uzavieni smlouvy nebo uskutecnéni urcitého
opatreni podle odstavce 8 vznikla Ujma a Ze tato Ujma nebyla ovladajici osobou uhrazena ani nebyla
uzaviena dohoda o jejim uhrazeni”. To je ovSem zcela absurdni. Pokud by néktery statutarni organ
nasel odvahu néco takového ve zprdvé uvést, byl by to asi jediny ptipad, kdy by nebylo tfeba o
spravnosti a Uplnosti zpravy pochybovat.
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nekonkurenceschopnym, Ze to zpUsobi jeji platebni neschopnost. V dobé, kdy tedy véfritel Ci
spolecnik ziskd moznost podat Zalobu, bude se jiz nejspiS jednat o velmi stary ptipad (coz
samo o sobé velmi komplikuje procesni pozici) a nelze vyloucit, Ze v mezidobi dokonce
uplyne promliceci Ihita, jez pocina jiz okamzikem poruseni povinnosti, nikoliv az vznikem
Skody (srov. § 393 odst. 1 ObchZ). Navic je pravdépodobné, Ze ona opatfeni povedou ke
zni¢eni ovladané osoby toliko nepfimo, napriklad v kombinaci s naslednym poklesem
ekonomické konjunktury (to v pfipadé, kdy byla spole¢nost témito opatienimi jen oslabena
a zUstala Zivotaschopnd, nikoliv vSak dostateéné silna, aby prestala nastalou ekonomickou
krizi). V takovém pfipadé bude pro Zalobce velmi obtizné prokazovat kauzalni nexus, jakoz i

predvidatelnost vzniku Skody a obvykle i jeji velikost.

Naopak pfili§ mnoho je to z toho pohledu, Ze ¢eské pravo odmitd akceptovat nedokonalost
subjektivity dcefiné spoleCnosti a stavi uprednostnéni zajmu skupiny mimo zakon (s
vyjimkou upravenou v § 66a odst. 8; jak jsem ale vysvétlil, to je vyjimka velmi Gzkd), aniz by
ale zaroven poskytovalo nastroje k uc¢innému prosazeni takového pravidla. To je neblahy
stav. Zajmy skupiny budou pres zdkonny zdkaz vzhledem k jeho neefektivité nepochybné
upfednostfiovany (praxe to potvrzuje). Pokud by zdkonodarce skutec¢né chtél zabranit
upfednostnéni zajma skupiny, musel by vytvofit mnohem cinnéjsi mechanismy: napfr.
dozorci radu alespon do jisté miry nezdvislou na ovlddajici osobé (jmenovanou z fad
nezavislych osob a neodvolatelnou mimo pfipadd poruseni zdkona) a nadanou napravnou
pravomoci nebo dohled néjakého ochrance verejného zajmu (napf. statniho zastupce) nad

hajenim zajm( spolecnosti.

To by ovSsem nebylo spravné. Spolecnosti jsou utvareny vsoukromém zdjmu jejich
spolecnikl, z jejich iniciativy a z jejich zdroj. Ackoliv samoziejmé jejich existence zaroven
naplfiuje i vefejny zajem na ekonomické prosperité a zaméstnanosti, nemQze a nesmi to byt

dlivodem verejné ingerence do Zivota spolecnosti. Ani jiné potencialné ohrozené zajmy, tj.
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zajmy mensinovych spoleénikl a véfiteld, takovy zasah neodivodriuji, nebot by to
neodpovidalo principdm pravniho stdtu a ochrany svobody a autonomie vile. Musi zlstat
na mensinovych spolecnicich a véfitelich, zda své zajmy budou ¢i nebudou chranit, a pravo
jim ktomu musi poskytnout pouze dostatecné ucinné nastroje (coz, jak patrno, nedcini),

nikoliv paternalisticky chrdnit jejich zajmy za né.

Navic, jak feceno vyse, skupiny spolecnosti jsou velmi efektivnim nastrojem napomahajicim
ekonomické prosperité a jejich rozvoji je proto tfeba napomahat, nikoliv mu klast prekazky.
Aby ovSem byla skupina spolecnosti takovym efektivnim ndstrojem, je nezbytné, aby mohla
skutecné fungovat jako skupina, tj. byt podrobovana jednotnému fizeni a zasadné
uprednostiovat zdjmy skupiny pred zajmy jednotlivych zaclenénych spolec¢nosti. Tim, ze
zakonoddrce takové jednani ,platonicky” zakazuje, oslabuje pouze autoritu zakona a
vystavuje skupiny malému, prece ale zbyteénému riziku (tak zejména bude-li néktera ze
spole€nosti skupiny proddna tfeti osobé, nelze vyloucit, Ze takova treti osoba zlovolné
uplatni vSechny vySe uvedené nastroje a bude jménem spole¢nosti poZzadovat po byvalé

ovladajici osobé nahradu skod zplsobenych drivéjsSim upfednostriovanim zajmu skupiny).

d. Smluvni koncern

Jedinou alternativou, jiz zakonodarce poskytuje, bude-li chtit ovladajici osoba spolecnost
skutecné ekonomicky zaclenit do skupiny, aniz by jednala protipravné, je institut smluvniho
koncernu. Spoleénost mlzZe uzaviit se svou ovladajici osobou ovladaci smlouvu, ktera
poskytne ovlddajici osobé pravo ,udilet statutdrnimu orgdnu fizené osoby pokyny, a to i
takové, které mohou byt pro fizenou osobu i nevyhodné, jestlize jsou v zajmu fidici osoby

nebo jiné osoby, se kterou tvofi koncern” (§ 190b odst. 2 ObchZ).

V tomto pfipadé je tedy faktickd nedostatecnost autonomie vile dcefiné spolecnosti
uzndvana a prdvné dovolovana: zdkonodarce ovladajici osobé dovoluje ve vlastnim zajmu

ingerovat do tvorby vile ovladané osoby a neklade tomu ani Zddna omezeni. Cena za toto
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svoleni je ale obrovska: ovladajici osobé totiz vznika povinnost uhradit ztratu, kterou skonci
hospodareni ovladané osoby, nelze-li tuto ztratu uhradit z rezervniho fondu nebo jinych
vlastnich zdroji osoby ovladané (napf. nerozdéleného zisku minulych let). To fakticky
znamena, Ze ovladajici osoba neomezené rudi za zavazky osoby ovladané (byt pravné je
volen mechanismus od ruceni odlidny a pro véfitele podstatné méné prakticky™’).

Pohlédnéme nyni na tuto Upravu optikou teorie nedokonalé subjektivity.

Zaclenéni spolecnosti do smluvniho koncernu neznamenad, Ze by spolecnost byla zbavena
svého vlastniho Ucelu a tim i své vlastni zajmové sféry. Ostatné spolecnost bez ucelu je
nemyslitelnd, nebot by se ji nedostavalo kauzy a jeji zakladaci akt by tak nemohl byt platny.
Stejné tak neni koncernova spolecnost zbavena schopnosti sama utvaret svou vali. M3
k tomu potrebné organy a tém nic nebrani, aby utvarely jeji vili, jez povede k obhajobé

jejich zajm a tim i dosahovani jejiho ucelu.

Autonomie vile ovladané koncernové spolecnosti je ovSem podstatnym zplsobem
limitovana: zdjem spolecnosti je podfazen zajmu koncernu a nemuze byt hajen proti nému;
tam, kde se dostanou oba zajmy do konfliktu, je spolecnosti vnucovana vile cizi, vile
ovladajici osoby hajici koncernovy zdjem a spole¢nost bude svymi kroky k vlastni Skodé
obhajovat tento cizi zajem, jsouc pfitom vedena cizi vlli a neschopna chtit néco jiného. To
tedy znaci, Ze je minimalné oslaben pud sebezdchovy, ktery jsem vySe oznacil za jednu
z podminek transcendence pravniho subjektu do mimopravni reality. Absentuje ovsem
tento pud zcela? Jinymi slovy, mliZze ovladajici osoba udélit osobé ovladané takovy pokyn,

ktery povede ke zniceni ovlddané osoby?

Y7 veétitel nedisponuje Zadnym pfimym narokem vici fidici osobé. Pokud by fidici osoba svou

povinnost vyrovnat ztratu nesplnila a zplsobila tak neuhrazeni zavazku fizené osoby vériteli, musel
by véfitel nejprve ziskat exekucni titul proti fizené spolecnosti a poté vést exekuci na pohledavku
fizené osoby za osobou fidici, coz je velmi zdlouhavé. Jesté horsi z pohledu véfitele ale je skute¢nost,
Ze Cesky zakonodarce na rozdil od zdkonodarce némeckého nijak neresi otdzku, co se stane po
ukonceni ovladaci smlouvy: timto okamzZikem totiz zanikne povinnost fidici osoby hradit ztratu osoby
fizené, ackoliv negativni ucinky pfijatych opatfeni mohou trvat ¢i se dokonce teprve objevit.
V Némecku proto zakonodarce podminuje zanik ovladaci smlouvy dostate¢nym zajisténim
pohledavek za fizenou osobou, u nas jakékoliv reSeni chybi.
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Domnivam se, Ze néco takového ¢eské koncernové pravo nedovoluje, byt tu explicitni zakaz
chybi. Ustanoveni § 190b omezuje rozsah pokyn( jen povinnosti péce fadného hospodare
jak na strané ovladajici osoby, tak i na strané fidiciho orgdnu osoby ovladané, aniz by ale
vysvétlovalo, jaké zdjmy maji byt stouto péci spravovadny. To nutno dovodit jednak ze
samotné formulace mozného obsahu pokyn(, jednak z obecnych principld. Pokud jde o
mozny obsah pokyn(, uvadi zakonodarce, Ze mohou byt pro fizenou osobu nevyhodné, je-li
to v zajmu koncernu. S péci radného hospoddare bude tedy nutno Setfit primarné zajmy
koncernu a pouze vrozsahu, ve kterém to zajmim koncernu neodporuje, také zajmy
ovladané (fizené) osoby. Potud by se zdalo, ze ,sebevrazedny” pokyn je dovolen, je-li

v zajmu koncernu. To by ale odporovalo obecnym principtiim.

Jak jsem tekl vySe, neni fizend osoba ani pfes uzavreni ovladaci smlouvy zbavena vlastniho
Ucelu, ktery je zaroven kauzou pravniho ukonu, ktery je jejim zakladacim aktem. A stejné
jako u vsech ostatnich pravnich ukon, stihd i v tomto pfipadé jeho autora povinnost dobré
viry nebo logjality ke kauze tohoto ukonu: Tak jako je implicitni povinnosti kazdého
Ucastnika kazdé smlouvy (nebo i pravné relevantniho jednostranného ukonu, napfr.
verejného pfislibu) nezmafit svym chovanim jeji Ucel, je i v pfipadé konstituovani obchodni
spolecnosti zakladni implicitni povinnosti kazdého spolecnika nezmafrit Ucel, za kterym byla
zaloZena, tedy nezmafit jeji existenci a neznemoznit ji dosahovani tohoto ucelu. | v pripadé
spole¢nosti zaclenéné do smluvniho koncernu tedy plati povinnost loajality spolec¢nika vici
takové spolec¢nosti, byt jenom vtom rozsahu, Ze Fidicimu spolecnikovi zakazuje udélit
takové pokyny, které by byly neslucitelné s dalSi hospodarskou existenci osoby Fizené. To
pak znamena3, Ze by statutdrni organ fizené osoby porusoval vlastni povinnost péce radného

hospodare, pokud by takovy pokyn — rozpoznav jeho povahu — plnil.

Tento zavér ma vyznamné disledky v oblasti subjektivity. Pokud by fidici osoba mohla

platné udélit fizené osobé (sebe)vrazedny pokyn (tj. pokyn spachat sebevrazdu),
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nedostavalo by se fizené osobé jedné zvySe vymezenych zdkladnich podminek
transcendence subjektu do mimopravni reality a takova osoba by vibec nemohla
v mimopravni realité jako subjekt existovat. S absolutnim nedostatkem , pudu sebezachovy”
se totiz hrouti i dalsi ze zakladnich podminek transcendence, existence vlastni vile schopné
ucinné obhajovat zdjmy subjektu: Neni-li subjekt schopen uc¢inné obhajovat vlastni
existenci, neni tim ani schopen obhajovat jakékoliv jiné své zajmy, nebot ty zaviseji na
libovdli jiného, fidiciho subjektu, na tom, zda vyda ¢i nevyda ,(sebe)vrazedny” pokyn; vile
tohoto fidiciho subjektu, jez je nakonec jedina relevantni, pfitom neni se zajmy fizeného
subjektu nijak spjata. Pravni subjektivita fizené osoby by tu byla skutecné jen fiktivni,
v ekonomické realité by Fidici a fizeny subjekt spole¢né predstavovaly jediny socidlni utvar,

byt vnitfné strukturovany.

Naopak nemuze-li fidici osoba (sebe)vrazedny pokyn udélit, zGstava fizené osobé dostatek
vlastni vlle potrebny k alespon nedokonalému splnéni podminek transcendence a takovy

subjekt tedy v mimopravni realité existovat muze.

Dalo by se ovSem namitnout, Ze fidici osoba sice (sebe)vrazedny pokyn udélit nesmi, to ale
jesté neznameng, Ze jej neudéli a Ze takovy pokyn nebude uposlechnut. To ovSem platii u
faktického koncernu a vtomto ohledu tedy neexistuje Zadny rozdil. Navic zabrany, které
pravo v obou ptipadech stavi do cesty takovému (sebe)vrazednému pokynu, jsou pomérné
znacné: ovladajici osoba tu bude spolecné s cleny statutarniho (a pravdépodobné i
kontrolniho) organu rucit za zavazky znicené dcefiné spolecnosti a udéleni takového pokynu
tak pro ni nebude nijak zvlast vyhodné. Je ovSsem pravda, Ze v pfipadé smluvniho koncernu
mUzZe byt sloZitéjsi (sebe)vrazedny pokyn identifikovat: fidici vliv tu bude intenzivnéjsi a
»(sebe)vrazedny pokyn” tak mize byt ve skutecnosti souborem pokyn(, jez neznatelné
postupné pfivodi fizené osobé pomalou ekonomickou smrt. To ale podle mého nazoru

odlisny zavér v oblasti subjektivity neodlvodnuje.
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Lze tedy, myslim, uzavfit, Ze i ve smluvnim koncernu zlstava fizené spolecnosti alespon
nedokonald subjektivita v mimopravni realité a Ze tedy jeji pravni subjektivita neni fikci. To
potvrzuje i pohled do némeckého koncernového prava, které ceskou uUpravu v tomto
ohledu (nedokonale) inspirovalo: to totiz znd jesté dalsi stupen koncernového usporadani,
kterym je tzv. zaclenéni; v ném jiz nemusi byt pokyny fidici osoby odlvodnény zajmem
koncernu a fidici osoba muzZe dokonce jednat jménem osoby fizené a neomezené
disponovat jejim majetkem. Naopak ovSem v plném rozsahu ruci za zavazky fizené osoby; je
to tedy pravé tento posledni stupen koncernového usporadani, ktery skutecné vede ke
ztraté redlnosti subjektivity Fizené osoby, nikoliv jiz stuper predchozi**®. Presto

zakonodarce zavadi povinnost fidici osoby kazdorocné nahradit fizené osobé vykazanou

ztratu, nemUze-li ji fizend osoba uhradit z vlastnich disponibilnich zdroja. Neni to pfehnané?

Domnivdm se, ze vramci upravy smluvniho koncernu takové teseni prehnané neni.
Kazdodenni vstup fidici osoby do tvorby vile fizené osoby spolu s podifazenim zajmu fizené
osoby zajmim koncernu znepfehlednuji situaci z pohledu véfitell a mimostojicich
akcionar(i fizené osoby; ti ztraceji schopnost rozliSit jednotlivé zdsahy ftidici osoby a
jednotlivé posuzovat jejich dopad na hospodareni osoby fizené. Nelze si proto ziejmé
skutecné predstavit jiny efektivni zplsob ochrany jejich zajm(, nez pravé uloZeni popsané
povinnosti: jinou v Uvahu pfipadajici variantou by zfejmé bylo jen ruceni za zdvazky fizené

osoby, cozZ by bylo opatreni jesté tiZivéjsi.

Z pohledu teorie subjektivity je zfejmé, ze néjaké teseni v této oblasti potfebné je. Rizena
osoba nesleduje jen vlastni zajmy, ale také zajmy koncernu, které jsou jejim vlastnim
zajmlm nadrazené a maji prednost. Tim je narusena jednota zajm{, prav a povinnosti, jeZ je
nezbytnda, nema-li pravni subjektivita vést k dysfunkcim prava (k tomu viz vyse): vznika

nebezpedi, Ze fizenému subjektu budou vznikat povinnosti vyménou za préava, jez bude

8 Srov. k tomu Cerna, S.: Pravo podnikatelskych seskupeni v némecké, evropské a tuzemské pravni

Upravé, op. cit., str. 102 a nasl.
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nabyvat subjekt Fidici (tim pfitom nemifim jen na pfimou synallagmatickou sménu prav a
povinnosti, ale spiSe na jejich ekonomickou rovnovadhu, kdy muzZe jind koncernova
spolecnost realizovat zisky z investice fizené spolecnosti). Povinnost Uhrady ztraty takové
reSeni do urcité miry poskytuje, skutec¢né ale jen do uréité miry. Nebude-li v koncernu
za¢lenéna zadnad jind osoba, nez fidici a fizeny subjekt, bude tato povinnost dostatecna,
nebot zajisti, Zze aktiva fizené spole¢nosti budou po skonceni kazdého uGéetniho obdobi
alespon odpovidat jejim cizim zdrojim a Ze tedy pohledavky véfitell budou kryty majetkem
fizené spolecnosti (stranou ponechavam otazku likvidity, ktera mulzZe cestu véfritell
k uspokojeni jejich pohledavek dosti zkomplikovat). Bude-li ovSsem, a to bude pravidlem,
koncern rozsahlejsi, k dysfunkcim presto dojit mlze. Opatifeni v zdjmu koncernu totiz
nemusi v takovém pfipadé byt nutné v zajmu fidici osoby, ale mlze byt také v zajmu jiné
osoby fizené. Ta ovsem Zadnou povinnost k Uhradé ztraty nema. Bude-li tedy takto fizenou
osobou podporovana sesterskd spolecnost, jez se sama ocitla v hospodarskych problémech,
muZe se stat, Ze v rozhodujicim okamziku nebude fidici osoba schopna povinnosti uhradit
ztrdtu dostat. Z opatfeni budou v takovém pfipadé profitovat véfitelé podporované
sesterské spolecnosti na Ukor véfitelll spolecnosti podporujici. Takto podporované

spolecnosti by tedy podle mého nazoru mély spravné rucit za Uhradu ztraty fidici osobou.

e. Zaver

Jak je patrno ztohoto prehledu, ceské pravo obsahuje uréité mechanismy, kterymi se
pokousi vyrovnavat prirozenou nedostatecnost mimopravni slozky subjektivity dcefiné
spole¢nosti, ty ale mohou byt alespor ¢aste¢né Gcinné jen v pripadé minoritnich spoleéniki
a véritell pri platebni neschopnosti dcefiné spolecnosti. V ostatnich pfipadech ¢eské pravo
Zzadné ucinné nastroje neposkytuje, presto formalné trva na zdkazu uptednostnéni zajmu

skupiny pred zajmem ovladané spolecnosti, byt je porusovani tohoto zédkazu inherentni

nedokonalosti subjektivity spolecnosti zaclenéné do skupiny. Jedinym zplsobem, jak se
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tomuto zdkazu vyhnout, je vytvoreni smluvniho koncernu, coZz ovSsem pfinese tiZivou
povinnost hradit ztratu utrpénou fizenou spolecnosti. Pohled do praxe pak ukazuje néco, co
sotva prekvapi: smluvni koncerny témér nejsou vytvareny a ve faktickych koncernech je

zédkaz upfednostnéni zajmu skupiny vSeobecné ignorovan.

Existuje néjaké feSeni tohoto neutéSeného stavu bez néjakych revolu¢nich zmén koncepce?
Z pohledu teorie subjektivity je v prvni fadé ziejmé, Ze v okamziku, kdy pfripustime
jednoclenné spolecnosti, musime zaroven pripustit, Ze tyto spolecnosti budou
nedokonalymi subjekty nehajicimi pouze svoje zajmy, ale v té ¢i oné mite beroucimi v Uvahu
i zadjmy svého jediného spoleénika: jedinym zplsobem, jak by bylo moino této
nedokonalosti subjektivity skutecné zabranit, by bylo implantovat do spoleé¢nosti na
spole¢nikovi nezavislé (spolu)autory vile spolecnosti, coZz by se ovsem pricilo samé
podstaté obchodni spolecnosti a natolik podvazovalo soukromou iniciativu, Ze by to fakticky
znacilo zanik jednoclennych spolecnosti. Zakazovat jednoclennym spole¢nostem, aby tento

zajem v Uvahu braly, je tedy marné; to je prvni pouceni, jeZz nam teorie subjektivity pfinasi.

Rozsah, ve kterém bude tento zajem v potaz bran, lze ovSem omezit nebo stim spojit
takové pravni nasledky, jeZ zabrani dysfunkcim, které to jinak pfinasi. Abychom zjistili, jaka
omezeni ¢i nasledky jsou vhodné, je tfeba se nejprve blize zabyvat onémi moZnymi

dysfunkcemi.

Vyse v souvislosti se smluvnim koncernem jsem uvedl, Ze upfednostiiovanim zajmu skupiny
dochazi k naruseni jednoty zajmQ, prav a povinnosti. Bude to za vSech okolnosti platit i ve
faktickém koncernu? Domnivdm se, Ze je treba rozliSovat tfi druhy zohlednéni zajma

skupiny.

V prvnim pfipadé spolecnost pouze nejednd proti zajmim skupiny: nevstupuje na trhy, na
kterych plsobi jind spolecnost skupiny, nesoutézi s témito spole¢nostmi atp.; jinymi slovy,
chova se ke skupiné loajdiné, védoma si vyhod, jez ji zaclenéni do skupiny pfinasi.
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Ve druhém ptipadé spolecnost zdjmy skupiny navic i aktivné podporuje, to oviem nikoliv na
ukor zdjma vlastnich: poskytuje napfiklad svou distribuéni sit vyrobkam skupiny, poskytuje
potifebnou likviditu v ramci skupinového fizeni cash-flow atd. V prvnim planu ovsem tato
podpora zajmu skupiny je na tkor zajmu spolecnosti; pokud obchoduje spole¢nost s jinymi
spole¢nostmi skupiny za zvyhodnénych podminek, ztraci tim okamzitou vyhodu, jiz by
ziskala, kdyby na misto toho obchodovala se tfetimi osobami; v dlouhodobém horizontu se
ji ovSem tato strategie pravdépodobné vyplati — tak, jako dnes profituji z téchto operaci jiné
spolec¢nosti skupiny, bude zase ona pfisté profitovat z obdobnych operaci téchto jinych

spolecnosti, o benefitech spojenych se samotnou prosperitou skupiny jako celku nemluvé.

Ve tretim pripadé zohledriovani zajm0 skupiny spolecnost v pfipadé potieby aktivné
podporuje zadjmy skupiny i na ukor zdjmi vlastnich: prenecha zajimavou obchodni
prileZitost jiné spolecnosti skupiny, omezuje v jeji prospéch svij vyrobni program nebo ji
pfenechava vysledky vlastniho vyzkumu a vyvoje, poskytne ji likviditu na Ukor vlastniho
rozvoje atp. Rozliseni druhého a tretiho pfipadu mlze byt na prvni pohled problematické,
v praxi by ale obtiZe Cinit nemélo. Kritériem tu bude otazka, zda se spolecnost omezuje ve
své vlastni podnikatelské ¢innosti nebo nikoliv: v poslednim z uvedenych pfipadl tomu tak
bude, jinak nikoliv, k omezeni dojde jen potencialné a nepfimo tim, Ze spolecnost neziska
dodatecné zdroje, jez by k realizaci svych podnikatelskych zdmér( mohla v budoucnu vyuzit
(pokud by ovsem tyto zisky nerozdélila spole¢nikiim; v tom pravé tkvi podstata rozdilu —
druhy pfipad je vlastné z ekonomického hlediska formou odvodu ziskl ovladajici osobé in

natura, treti pfipad predstavuje zieknuti se téchto zisk().

V prvnim z uvedenych pfipadl k naruseni zmiriované jednoty podle mého nazoru nikterak
nedochazi. Fakt, Ze pravni subjekt egoisticky nesleduje pouze zajmy vlastni, ale zachovava
loajalitu i k zajmUdm blizkych osob, je zcela béZny a nijak neoslabuje moznost transcendence

subjektu do mimopravni reality. Stimto fenoménem se ostatné béiné setkdavame i u
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fyzickych osob. Domnivam se zdroven, Ze orgdny spolecnosti, které budou pfi utvareni jeji
vile takovymto zplsobem zohledriovat skupinovy zajem, nebude mozno vinit z poruseni
povinnosti péce Fadného hospodare. Radny hospodai neni ten, ktery bezohledné
maximalizuje okamzity zisk, ale ten, ktery sleduje dlouhodobé vyhodnou politiku. Jak pfitom
opakované zminuji, zaélenéni do prosperujici skupiny je pro spole¢nost principialné
vyhodné. Snaha dosahnout takové prosperity a harmonickych vztahd ve skupiné, byt za
cenu okamZzitého sniZzeni ziskl, je tedy nejen slucitelnd s péci radného hospodare, je
dokonce jeji soucasti. Bude-li tedy povinnost péce fddného hospodare nahlizena spravnég,
Ize uzavfit, Ze tento typ zohlednéni skupinového zajmu je dokonce v ¢eském pravu dovolen.
Paradoxné ale takové opatreni nebude moci prosazovat ovladajici osoba, nebot ta by se tim
dostala do rozporu se striktné formulovanym ustanovenim § 66a odst. 8 ObchZ (majetkova

Ujma v podobé uslého zisku z toho ovladané osobé samoziejmé vzniknout mze).

Také ve druhém z uvedenych pfipadl Ize hovofit o tom, Ze jsou skupinové zajmy sledovany
skrze zajmy vlastni: spole¢nost se sice aktudlné svych zajma v jisté mire vzdava, ocekava ale,
Ze dlouhodobé z toho bude profitovat. K jistému naruseni jednoty zajmuU a prav a povinnosti
zde ale jiz dochazi. Ekonomickd rovnovaha uskutecriovanych operaci, jez se pfirozené
udrzuje, sleduji-li jednotlivi aktéri své vlastni zajmy, je porusena a vznika riziko, Ze ze
spole¢nosti budou dlouhodobé odplyvat prostfedky ve prospéch ostatnich spolecnosti
skupiny na ukor pfipadnych minoritnich spolecniki a tfetich osob (ocekavand symetrie
vyhodnych operaci nemusi nikdy nastat nebo nemusi nastat vcas, pred tim, neZz pokles
ekonomické konjunktury zplsobi dané spolec¢nosti hospodaiské potize). Aktualni pravni
Uprava tu zadné teSeni nenabizi. Z hlediska povinnosti péce fadného hospodare, jsou
mozné dva vyklady. Bud' se pfiklonime ke striktnimu vykladu, ktery bude povaZovat takové
kratkodobé obétovani vlastnich zajm0 bez dostate¢né konkrétniho vyhledu na budouci
profit (znevyhodnéné spolecnosti tu neni nabizeno 7adné konkrétni symetrické opatreni,
jen obecné predpoklada, Ze dfive Ci pozdéji néjaka vyhoda prijde) za poruseni povinnosti
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fadné péce. To je pohled, ze kterého principidlné vychazi i vyse rozebirany § 66a Obchz, byt
ten se péci radného hospodare nezabyva. Tu ovSem skupiny nerealisticky omezujeme a
neumoznujeme jim (pokud by takovy zédkaz dodrzovaly, coZ je nepravdépodobné) vyuZit
hospodarsky potencidl, ktery institut skupiny spole¢nosti nabizi. Nebo naopak vyloZzime
povinnost fadné péce volnéji, ve smyslu urcité velkorysosti, a budeme tedy takové jednani
povaZovat za zdsadné souladné stouto povinnosti. Tim sice skupindm umoZnime jejich
hospodarsky potencidl podstatné lépe vyuzit, na druhou stranu ale rizika s tim spojend
pfesuneme na minoritni spolecniky a treti véfitele, ktefi nebudou mit Zddnou moZznost, jak
by dosahli na majetek jinych spole¢nosti skupiny, jez byly podporovany. Vyjimku tu bude
predstavovat opakované zminovany striktni § 66a odst. 8 ObchZ, ktery se ale uplatni jen
v pripadé, Ze opatreni prosadila ovladajici osoba; pokud je pfijaly organy spolec¢nosti na
zakladé vlastni iniciativy (coZ neni nijak neredlné), neni § 66a pouzitelny a k poruseni péce

fadného hospodare pfi tomto volnéjsim vykladu nedoslo.

Resenim tohoto stavu by mohla byt jista obdoba § 66a odst. 8 ObchZ: ta by sice neukladala
ovladajici osobé uhradit Ujmu, jez ovladané osobé z opatieni vznikla, zavadéla by ale ruceni
ovladajici osoby a koncernovych spolecnosti podporovanych danou ovladanou osobou za
jeji zavazky, pokud tato osoba (bez ohledu na to, zda z popudu vlastniho nebo z popudu
ovladajici osoby) cinila ve prospéch koncernu podplirnd opatreni k vlastni Gjmé a alespon
mohla predpokladat (nebo to mohla predpokladat osoba ovladajici), Ze si tim privodi
platebni neschopnost. Takovd zména by na jedné strané realisticky legalizovala chovani,
jehoZ zdkaz je pfredem odsouzen k neuspéchu, na druhé strané poskytla potfebnou miru
ochrany véritellm a zajistila tak, Ze véfitelé nespravedlivé neponesou rizika spojena
s vyuzitim hospodarského potencidlu skupinové organizace. Pokud jde o pfipadné minoritni
spolecniky, ti by v tomto pfipadé takto pausalné chranéni nebyli, nebot se mi zd4, Ze takova
jejich ochrana neni potrebna: jak receno, podpora skupiny je pro spolec¢nost obvykle
vyhodnda a muiZe byt pro spolecnost znicujici jen v dlsledku neocekavanych vnéjsich
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faktor(; to je riziko, které se mi jevi v pripadé mensinovych spolecnikd, ktefi jsou si od
pocatku védomi skupinového usporadani a pozivaji jeho vyhod, legitimni a akceptovatelné.
Mensinovi spolecnici by tak méli byt chranéni jen moznosti opustit spole¢nost pti zaélenéni
do skupiny (to jiz dnes plati u kotovanych spolecnosti v podobé povinné nabidky prevzeti pri
ovladnuti spolecnosti podle §§ 35 a nasl. zak. ¢. 104/2008 Sb., o nabidkich prevzeti) a
moznosti brojit proti zneuzZivajicimu chovani ke Skodé spolecnosti (tj. pfipadu, kdy vznika
trvald asymetrie v podpore spolecnosti skupiny; také pro tento ptipad jsou dostatecné
stavajici nastroje, nebot tu jiZz bude porusena povinnost péce fadného hospodare i pfi jejim

volném vykladu vyse proponovaném).

Teprve ve tretim pripadé mizeme skutecné hovofit o takovém naruseni jednoty zajmu a
prav a povinnosti, jeZ jiz mQze zplsobovat zavazné dysfunkce. Ackoliv ani v tomto pfipadé
neztraci spolecnost zcela ,,pud sebezachovy” (nejde tu o ptipad, kdy by ovladana osoba byla
pfipravena védomé obétovat ve prospéch skupiny svou existenci), mira uspokojovani jejich
altruistickych zajm je vyznamné zvysSena oproti obvyklému stavu a ve spojeni s béznymi
vykyvy hospodarské konjunktury mliZze snadno ohroZovat jeji existenci a tim i zajmy véfitelQ
a minoritnich spole¢nik. Tento trfeti zplUsob hajeni zajmd koncernu je proto skutecné
namisté ve faktickém koncernu zakazovat a vyhradit jej koncernu smluvnimu. Bylo by
ovsem zahodno zavést UCinnéjSi sankce pro pripad nerespektovani takového zdkazu,
nejspiSe v podobé automatického vztazeni pravidel smluvniho koncernu na takovy
»kvalifikovany fakticky koncern”, byt v Némecku od tohoto pfistupu judikatura v posledni

dobé spiSe ustupuje (viz vyse).

f. Novy zdkon o obchodnich korporacich
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Hovoftim-li jiz o ¢eskych pozitivnépravnich fesenich, je nezbytné zminit se alesponi stru¢né i
o Fedeni, jei se pfipravuje v projednavaném zakonu o obchodnich korporacich™, byt dosud

neni jisté, Ze bude pfijat a v jaké podobé.

Z hlediska naseho tématu je nejzajimavéjsi dil 9 prvni hlavy druhé ¢3asti osnovy, nazvany

i
|

»podnikatelska seskupeni”. Ten se v nékterych bodech vydava spravnym smérem.

Osnova rozliSuje mezi vztahy ovladani a ovlivnéni (obsah pojmu ovlivnéni neni zcela zfejmy,
nejspise jde o Sirsi pojem kovladani) a vztahy koncernovymi. Koncernem neni kazdé
seskupeni ovladajici a ovladanych spolec¢nosti, ale pouze pfipad, kdy jsou spolecnosti
podrobeny ,jednotnému Fizeni“, ¢imZ se rozumi koordinace ,alespon jedné z vyznamnych
sloZek cinnosti ¢lenl koncernu za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajma*“.
Stejné rozliSovani zna jiz soucasna Uprava (byt je vlastné nijak nevyuZivd); pochazi z
némeckého prava, ve kterém je oviem koncern vymezovan odligné a spravnéji*®. Oproti

tomu francouzské pravo takové rozliSeni neznd. Je otazkou, zda je z pohledu teorie

subjektivity toto rozliSovani spravné.

s

Samotny vztah ovladani zajisté jeSté nevytvari skupinu spolecnosti a z hlediska

ekonomickych uzitkd tedy neodlvodnuje ingerenci ovladajici osoby do tvorby viile osoby

v ’

ovladané: neni-li tu koncern, nelze hovofit ani o =zvlastni kategorii skupinovych,
koncernovych zajm( a pripadna ingerence ovladajici osoby tu tedy nepovede k obhajobé
zajmu skupiny (jeZ jsou alespon v néjaké mire i zajmy ovladané spolecnosti, nebot ta je
soucasti tohoto svazu), ale pouze k preferenci ostatnich zajm( ovladajici osoby na ukor

zajm{, jez vyclenila do ovladané spolecnosti. Nevznika tu tedy konkurence nedokonalych

subjektivit, jak jsem ji popisoval v pripadé zaclenéni spolecnosti do skupiny, kdy je

19 Vychazim z verze ze zari 2010

0 podle némeckého prava neni definienim znakem koncernu koordinace alespori jedné
z vyznamnych ,sloZek Cinnosti“ ¢lend, ale v SirSim pojeti koordinace alespon jedné z hospodarskych
funkci (produkce, nakup, prodej, financovani, vyzkum a vyvoj) ¢lenQ, v uzSim pojeti koordinace
financovani ¢innosti ¢len(. Osnova navic na rozdil od stavajici Upravy a od némeckého prava upousti
od vyvratitelné domnénky koncernu v ptipadé existence vztahu ovladdni, coZ je neblahé.
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spole¢nost jednak sama nedokonalym subjektem, jednak je soucdsti skupiny jako dalsiho
nedokonalého subjektu. Na druhou stranu ale na samotné nedokonalosti subjektivity

ovladané spolecnosti se nic neméni.

RozliSovani mezi ovldadanim a koncernem lze tedy mit za sprdvné, nemélo by ale vést

k prehlizeni nedokonalosti subjektivity u dcefinych spole¢nosti nezaélenénych do koncernu.

Pokud bude spolecnost ,ovlivnéna“, aniz by byla soucasti koncernu, bude ,vlivnd osoba“
odpovidat za uUjmu, kterd ,ovlivnéné osobé” nebo jejim spole¢nikim v souvislosti
s ovlivnénim vznikne a v tomto rozsahu i rucit za zavazky ovlivnéné osoby (ustanoveni § 75
osnovy). Bude samoziejmé otdzkou, jak takové ustanoveni vyloZit. Pokud by se vykladalo
tak, Ze se vztahuje na jakoukoliv formu ovlivnéni, zbavovalo by vlastné spole¢niky jejich
prava podilet se na fizeni obchodni spolecnosti, resp. zatéZovalo by je absolutni objektivni
odpovédnosti za dasledky vykonu tohoto prava. Proto bude trfeba vykladem toto
ustanoveni zUzit tak, Ze se bude vztahovat jen na pfipady, kdy bud pljde o mimopravni
ovlivnéni chovani spolecnosti (napf. neformalni pokyn ovladajiciho spolec¢nika statutarnimu
organu), nebo o uprednostnéni zajmu ,vlivné” osoby pred zajmem ovliviiované spolecnosti.
V tomto omezeném rozsahu Ize mit toto ustanoveni za spravné, kdyz jednak pfinasi sankci
za skryté vmeésovani do fizeni spolecnosti mimo jeji organizacni strukturu, jednak obsahuje
stejné jako dosavadni Uprava potiebny nastroj ochrany zajm( spolecnosti pred zajmy
spolecnika (v tomto druhém ohledu jde o obdobu dnesniho § 66a odst. 8 ObchZ; z hlediska
praktickych dopadl bude toto ustanoveni fungovat stejné, pozoruhodné ovsem je, Ze se

nevyjadfuje k otazce, zda jde o chovani dovolené nebo nedovolené).

Krom zminovaného ustanoveni § 75 pak osnova jesté zavadi moznost, aby soud rozhodl

v pripadé, kdy se ovladana korporace ocitne v Upadku, o tom, Ze ,vlivna nebo ovladajici”
osoba ruci za zavazky korporace, pokud ,védéla nebo méla a mohla védét, Ze je obchodni

v s

korporace v hrozicim Upadku a v rozporu s péci radného hospodafe neucinila za Ucelem
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jeho odvraceni vie potifebné a rozumné predpokladatelné” (§ 78 odst. 3 ve spojeni s § 73

osnovy).

| toto ustanoveni vyvolava vykladové problémy: citovana pasaz se totiz primarné tyka ¢len
organl, na ,vlivné nebo ovladajici“ se vztahuje cestou odkazu s tim, Ze se toto ustanoveni

&“1*! Vlivné a ovladajici osoby oviem povinnost péce fadného hospodare ve

uzije , obdobn
vztahu k ovladané (,ovliviiované”) osobé nemaji. Mame tomu rozumét tak, Ze je jim takto
neprimo tato povinnost v situaci hroziciho GUpadku ovladané osoby ukladana? A pokud ano,
co je jejim obsahem? Musi tu ovladajici osoba aktivné prevzit fizeni spole¢nosti a pokusit se
managerskymi zasahy Upadek odvratit? Nebo musi dokonce poskytnout dodatecné zdroje
nebo likviditu, pokud by to ucinil fddny hospodai? Nebo naopak postacdi, bude-li se jako

radny hospodaf chovat pfi uzivani svych instituciondlnich prerogativ, tj. v ramci vykonu

svych prav na valné hromadé?

Povazuji za zbytecné hledat odpovédi na tyto otazky, jde zatim pouze o osnovu a zda se mi,
Ze tu autoti nedomysleli dopad legislativniho odkazu, coZ je ostatné pro tuto osnovu dosti
typické; snad to bude jeSté napraveno. Ukladat ovladajici a dokonce i jen ,vlivné” osobé
povinnost ucinit s péci fadného hospodare ,vie potfebné a rozumné predpokladatelné” pro
odvraceni hroziciho uUpadku, to navic pod sankci neomezeného rucdeni za zdvazky
spole¢nosti v Upadku, by bylo mimoradné tiZivé a zbavovalo by to spolecnosti jejich
samostatnosti a subjektivity: Pfiznavame-li spoleé¢nosti schopnost utvaret vlastni vali a
rozhodovat o tom, jak bude hdjit vlastni zajmy, musime ji zaroven pfiznat i odpovédnost za
pfipadny hospodarsky neuspéch. Bylo by protismysiné, abychom na jedné strané nechavali
spolec¢nosti rozhodovaci samostatnost (a ukladali spolec¢nikiim neingerovat do ni mimo

valnou hromadu), na druhé strané ale v pfipadé problémd, které ji to zpUsobi, povolavali

161 v . . . , . v . v . . veis , ,
V ¢eském legislativnim usu pfitom slovo ,,obdobné” vyjadfuje plné pouZiti daného ustanoveni na
M

vymezené vztahy a zdsadné tak (na rozdil od slova ,primérené”) nepfipousti prizplsobeni normy
odlisnému okruhu vztah(. Srov. ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady.
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jeji ovladajici a ,vlivné” spolecniky, aby tyto problémy resili a odpovidali za jeji zavazky,
pokud pro to neucini , vSe potfebné”. Pfipomerime, Ze samotné postaveni ovladajici osoby
(a tim méné osoby ,vlivné“) viilbec neznamen3, Ze je také vyuZivano k ovliviovani tvorby
vlle spole¢nosti nad rdmec vykonu prav spolecnika na valné hromadé nebo dokonce
k prosazovani partikularnich zajmQ spolecnika proti zajmdm spolec¢nosti. K jakési zvlastni

odpovédnosti za hospodarskou prosperitu spoleénosti tedy neni Zadny davod.

Spravné by tedy podle mne meéla byt moZnost prolomeni majetkové samostatnosti
zavedena pouze pro pripad, kdy ovladajici ¢i vlivna osoba porusila v situaci hroziciho upadku
povinnost loajality ke spolecnosti, tj. bud k Upadku sama védomé pfispéla, nebo neucinila
k jeho odvraceni to, k cemu byla v rdmci povinnosti loajality (ale skute¢né jen v tomto velmi

omezeném ramci) povinna.

Pokud jde o koncern, opousti osnova zcela institut smluvniho koncernu, zifejmé pro jeho
malou uZivanost v praxi. To nepovazuji za spravné feSeni. Smluvni koncern je ve své
podstaté vhodnou alternativou pro vysoce integrované skupiny a mélo by se tedy spise jit
cestou zvySeni jeho atraktivity (zejména v podobé fiskadlnich vyhod) a zaroven lepsSiho

odliseni od faktického koncernu pokud jde o moznosti ovlivnéni dcefiné spolecnosti.

Co se faktickych koncerni tyce, obsahuje osnova jediné normativni ustanoveni v § 84. To
vylucuje poufZiti vySe popisovaného § 75 v pfipadé, Ze ,Ujma vznikla v zdjmu koncernu
vychazejiciho z jednotné politiky koncernu a byla v ramci koncernu vyrovnana“. Druhy
odstavec k tomu dodava, Ze Ujma je vyrovnana, , byla-li v pfimérené dobé v ramci koncernu
vyrovnana pfimérenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi

z Clenstvi v koncernu®, a treti odstavec jesté rikd, zZe to neplati, ,,dojde-li v disledku jednani

fidici osoby k Upadku fizené osoby”.

Toto ustanoveni je formulovano natolik neobratné, Ze pfi doslovném vykladu vlastné ani

nedava smysl. Pfipomenme, Ze § 75 zavadi odpovédnost ovladajici osoby za Ujmu, jeZ
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z jejiho vlivu ovladané osobé vznikla. To tedy znadi, Ze § 84 ma hypotézu, jez nemuiZe nastat
soucasné s hypotézou § 75, a jeho dispozice vylucujici § 75 se tedy nikdy neuplatni (bude-li
Ujma vyrovnana, coz je hypotézou § 84, nebude nic, za co by mohla ovladajici osoba podle §

75 odpovidat).

Autofi mozna chtéli fici, Ze se ustanoveni § 75 nepoufZije v pfipadé, kdy je tu divod
predpokladat, Ze Ujma bude v pfimérené dobé vyrovnana. Takové rfeSeni by predstavovalo
jisté uvolnéni dosavadniho § 66a odst. 8 ObchZ, ktery pozaduje, aby byla Ujma nahrazena
do konce ucetniho obdobi, ve kterém vznikla, nebo aby byla v této lhité uzaviena smlouva
o jeji uhradé. Tomuto vykladu by pak odpovidal i tfeti odstavec, nebot ocitla-li se ovladana
spolec¢nost v dlsledku jednani ovladajici osoby v Upadku, je zfejmé, Ze Ujma vyrovnana

nebyla a v¢as ani vyrovnana nebude.

Jak patrno z vyse uvedeného, takové uvolnéni by mohlo byt vhodné, nebot povinnost témér
okamzité Uhrady ¢i uzavieni smlouvy o Uhradé zbavuje dnesni § 66a odst. 8 ObchZ
praktického uzitku. Stejné vhodné by bylo i vyslovné zahrnuti mezi mozZnosti vyrovnani ajmy

»jinych vyhod plynoucich z ¢lenstvi v koncernu” (slovo , prokazatelné” je tu navic).

Takovy pfistup by tedy koncernovym spolec¢nostem umoznil legdlné pfihlizet k zajmim
koncernu minimalné i druhym z vySe rozebiranych tfi zpUsobd, coz by bylo spravné. Jeho
problémem ale je, Ze nijak nerozliSuje mezi druhym a tfetim rozebiranym zplsobem, co? jiz
za spravné nepovazuji. Jak totiZ patrno, feSeni obou pfipad( by mélo byt odlisné, nebot
v prvnim z nich by méli byt véfitelé chranéni jen pred zneuzivajicim chovanim a pouze ve
druhém by méla byt majetkovd samostatnost spolecnosti skutecné prolomena v souladu
s tim, Ze je prolamovana samostatnost jeji zajmové sféry. DalSim problémem, ktery Uprava
neodstranuje, je pak skutecnost, Ze odpovédnost za Ujmu ma tizZit jen ovladajici osobu,

nikoliv jiné podporované koncernové spolecnosti (k tomuto problému viz vyse).
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| v pfipadé faktického koncernu ma podle osnovy platit ustanoveni § 78 odst. 3, tj. moznost
neomezeného ruceni ovladajici osoby za zavazky koncernové spolecnosti v pripadé jejiho
Upadku. Plati zde totéz, co jsem k tomu fekl vySe u vztahu ovladani mimo koncern: tak, jak
je tato moznost formulovadna, je neumérné tizivd. Méla by byt omezena snad jen na

kvalifikované faktické koncerny a — pokud by je osnova neopoustéla — na koncerny smluvni.

Lze tedy uzaviit, Ze pokud by osnova byla pfijata v soucasném stavu, predstavovala by
znacéné zhorSeni soucasného stavu zejména v dUsledku notné prehnané pfisnosti vici
ovladajicim a dokonce i jen vlivnym osobam. Pokud by byly odstranény jeji vySe popsané
vady, prinesla by nékolik pozitivnich prvkd, vSechny problémy by ale nefeSila a za

uspokojivou novou Upravu ji tedy ani tak povaZovat nelze.

2. Prakticka aplikace teorie prekryvajici se subjektivity

Popsana feseni v dnesSnim pozitivnim prdvu ovSem ani po pfipadnych zménach neresi fadu
dalSich problém(, jez existence skupin spolecnosti pfinasi. Neresi situaci, kdy skupina
zplsobi nemoznost plnéni nepenézitého zavazku presunem prav nutnych ke splnéni mimo
spolecnost dluznika. Neposkytuje feSeni pro pfipad, kdy se skupina vyhyba (zejména
vefejnopravni) povinnosti rozdélenim aktivity mezi vice spole¢nosti, at uz jde o otazku
existence dominantniho postaveni nebo tfeba o zapojeni zaméstnancl do fizeni podniku.
Stejné tak nechrdni zejména nedobrovolné véfitele v situaci, kdy spolecnost nebyla
obdafena dostatkem vlastnich zdroja ¢i moZnosti si je opatfit, aby mohla tyto véfitele
uspokojit, nebo kdy ji byly tyto zdroje odcerpany. Nechrdni konecné ani spotfebitele a dalsi
subjekty v pfipadé, kdy se domnivaji, Ze kontrahuji s hospodarsky silnou skupinou, ackoliv
ve skutecnosti uzaviraji smlouvu se slabou a zranitelnou spolecnosti. Jak popsano vyse, tyto
otazky jsou castecné reSeny bud kazuistickymi zdkonnymi Upravami konkrétnich situaci
(napf. skupinové rady zaméstnancl ve francouzském a pozdéji i evropském pracovnim

pravu), nebo neusporadanymi a nepfilis predvidatelnymi soudnimi feSenimi, a to v rozdilné
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mite v rlznych zemich (napf. u nas nevidime soudni fesSeni této problematiky vibec).

PoloZme si tedy nyni otazku, jak by se v praxi aplikovala vySe nacdrtnuta teorie prekryvajici

se subjektivity a zda by nemohla pfispét ke snizeni soucasné entropie v této oblasti.

Zakladni zdsadou, z nizZ by bylo tfeba pfi aplikaci teorie prekryvajici se subjektivity vyjit, je

samotné uznani nedokonalosti subjektivity spolecnosti zaclenéné ve skupiné a zaroven i

existence subjektivity samotné skupiny sdilené vSemi ¢leny tohoto svazu. To by mélo

nasledujici dusledky.

7.

10.

11.

Kazda spolecnost skupiny by zasadné mohla sledovat zajem skupiny a upfednostfiovat

jej pred zajmem vlastnim, s vyjimkou dale uvedenou.

Skupina by pfi vytvéreni spole¢nosti musela spolec¢nost vybavit dostate¢nymi vlastnimi
zdroji pro realizaci ucelu, ke kterému byla vytvorena. Spolecnost by byla povinna
alespon udrZovat tuto Uroven vlastnich zdrojd po celou dobu sledovani takového ucelu.
Nesméla by zavinéné zpUsobit pokles zdrojl pod tuto Uroven v dlsledku preference
zajmu skupiny, pod sankci povinnosti skupiny zdroje ke konci ucetniho obdobi doplnit
(uhradit takovou ztratu). Pokud by zdroje poklesly zjinych dlvod(i, nesméla by
spole¢nost preferovat zajmy skupiny, dokud by se jeji zdroje znovu nezvysily na

pozadovanou Uroven.

Pokud by spolecnost kontrahovala v rozsahu vlastni autonomie, ve svém vlastnim

zajmu, zavazovala by jen sebe samu.

Pokud by spolecnost kontrahovala v zajmu skupiny, zavazovala by celou skupinu.

Pokud by spolecnost vyvolala dojem, Ze jednd jménem celé skupiny, nebo prebirala
zadvazek intuitu personae, ktery neni schopna splnit bez soucinnosti jinych spole¢nosti

skupiny, zavazovala by celou skupinu.
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12. Zakonné povinnosti (obzvlasté verejnopravni) by byly dle jejich ucelu pficitany

spolecnosti, skupiné nebo obéma.

Proberme nyni tyto dlsledky podrobnéji.

Ad1

Prvni dlisledek plyne pfimo z uvedené zakladni zdsady. Dosavadni omezeni v tomto ohledu
jsou vedena snahou ochranit majetkovou samostatnost spolecnosti a jednotu zajmu a prav
a povinnosti. VySe podany rozbor podminek subjektivity ovSem ukazuje, ze jejich
zachovavani v pozitivnim pravu je chimérické: spolecnosti jednoduse nedisponuji vali
potfebnou k tomu, aby takové povinnosti plnily, a jejich spole¢niky by k tomu bylo mozno
donutit snad jen za cenu drakonickych sankci, jez by zcela podvazaly ekonomickou
iniciativu, spojenych se skutecné policejnim dohledem nad cinnosti obchodnich spolec¢nosti,
ktery je neslucitelny s principy svobodného pravniho statu. Je-li ovSem takové omezeni
pouhou chimérou, je pak chimérou i celd regulace, jeZ ma toto omezeni za zakladni stavebni
kamen, a jakékoliv zmény takové regulace nemohou vést k uspokojivému vysledku, pokud
tento zdkladni kdmen neodstrani. Proto se v proponované koncepci navrhuje tato
chimérickd omezeni odstranit a uvedenou nedostatecnost vile spole¢nosti zaclenénych ve
skupiné jednoduse uznat. Zaroven je ovSem nezbytné tuto koncepéni zménu dovést i k jejim
dlisledk(im, které by mély ochranit opravnéné zajmy tretich osob. Ktomu sméfuje

zbyvajicich pét bodu.

Ad 2

Spolecnost zaclenéna do skupiny vznika vydélenim urcitych zajm( ze zajmové sféry skupiny.
To v plném rozsahu plati nejen tam, kde skupina spolecnost sama zaklada, ale i tam, kde
nad ni nasledné nabyvd kontrolu, nebot i vtomto pripadé pristupuje skupina ke

spoleCenské smlouvé a projevuje tedy vili tyto zajmy osamostatnit a nadat vlastni
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subjektivitou. Tak jako kazdy jiny, i tento pravni ukon musi byt ucinén vdzné, coz znaci, ze
jej skupina nemuze ucinit bez toho, aby zaroven poskytla spole¢nosti podminky potfebné
k realizaci tohoto zaméru a dosaZeni vydélovanych z3ajml (povinnost dobré viry nebo
loajality ke smlouvé). Z toho Ize tedy dovodit, Ze spole¢nost musi byt na pocatku vybavena
kapitalem, ktery ji pfi normdlnim béhu véci realizaci daného podnikatelského zaméru

umozni.

Jak vysoky tento kapital bude muset byt, nelze fici obecné, nebot to bude cele zéleZet na
povaze podnikatelského zaméru; zdkonné hranice minimalniho zdkladniho kapitalu u
jednotlivych forem spolecnosti nam v tomto ohledu nijak nepomohou — pro nékteré zaméry
to bude zbytecné mnoho (pak je ovSem prece nutno na dodrieni zdkonné hranice
samoziejmeé trvat), pro jiné Zalostné malo. Jak feceno, musi jit o dostatecny kapital pro to,
aby byl zamér realizovatelny za obvyklého béhu véci. Vhodnou pomlckou tu bude praxe
bank, které jsou uvyklé dostatecnost vlastnich zdroji posuzovat pti poskytovani financovani
projektl: Pokud banky poskytly zaloZzené spolecnosti potiebné cizi zdroje bez toho, aby
vyzadovaly néjaké zajisténi od jinych spolecnosti skupiny, Ize to mit za prikaz dostatecné
kapitalizace. Naopak pokud trvaly na skupinovém zajisténi, je to indicii podkapitalizace
(nikoliv ovSem jejim nezvratnym dikazem). Pokud jsou cizi zdroje ziskavany od skupiny ve
formé vnitroskupinovych pujcek, bude tfeba posoudit, zda by banky tyto zdroje poskytly,

kdyby o né byly Zadany.

Jak feceno, poZadavek dostatecné vybavenosti zdroji Ize dovodit z principu loajality ke
smlouvé. Z tohoto principu ovsem jiz stejné dobre nedovodime, Ze se musi jednat o zdroje
vlastni (tj. zakladni kapitdl nebo emisni aZio). Tady musime vychdzet ze samotnych
pojmovych znak( kapitalové obchodni spolecnosti a z toho, Ze skupina ma zdjem dosahnout
beneficia omezeného ruceni za zavazky spolecnosti: pokud by spole¢nost nebyla vybavena

dostateénymi vlastnimi zdroji, Slo by o zneuziti prava, nebot toto beneficium ma slouzit
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k izolaci spole¢nikd od nevyhnutelného rizika podnikani, nikoliv k umozZnéni beztrestného
nezodpovédného riskovani (tuto myslenku jiz dnes sleduje némeckd judikatura; k tomu viz

vyse).

DuleZitou otazkou v této souvislosti bude, zda pozadavek dostatecného Uvodniho vybaveni
vlastnimi zdroji bude platit jen pfi novém zakladani skupinové spole¢nosti, nebo i pfi
nabyvani kontroly nad ni. Jinymi slovy, v pfipadé, kdy skupina ziska kontrolu nad
podkapitalizovanou spolecnosti, je povinna ji kapitadlové dovybavit? Domnivdm se, Ze takovy
pozadavek by byl prehnany; spolecnost tu neni nové zakladana a stejné, jako nemaiji
povinnost doplfiovat vlastni zdroje bézni spolecnici spolec¢nosti, neméla by ji mit bez dalSiho
ani skupina. Spolec¢nost se tim ovSem ocitne v rezimu ,ohrozené” spolecnosti skupiny a

nebude tedy moci preferovat zajmy skupiny, dokud si dostate¢né vlastni zdroje bud

nevytvofi, nebo je od skupiny neziska.

Tim se dostavame k dalsi ¢asti vymezené podminky, kterou je povinnost udrzovat vlastni
zdroje na potfebné Urovni po celou dobu trvani daného podnikatelského zaméru. Ta je
promitnutim vysSe uvadéného ,pudu sebezachovy”, bez kterého nelze pfipustit subjekt do
pravniho Zivota, nebot by zdsadni mérou ohroZoval jeho jistotu. V Zivoté spole¢nosti je
bézné (zejména v Uvodni fazi jeji existence), Ze jeji vlastni zdroje poklesnou pod potiebnou
uroven. V takové situaci oviem pud sebezdchovy veli, aby se spolecnost plné koncentrovala
na zajisténi vlastni ekonomické existence a neplytvala svymi zdroji, pfileZitostmi a silami na
zajistovani zajmQ skupiny. Vzhledem k omezenosti vile spoleénosti vtomto ohledu je
nezbytné ji takovou povinnost uloZit a zaroven ji doplnit sankci, kterd bude dostatecné
ucinnd. Tato sankce ovSsem nem(zZe smérovat vici spolecnosti samotné, jednak protoze
vlle smérujici k podpore zajmi skupiny nebude vtomto pfipadé vili spolecnosti, ale
vnucenou vili skupiny, jednak proto, Ze sankce smérujici vici spolecnosti v hospodarskych

s

potizich ji sotva pred témito potizemi ochrani. Sankce tedy musi smérovat vici skuping,
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pficemz jeji nejefektivnéjsi variantou bude povinnost doplnit zdroje spolecnosti na

potfebnou Uroven a ruceni véritelim spolecnosti v tomto rozsahu.

Na prvni pohled by se na to dalo namitnout, Ze to je sankce nespravedlivd, nebot se bude
aplikovat bez ohledu na to, zda skupina skutecné ovlivnila chovani dcefiné spole¢nosti. To je
ale namitka licha. Jednak je navysost nepravdépodobné, Ze by spolecnost skute¢né o své
vuli v takové tizivé situaci uprednostnila zdjem skupiny, jednak ma skupina dostatek
nastroji kontroly a Fizeni spolecnosti, aby takovému postupu zabranila, a lze ji proto
trestat, pokud tak neucini. Ve svété fyzickych osob to ostatné neni nic neobvyklého:

pfipomenme jen tradi¢ni odpovédnost za skodu zplUsobenou hlidanym ditétem.

Regeni ponékud pripomind dnesni § 190c odst. 5 ObchZ upravujici smluvni koncerny,
podobnost je to ale jen zdanliva. Zasadni rozdil totiz spocivd v tom, Ze povinnost doplnit
zdroje nezakladad jiz samotny fakt, Ze hospodafeni skoncilo ztratou. Ztratové hospodareni
neprolamuje majetkovou samostatnost spolec¢nosti, pouze ji uvadi do zvlastniho rezimu
»ohrozené” spolecnosti, ve kterém vyjimecné nesmi uprednostriovat zajmy skupiny; dodrzi-
li spolecnost toto omezeni, mize dokonce skoncit i v Upadku, aniz by se to skupiny néjak
dotklo. K prolomeni majetkové samostatnosti by doslo aZ v pfipadé, kdy by toto omezeni

nebylo respektovéano.

Ponékud problematické mohou byt pfipady, kdy spolecnost vstoupi v dobé svého
ekonomického zdravi do dlouhodobych vnitroskupinovych vztahl, které jsou pro ni
nevyhodné; budou tyto vztahy dotceny pfipadnym poklesem zdrojd pod minimalni hranici?
Domnivam se, Ze ano, nebot jinak by celé omezeni ztracelo smysl. To ovsem nepovede ke
vzniku povinnosti jinych spolecnosti skupiny tyto vztahy narovnat a pokracovat v nich za
podminek, které by sjednaly nezavislé osoby, pouze k zaniku kontrahovaného zavazkového

vztahu zvyhodnéného.
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Slozitéjsi situaci vyvola takové opatteni ucinéné v dobé ekonomického zdravi spolecnosti ve
prospéch skupiny, jehoZ plisobeni nelze takto snadno ukondit: napriklad zastaveni vyvoje
nového produktu nebo prenechani obchodni pfilezitosti. U téchto opatteni je, myslim, na
misté nepokouset se Ucinky opatreni reparovat. Prvni argument je pragmaticky: podobnych
kfizicich se opatfeni ve skupiné bude pravdépodobné za dobu jeji existence ptijimana celd
fada. Pokud by jejich dopad musel byt pfi poklesu zdroji nékteré ze spolecnosti vidy
rozplétdn a reparovan, bylo by tim fungovani skupiny zcela paralyzovano. Dalsi argument je
ovsem koncepcni: pripomefnme, Ze smyslem pravidla je ochrana pudu sebezachovy
spolecnosti, nikoliv obecné znemoznéni preference zajmu skupiny. Zdravé (tedy oplyvajici
dostatkem vlastnich zdrojd) spolecnosti je proto namisté dovolit preferovat zajem skupiny
obecné, nikoliv jen pod podminkou, Ze se bude tésit stejné dobrému zdravi po celou dobu
trvani dopadu opatreni v zajmu skupiny. Pro véfitele spolecnosti to zajisté vyvolava urcité
riziko, na tom ale neni nic Spatného. Riziko patfi k pravnimu Zivotu, musi pouze zlstat
skute¢nym rizikem, tedy nebezpecim Ujmy z nepredvidatelnych uddlosti, nikoliv cestou, jak
védomé ¢i dokonce Umysiné poskodit néci zajmy k vlastnimu prospéchu. Ostatné také u
fyzickych osob prece zcela béiné akceptujeme, Ze podporuji zajmy sobé blizkych osob a
preferuji je Casto pred zajmy svymi, a branime tomu sankci odporovatelnosti jen ve
vyjimecnych pfipadech, kdy je motivem takového chovani zkraceni véritele. Uvedené riziko
je navic spravedlivé vyvazeno tim, Ze za béZného chodu udalosti bude spole¢nost naopak ze

svého Clenstvi ve skupiné profitovat a pozice véfitele se tak zlepsi.

S tim konecéné souvisi posledni ¢ast pravidla: spole¢nost (a tedy ani skupina) nesmi zavinéné
zplsobit pokles zdroji pod minimalni Uroven, opét pod sankci povinnosti skupiny zdroje
doplnit a jejiho ruéeni za zavazky spole¢nosti v tomto rozsahu. Jak patrno, pravidlo je v této
Casti prisnéjsi, nez v ¢asti predchozi: sankci spousti jiZz pokles zdrojli pod minimalni Uroven,
nikoliv az nasledna preference skupinového zajmu. To je odlvodnéno tim, Ze k poklesu
zdroji zde nedochazi v disledku nepredvidatelného vyvoje hospodarské situace, ale
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vdlisledku védomého ¢i alespori nevédomé nedbale vystaveni spoleénosti riziku
hospodarského zaniku v zajmu skupiny. Spole¢nost zde tedy jedna jiz v této fazi v rozporu
se svym pudem sebezdchovy a skupina se pokousi zneuzit jeji majetkovou samostatnost

k vlastnimu prospéchu na Ukor opravnénych zajma tretich osob. Sankce je tedy spravedliva.

Dalo by se zdanlivé namitnout, Ze povétSinou nebude pokles zdroji zplsoben tim ¢i onim,
ale obéma faktory zaroven. Tento problém ale fesi subjektivni prvek v této posledni c¢asti
pravidla: uplatni se jenom tam, kde si autofi vile spolecnosti byli nebo méli byt védomi
toho, Ze v disledku preference zajmU skupiny zdroje poklesnou pod potfebnou droven;
pfipadné soucasné zhorsSeni ekonomické situace spolecnosti tedy jiz muselo byt v této chvili
predvidatelné, jinak subjektivni prvek naplnén nebude a pouzije se pouze predchozi,

mirnéjsi ¢ast pravidla.

Mnozi zajisté budou celému druhému pravidlu vytykat, Ze jeho klicovy prvek, kterym je
dostatecnost vlastnich zdrojli, je neurcity, coZz vzhledem k zdvaznosti dasledk( poklesu
zdroju pod tuto hranici nepfipustné snizi pravni jistotu. Myslim ale, Ze to je vytka falesna.
Kazdy fadné pripravovany podnikatelsky zdmér zacind zpracovanim jeho analyzy (tzv.
businessplanu), jejiz hlavni soucasti je predikce jeho vydajové a prijmové stranky véetné
rozboru mozného financovani a jeho ndkladld. Peclivé a dobrovérné zpracovany
podnikatelsky zamér (a na skupinové urovni podnikani lze zajisté radit takové jeho
zpracovani pred zaloZzenim nové spolecnosti do povinnosti péce fadného hospodare) tedy
poskytne zcela jasnou informaci o tom, jakd je ona minimalni Uroven vlastnich zdroju.
Z praktického hlediska by pak postacilo, kdyby byl tento podnikatelsky zamér ukladan u
rejstfikového soudu (nikoliv ovsem ve sbirce listin, nebot tu pljde o obchodné velmi citlivé
informace) a vySe minimalnich vlastnich zdroji u skupinové spolecnosti zapisovana do
rejstfiku. Soud pak bude s pomoci znalce nepochybné snadno schopen posoudit, zda

predpoklady, ze kterych podnikatelsky zdmér vychazel, byly realistické ¢i nikoliv.
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Ad 3

Treti pravidlo nevyzaduje zvlastniho komentare. Majetkovda samostatnost (kapitalovych)
spolecnosti zaclenénych do skupiny je zakladnim stavebnim kamenem tohoto institutu, a
pokud by byla opusténa, ztratily by skupiny veskery ekonomicky smysl. Také z pohledu
teorie subjektivity je tento duUsledek zcela spravny: spole¢nost tu sleduje vlastni zajmy a
jednd v rozsahu své autonomie. Zavazuje-li pfitom spole¢nost pouze sebe samu smlouvou,
bude samoziejmé také jen ona odpovidat za jeji poruSeni (odpovédnost za vady,

odpovédnost za skodu).

Ad 4

Pouziti ¢tvrtého pravidla nebude pfilis frekventni, nebot preference skupinového zajmu ma
vétSinou podobu vnitroskupinového opatieni, nikoliv kontraktace se tfeti osobou. Pokud
ovsem jiz spolecnost kontrahuje v zajmu skupiny, je z pohledu teorie subjektivity nezbytné,
aby byla takto zaklddana prava a povinnosti také skupiné pfi¢tena, nebot jen tak bude
udrZzena jednota zajmQ a prav a povinnosti. Musi ovSem jit o jednani skutecné v zajmu
skupiny, tj. mimo z3djmy vydélené do jednajici spole¢nosti. Zakladnim kritériem tu bude, zda
by spole¢nost takovou smlouvu méla zajem uzavfit, pokud by souédsti skupiny nebyla. Tak
napfiklad uzavira-li spole¢nost smlouvu o Uvéru, ackoliv sama Zadné cizi zdroje nepotrebuje
a ma v umyslu poskytnout je vnitroskupinovou pujckou jinym spolec¢nostem skupiny, jez by
samy na Uvér nedosahly, pljde pravdépodobné o jednani v zajmu skupiny a smlouva bude
zavazovat skupinu jako celek. Ve skutecnosti to ale neni takto jednoduché, jak si mizeme
ukazat na jiném prikladu: co kdyZ skupina vytvofi spolecnost, jejimz podnikatelskym
zamérem je nakup nemovitosti, které bude pronajimat ostatnim spole¢nostem skupiny
(takové vnitroskupinové servisni spolecnosti jsou pomérné casté a oblibené)? Bude tedy
tfeba zjistit, zda je predmétna ekonomicka aktivita obvyklou soucasti Cinnosti dané

spolec¢nosti smétujici k dosazeni zisku (pak bude ze smlouvy zavdzana jen spole¢nost sama),

178



nebo zda bud’ jde o vyjimecnou operaci, nebo o operaci, kterd vzhledem k podminkdam
nasledného vnitroskupinového preprodeje zisk negeneruje (pak bude smlouva zavazovat

skupinu jako celek).

Je pfitom zfejmé, Ze splnéni tohoto kritéria bude pro treti osoby vétsinou jen velmi obtizné
kontrolovatelné. To ale nijak nevadi. Subjektivita skupiny bude vidy jen subjektivitou
pomocnou, zachrannou. Postaveni véfitele se nemUze nijak zhorsit tim, Ze povinnost bude
prictena skupiné namisto spolecnosti, mlize se tim jen zlepsit (rozsifenim majetkové
zédkladny, ze které muZe byt povinnost uspokojena). Pravni jistota tak neni narudena:
kontrahuijici treti osoba se mlZe plné spolehnout na zdani a zvaZovat, zda do smluvniho
vztahu vstoupi, podle vlastnosti spole¢nosti, se kterou kontrahuje. Navic pak ma nadéji, ze
v pfipadé, kdy spoleénost upadne do insolvence, zjisti, ze skutecnym kontrahentem byla

skupina.

Na mozZnou namitku, Ze tu skupina muZe byt zavazana kteroukoliv ze zaclenénych
spolecnosti, aniz by o tom tfeba védély jeji fidici organy, Ize odvétit, Ze ani v tomto pripadé
nejde v pravu o nijak neobvyklou situaci. Podobné napfiklad podnikatele zavazuje jednani
osob, které povéril pfi provozu podniku urcitou ¢innosti (§ 15 ObchZ), nebo se jen nachazely
v jeho provozovné (§ 16 ObchZ): zatizit skupinu poZzadavkem dostate¢né kontroly chovani

skupinovych spolecnosti se tak nejevi nijak nepfimérené.

Ad5

Paté pravidlo je doplfiikové a jeho Ucelem je zabranit zneuzitim, jez by jinak skupinové

usporadani umoznovalo.

Jeho prvni ¢ast miti na pripady, kdy spolecnost vyvolala nebo nezamezila zdani, Zze jedna
jménem celé skupiny. Zde je tfeba v souladu steorii zdanlivého mandatu pficitat takto

uskutecnéné pravni Ukony celé skupiné, coZ neni nespravedlivé vzhledem ke kontrole,
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kterou skupina nad spole¢nosti md. Casto to navic bude i odpovidat skute¢né vili stran,
nebot neni vyjimecné, Ze skuteéné vyjednava celd skupina (Castd je ostatné situace, kdy
urcita fyzicka osoba je zaroven ¢lenem reprezentativnich organ( vice spolecnosti skupiny a
z jejiho vystupovani tak ani nelze snadno seznat, ¢im jménem pravé jedna) a smlouvu pak
jen formdlné uzavre ta z jejich spolecnosti, ktera se k tomu pravé zda byt vhodnd; poukaz
na to, Ze ma byt zavazdna jen tato spolec¢nost, pak obycejné prichazi az nasledné v situaci,
kdy se ostatni spolecnosti skupiny pokouseji vyvléci ze smlouvy, jez se ukdzala byti

nevyhodnou.

Druhd c¢ast se tykd pripadd, kdy plnéni smluvnich zdvazk( vyZaduje soucinnost jinych
spoleénosti skupiny, nebot ty disponuji specifickymi vécmi nebo schopnostmi nutnymi
k jeho splnéni. Tak napfiklad spole¢nost uzavie doddvkovou smlouvu na vyrobky, které
sama nevyrabi a vyrabét ani nemuze, nebot jsou chranény patentem drzenym produkéni
spole€nosti z téZze skupiny. Pokud by takovy zdvazek zavazoval jen spole¢nost samu,
zélezelo by jen na vali skupiny, zda zpUsobi zanik zavazku v dusledku ,objektivni”
nemoznosti jeho plnéni, coz nelze pfipustit. V téchto vyjimecnych pfipadech je proto podle
mého ndzoru nutno rozsifit zavazek i na dalsi spolecnosti skupiny, jejichz soucdinnost je
nutnd a byla pfi uzavirdani smlouvy predpokladdna. Musi jit ovSem skutecné o zavazky

intuitu personae, kde jsou ony rozhodujici osobni vlastnosti rozdéleny mezi vice spolecnosti

skupiny nebo soustfedény u spolecnosti, kterd sama smlouvu neuzavira.

Casto pfitom pUjde o mezni piipad s prvni ¢asti pravidla, nebot tfeti osoba se tu bude
opravnéné domnivat, Ze zavazuje-li se spolecnost k plnéni, jeZz neni schopna poskytnout
sama, jeZ je ale schopna poskytnout skupina, jejimz je ¢lenem, jednd jménem této skupiny.
Stejny dusledek ale bude tfeba dovodit i tam, kde tfeti osoba vlibec nevédéla o popsaném
rozdéleni potfebnych vlastnosti nebo toto rozdéleni vzniklo dodatecné vnitroskupinovym

prevodem majetku. Proto je tuto ¢ast pravidla tfeba formulovat zvlast.
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Ad6

Sesté pravidlo je nutnym disledkem priznani (nedokonalé) pravni subjektivity skuping i
jejim ¢lendm. Tim skupina vstoupila do pravniho svéta a stala se stejné zpUsobilou byti
adresatem prdvni normy, jako jeji ¢lenska spolecnost, aniz by to musela pravni norma
vyslovné zminiovat. Bude pak véci béZzného vykladu (tim nechci fici, Ze takovy vyklad bude
vidy jednoduchou operaci; vystacime si ale pfi ném s obvyklymi vykladovymi metodami a
zadna dalsi pravidla neni nutno pridavat) zjistit, zda ucelu ustanoveni odpovidda, aby byla
povinnost nebo pravo pricteno spolecnosti (coz by mélo zlstat pravidlem) nebo skuping,
pricemz zavér se muze i lisit podle skutkovych okolnosti. Tak naptiklad povinnosti
soutézniho prava budeme zasadné pficitat skupinam, nebot soutézni pravo si klade za cil
upravovat chovani ekonomickych aktéri v hospodarské soutézi a skupiny v hospodarské
soutézi zdsadné vystupuji jednotné. To ale nevyluCuje, Zze se v néjakém pripadé zjisti, ze
spolecnosti skupiny mezi sebou nekoordinuji svou soutézni politiku a naopak spolu soutézi
stejné jako stretimi osobami; vtakovém pfipadé bude na misté pfricist povinnosti

soutéZniho prdva pouze jednotlivym spole¢nostem.

Prdva a povinnosti v koncepci prekryvajici se subjektivity

Poté, co jsem rozebral, jak by byla prava a povinnosti v koncepci prekryvajici se subjektivity
pricitana, je tfeba se zabyvat otazkou, jak by tato prdva a povinnosti byly vykonavany a jak

by se vlbec skupina ucastnila pravniho Zivota.

Myslim, Ze jiz z vySe uvedeného popisu je patrné, Ze subjektivita skupiny je subjektivitou
pomocnou. Skupina ma sice vlastni zajmy a vlastni mocenské centrum, svou vdli ale
obycejné pfimo projevuje pouze ve vztahu k zaclenénym spole¢nostem. Navenek skupina
sama nejedna a neni k tomu vybavena (nema Zadny reprezentativni organ). Skupina ostatné
vétsinou ani nebude mit zdjem sama do pravnich vztah( vstupovat: vidyt proto pravé zvolili

jeji zakladatelé skupinové usporadani, aby dosahli toho, Ze prava a povinnosti nebudou
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vznikat skupiné jako celku, ale jejim jednotlivym spolecnostem. Subjektivita skupiny bude
tedy principidlné subjektivitou nechténou, prava a povinnosti budou skupiné pficitany

povétsinou proti jeji vili tam, kde je to nutné, nema-li dojit k dysfunkci prava.

To ovSem znaci, Ze takto budou pfi¢itany primarné povinnosti, nikoliv prava. Nevytvarime tu

tedy subjekt a priori insolventni?

Z koncepce prekryvajici se subjektivity vyplyva, Ze tomu tak neni. Spole€nosti jsou tu
zaroven subjekty samy o sobé, zdroven ale soucasti skupiny jako SirSiho subjektu svazového
typu. Prava tak nenabyvaji jen pro sebe, ale i pro tento Sirsi subjekt (mohu-li vést tuto
paralelu, nabyvaji je do svého pekulia). Z kazdého préava, které skupinova spolecnost

nabude, je tedy zaroven opravnéna nejen spolecnost, ale i skupina.

Rozsah oprdvnéni skupiny je ovSsem limitovan rozsahem opravnéni spolecnosti a zaroven i
povahou subjektivity skupiny. Skupina je skute¢nym svazovym subjektem, neexistuje jinak
nez prostrednictvim svych c¢lenl — skupinovych spolecnosti. Nedisponuje Zadnym
majetkem, ktery by nebyl zaroven majetkem nékterého z jejich ¢len(, a sva prava také sama
béznym zplsobem v mimopravni realité nevykonavd; to odpovida faktu, Ze svidj ucel
realizuje prostrednictvim realizace dil¢ich Géeld skupinovych spolec¢nosti a nema tedy Zadny
samostatny pravem chranény zajem, ktery by nebyl zaroverni pradvem chranénym zdjmem

nékterého clena.

Prava, ktera ji svéd¢i, mlze tedy uZivat jen vsouladu stouto svou povahou: bud
k uspokojeni svych vlastnich zdvazk(, nebo ktomu, aby je pfidélila nékteré ze svych
Clenskych spolecnosti a tim ji umozZnila Iépe realizovat jeji dil¢i ucel, ¢imZ zaroven prispéje
k realizaci Ucelu vlastniho. Jen takto miZe také skupina naloZit s pravy, ktera by vyjimecné

sama nabyvala: i ta mlze jen pridélit nékteré ze skupinovych spolecnosti.
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Jak jiz tfeceno, pfi vykonu své ,Casti” prav, tj. pfi plnéni vlastnich povinnosti nebo
pfidélovani prav jednotlivym spole¢nostem, je skupina omezena tim, Ze tato prava jiz
s nékterou ze skupinovych spolecnosti sdili. To znadi, Ze bude muset respektovat vyse
uvedené druhé pravidlo: bude moci prava jednotlivych spole¢nosti uzivat jenom v pripadé,
Ze tato spolecnost neni ohroZena a jenom v tom rozsahu, aby ji do stavu ohroZeni neuvedla.
Pokud nékteré ze spolecnosti skupina presto ohrozeni privodi (nikoliv tedy, dostane-li se
spole¢nost do stavu ohrozeni sama), bude muset disponibilni prava pouzit prednostné

k ndpravé tohoto stavu.

Skupina tedy nebude v naprosté vétsiné pfipadi navenek sama jednat. Na jejim misté
jednaji spolecnosti v souladu s politikou, kterou skupina vytvari. Neni, myslim, tfeba
pokouset se tento fakticky stav jakkoliv modifikovat. Namisto toho lze v zasadé vyuzit

pravidla, jeZ plati pro societu.

To bude znamenat, Ze pokud pricteme pravo nebo povinnost skupiné jako takové, projevi
se to vUci tfetim osobam tak, Ze z tohoto prdva nebo této povinnosti budou solidarné
opravnény nebo zavdzany vSechny spolecnosti skupiny a kterakoliv z nich bude tedy moci
plnit nebo wvyzvat kplnéni jménem skupiny. Mezi sebou se pak spolec¢nosti skupiny
vyporadaji tak, jak skupina urci, nebot uvnitf skupiny jiz nejde o spolecné pravo nebo
povinnost spolecnosti, ale o prdvo nebo povinnost skupiny. Skupina pfitom existuje
prostfednictvim svych ¢lend a pouze jejich prostfednictvim také realizuje svoje prava a plni
své povinnosti; realizace vlastnického prava skupiny proto spociva v pfidéleni jeho

predmétu nékteré z ¢lenskych spolecnosti (vySe popsanym zplisobem).

Vzhledem k tomu, Ze vici tfetim osobam se subjektivita skupiny projevuje jako solidarni
spolecenstvi jejich ¢lenll v postaveni dluzniki nebo véfiteld, neni ani tfeba pfiznavat

skupiné jako takové procesnéprdvni subjektivitu; variantné ovsem jejimu pFizndni nic
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nebrani a nékdy by to mohlo byt prakti¢téjsi, bude pak ovSsem tfeba stanovit néjakd

pravidla, kdo by jménem skupiny jednal.

Vyznamnou otazkou bude, zda se véfitelé skupiny budou moci domdahat Uhrady celého
dluhu po kterékoliv z ¢lenskych spole€nosti, nebo zda se bude moci Zalovana spolecnost
branit poukazem na to, Ze je nebo by se stala ,ohrozenou” spolecnosti a Ze tedy
s poukazem na druhé pravidlo nesmi zcela nebo z ¢asti plnit dluhy skupiny. Jinymi slovy,
klade se tu otazka, zda je druhé pravidlo namitatelné tfetim osobdm. Domnivam se, Ze by
tomu tak byt nemélo, nebot by to jednak velmi komplikovalo postaveni véritell skupiny,
jednak by se zavazky skupiny stavaly nevymahatelné tam, kde by byly vSechny ¢lenské
spole¢nosti ohroZzenymi spolec¢nostmi. Druhé pravidlo se tedy uZije jinak: vyvodime z néj
povinnost skupiny prispét v potfebném rozsahu na Uhradu zavazku, ktery je skupinovym
zavazkem a je pfitom vymdhan po ohrozené spolec¢nosti; plnénim tohoto zavazku totiz
ohroZend spolecnost prefereruje zajem skupiny, coZ skupina nesmi dopustit pod sankci

povinnosti doplnit zdroje a ruceni za zavazky spolecnosti v tomto rozsahu.

Tim zaroven zodpoviddm i posledni podstatnou otazku, a to, zda by mélo existovat néjaké
poradi mezi véfiteli spole¢nosti a vériteli skupiny, nebo zda jsou tito véfitelé postaveni
naroven. Domnivam se, Ze neni na misté mezi obéma skupinami véfitel jakkoliv rozliSovat
a zavadét néjakou podrizenost véritell skupiny: spoleénost je ¢lenkou skupiny, podili se na
jeji subjektivité, sdili jeji zajmy a profituje zjejich naplfovani. Véfitelé spole¢nosti jsou
pfitom dostate¢né chranéni druhym pravidlem, které vede k tomu, Ze v ptipadé, kdy by
vedlo plnéni zavazk( skupiny k insolvenci spolecnosti, budou se moci véritelé spolecnosti

obratit na ostatni skupinové spolecnosti z titulu ruceni.

Dynamika skupiny

Skupiny ovsem nejsou nehybné utvary: pomérné casto do nich pfibyvaji dalsi spolecnosti,
nad kterymi ziskdva néktera ze spolecnosti skupiny kontrolu, nebo z ni naopak jiné
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spolecnosti vystupuji tim, Ze je kontrolni podil pfeveden na mimostojici osobu. Zatimco
prvnim pripadem jsem se jiz zabyval vySe v souvislosti s druhym pravidlem, pficemz jiné
otdzky nevyvoldvd, druhy pfipad nds stavi pred otazku, jaky bude v takovém ptipadé osud
zavazkd skupiny vici spolecnosti (jde-li o ohroZzenou spole¢nost a aktivovaly-li se sankce
druhého pravidla) a prav a zdvazkd skupiny vici tretim osobam ve vztahu k dotcené

spolecnosti.

Pokud jde o zavazek skupiny uhradit ztratu spolec¢nosti podle druhého pravidla, ten musi
trvat i po vyclenéni spolecnosti ze skupiny, a to v rozsahu, ve kterém existoval pfed jejim

vy€lenénim. Ve stejném rozsahu pak bude trvat i ru¢eni skupiny za zavazky spolecnosti.

Oproti tomu za zavazky skupiny jiz spole¢nost odpovidat nebude a stejné tak jiz nebude ani
opravnéna z prav skupiny, nebot se prestala podilet na jeji subjektivité. To véfitele skupiny
zpravidla neohrozi, nebot do majetku skupiny vplyne cena za prevedeny kontrolni podil a
majetkova zdkladna, ze které se mohou tito véritelé uspokojit, by tedy neméla byt snizena.

Ve dvou pfipadech ovsem mize k ohrozeni véfitel dojit.

Tim prvnim je pfipad, kdy bude podil proddn za nepfimérené nizkou cenu ¢i dokonce
darovan. Takovou situaci bude moZno fesit pomoci pravidel o neucinnosti zkracovacich
UkonG: budou-li splnény podminky tohoto institutu, bude vyclenéni spole¢nosti vUCci
zkracenym véfiteldm bezucinné, ledaze nabyvatel kontrolniho podilu doplni do majetku

skupiny jeho spravedlivou cenu.

Druhy pfipad nastane tehdy, byla-li vy¢lenéna spolecnost sice skupinou kontrolovdna,
neslo-li ale o 100% dceru. Je ziejmé, Ze vtomto pfipadé se majetkova podstata skupiny
zmensi, nebot cena za podil nebude odpovidat hodnoté celé spole¢nosti, ale pouze
hodnoté kontrolniho podilu. Ackoliv by v tomto pfipadé bylo z pohledu skupinovych véfitel
spravedlivé, aby vyclenéna spolecnost nadale odpovidala za zavazky skupiny v rozsahu, ve

kterém se majetkova podstata skupiny zmensila, domnivdm se, Ze je i vtomto pfipadé
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nutno trvat na plném zaniku této odpovédnosti. Po vyclenéni spole¢nosti ze skupiny totiz
prestavaji fungovat ostatni mechanismy, které odpovédnost za zdvazky skupiny vyvazuji a
zajistuji, Ze nebudou plnénim zavazk( skupiny poskozeni véritelé spolecnosti; novi véritelé
spolecnosti pfitom navic ¢asto nebudou védét o jeji drivéjsi ucasti ve skupiné. Zachovani
odpovédnosti by tak zasadni mérou narusovalo pravni jistotu a zpUsobilo tedy vice Skody

nez uzitku.

Tim se dostdvame k dalsi otdzce, jiz dynamika skupiny vyvoldva, a totiz k mimostojicim
spoleéniklm. Tim, Ze skupina koupi ¢i shromazdi kontrolni podil v néjaké spolecnosti, dojde
k podstatné zméné v pravni situaci mensinovych spole¢nikl. To pro né mize a nemusi byt
vyhodné, podstatné ovsem je, Ze se tak déje bez ohledu na jejich vili. Je proto byt
nezbytné, aby mimostojici spolecnici méli moznost v takovém ptipadé spole¢nost za
nahradu opustit. Institut povinnych nabidek pfevzeti by tak musel byt rozsifen na vSechny
pripady nabyti kontrolniho podilu ve spole¢nosti jinou spolecnosti (dosud plati tato
povinnost v ¢eském pravu jen u akciovych spolecnosti kotovanych na burze). Na prvni
pohled by se zdalo, Ze by mohlo zlstat na rozhodnuti ovladajici osoby, zda nabidku prevzeti
uskutecni a ziskd tak moznost uplatnit pravidla skupinového usporadani, nebo nikoliv. Je
ovsem nutno pfipomenout, Ze pravidla skupinového uspofadani jsou primarné odlvodnéna
nedostatecnosti subjektivity ovladané osoby, tim, Ze spolecnost neni schopna utvaret vli,
jiz by se prosazovani zajmG ovladajici osoby branila. Z vySe podaného rozboru soucasné
Upravy pak zaroven vyplyva, Ze ani mimostojici spolecnici a véfitelé nejsou schopni
takovému upfednostnéni zajmu ovlddajici osoby dostatecné ucinné zamezit a Ze pravni

nastroje, které by jim to umoznily, jsou neptijatelné drastické'®. Ackoliv tedy pravidla

2 Vtéto souvislosti stoji za pozornost legislativni vyvoj v souvislosti stzv. unbundlingem

energetickych koncern( (tj. oddéleni provozu energetické infrastruktury od ostatnich energetickych
¢innosti za ucelem zajisténi rovného pristupu vSech energetickych podnikatelli na trh). Po selhani
vsech mirnéjsich zavedenych mechanismu zavadi tzv. tfeti evropsky energeticky balicek pro zajisténi
nezavislosti spole¢nosti provozujici infrastrukturu na skupiné opatreni vskutku drastickd: mimo jiné
fidici orgdn musi byt jmenovdn dozoréi radou, a to z nadpolovi¢ni vétSiny z osob na skupiné
nezavislych, pficemz jmenovani i odvolani ¢lena fidicitho organu podléha souhlasu pfislusSného
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skupinového usporadani poskytuji ovladajicim osobam fadu vyhod, neni to jejich primarni
cil, a museji se proto uplatnit bez ohledu na vili ovladajici osoby, jakmile v disledku
ovladani popsana deficience vile spole¢nosti vznikne. Tato pravidla ovSsem vidy zaroven
alespon potencidlné poskozuji mimostojici spole¢niky a ti tedy museji mit skutec¢né vidy

moznost ze spolecnosti vystoupit.

Mimostojici spolecnici

Problematika mimostojicich spole¢nikli se oviem neomezuje jen na okamiik, kdy je
spolec¢nost zaclenovana do skupiny. M{zZe se snadno stat, Ze ne vsichni mensinovi spolecnici
vyuZiji mozZnosti ze spolecnosti vystoupit, nebo mize byt skupinova spole¢nost od pocatku
zakladana jako spoleénost s mensinovou Ucasti tfetich osob. Jak maji byt v takovém pripadé

prava mimostojicich spole¢nik(l chranéna?

Aplikujeme-li vysSe rozebirana pravidla, je zfejmé, Ze mimostojici spolecnik mizZe byt snadno
poskozen: spole¢nost nesleduje jen své vlastni zajmy, na kterych se mimostojici spole¢nik
podili, ale také zajmy skupiny. Ty sice mohou spolecnosti prospivat, ale nemusi: nejde
dokonce vyloucit, Ze spolecnost v disledku zaclenéni do skupiny nebude viibec vytvaret
zisk, a€ by jej jinak vytvarela, protoZe provozni zisk se bude rozplyvat ve ztratach z opatreni
podporujicich jiné spolecnosti skupiny. Je také mozné, Ze nebude vznikat ani zisk provozni,
nebot ten bude realizovan néjakou jinou skupinovou spolecnosti v pozdéjsi fazi vyrobné-
distribu¢niho fetézce (tak napriklad puljde o vyrobni spolecnost, ktera bude vyrobky
poskytovat za vyrobni naklady sesterské spolecnosti, ktera teprve bude vyrobky prodavat

mimo skupinu a realizovat pfitom cely zisk).

regulac¢niho uUtradu; v dozorci radé pak museji byt zastoupeni nejen reprezentanti ovladajici osoby, ale
i mimostojicich akcionard, a polovina minus jeden ¢len dozorci rady museji byt osobami nezavislymi,
pfiemZ tato Cast je jmenovdna samotnou dozoréi radou, nikoliv valnou hromadou; odvolani
kteréhokoliv ¢lena dozorci rady pak také podléha souhlasu pfislusného regulaéniho Ufadu. Tomu jsou
také predkladany ke schvaleni vSechny smlouvy s jinymi spole¢nostmi skupiny atd. Blize viz napf. pro
oblast elektrické energie smérnici 2009/72/EU, ¢l. 18-23.
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Ackoliv i menSinovi spolecnici budou profitovat zvyhod, které skupinové usporadani
spolecnosti pfinasi, zda se mi byt spravedlivé, aby se jich skupinové usporadani nedotykalo
a aby se podileli na zisku, ktery v ramci skupiny skutecné vytvari spolecnost, které se
Ucastni. Mensinovi spolecnici budou totiz ve skupinové spole¢nosti nutné v roli pouhych
financnich investor(, a museji proto mit pravo na odmeénu za poskytnuti svych zdroja, a to

podle toho, co tyto zdroje skupiné prinaseji.

To bude ovsem technicky dosti komplikované. Bude totiz tfeba zjistit, jaky zisk spolecnost
skutecné vytvorila, coz znamend odistit vysledky od ptipadnych deformaci zplsobenych
netrznimi podminkami vnitroskupinového obchodu. Tak u zminéné vyrobni spolecnosti
bude treba zjistit, za kolik by vyrobky prodala treti osobé, kterd by zajistovala dalsi
distribuci, zdroven bude ale treba zjistit také, za kolik by na trhu nakoupila materidl ¢i
polotovary, pokud je také nakupuje vnitroskupinové, a kolik by platila na licencnich
pravech, pokud je prlimyslové vlastnictvi pouZivané pfi vyrobé vyvijeno a drZeno jinou
skupinovou spole¢nosti, o mnoha dalSich moZnych vnitroskupinovych obchodech nemluvé.
Je zfejmé, Ze se takové zjistovani mlze snadno proménit v pustou spekulaci, pfi které

budou mimostojici akcionafi v disledku informacni asymetrie notné znevyhodnéni.

To ale neni zadna zména oproti soucasnému stavu. Dnes totiz sice obchody mezi
spole€nostmi skupiny museji byt uskutec¢fiovany za obvyklé ceny a zaznamendny ve zpravé
o vztazich mezi propojenymi osobami, jakd ale ta obvykla cena je, také nikdo nevi. Zpravy o
vztazich mezi propojenymi osobami byvaji navic natolik strucné, Ze obycejné ani
neposkytuji mimostojicim spolec¢nikim moZnost tuto otdzku zhodnotit ¢i nechat

prezkoumat.

| pfi védomi tézkopadnosti tohoto nastroje se proto domnivdm, Ze postaci, aby méli
mimostojici spolecnici pravo vici skupiné na doplatek zisku na uUroven, které by zisk

dosahnul po ocisténi od vnitroskupinovych operaci. Toto pravo by nanejvys mohlo byt
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doplnéno néjakym trvalym pravem odprodat mensinové podily skupiné, napftiklad za cenu,

za kterou je mimostojici spole¢nici nabyli.

Skupina nebo materskad spolecnost?

Posledni otazkou, jiz je tfeba si poloZit, je, zda je skute¢né potfebné pfiznat subjektivitu
skuping, zda by se stejného dusledku nedosédhlo posilenim subjektivity materské
spolec¢nosti (tj. spolecnosti stojici v cele celé skupiny) spocivajicim v jistém prolomeni
majetkové samostatnosti podfizenych spole¢nosti. Jak by se zménila vysSe uvedena pravidla

v takovém ptipadé a jak by se zménily jejich dlsledky?

Prvni pravidlo by zUstalo zachovano.

Druhé pravidlo by se zménilo pouze tak, Ze by povinnost vybavit dcefinou spolecnost
potfebnymi zdroji (a pripadné je doplnit a rucit vtomto rozsahu za zavazky dcefiné

spolecnosti) tizila materskou spolecnost. Ve zbytku by zlstalo zachovéano.

Treti pravidlo by zlistalo zachovano.

Ctvrté pravidlo by se zménilo tak, Ze by dcefina spole¢nost kontrahujici v zdjmu skupiny

nezavazovala skupinu, ale vedle sebe samé i materskou spolecnost.

Stejné by se zménilo i paté pravidlo. Pfitom tam, kde by splnéni povinnosti vyZadovalo
¢innost nékteré z podfizenych spolecnosti, spocivala by povinnost matefské spolecnosti ve

vykonu vlivu na podfizenou spolecnost tak, aby bylo spInéni povinnosti dosazeno.

Konecné i Sesté pravidlo by se zménilo tak, Ze zakonna povinnost by dle svého Gcelu mohla
byt pfictena i materské spolecnosti, pficemz by obycejné v takovém pripadé opét spocivala

v povinnosti vykonu vlivu na dcefinou spole¢nost.

Jak patrno, modifikace vytyenych pravidel jsou minimalni, coZz odpovida tomu, Ze bychom
v tomto pripadé vlastné ztotoznili matefskou spolecnost se skupinou: ji bychom pficetli
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skupinovy zajem a k ni bychom proto ukotvili prava a povinnosti, jez skupinovému zajmu
odpovidaji. Zcela tuto variantu nezavrhuji a jevi se mi jako dosti uspokojiva , nahradni”
alternativa. Pfesto se ale domnivam, Ze jde skuteéné jen o variantu nahradni, nebot by

znacné oslabila prakticky ucinek celé teorie.

Jak totiz patrno, zakladni rozdil mezi obéma variantami spociva v odliSné povaze prav a tim i
povinnosti matefské spolecnosti oproti praviim a povinnostem skupiny. Zatimco skupina by
méla pfima prava ke skupinovému majetku, byt svou podstatou vyse popsanym zptsobem
omezend, materskd spolecnost by zddna takova prima prava neméla: méla by pouze vlastni
majetek, jehoz soucasti by byla i prdva spole¢nika na dcefinych spolecnostech a tedy i pravo
vykonavat vliv v téchto spolecnostech. To, co by tedy bylo v pfipadé priznani subjektivity
skupiné pfimou povinnosti skupiny (pInénou prostfednictvim skupinovych spolecnosti), bylo
by pfi soustfedéni subjektivity do materské spolecnosti jen povinnosti nepfimou: materska
spole¢nost by nebyla pfimo povinna plnit primarni predmét zavazku (leda by Slo o penézity
zadvazek, ktery by materska spolecnost byla schopna uspokojit z vlastnich zdroji), ale byla
by pouze povinna vykonat sv(j vliv v pfislusné dcefiné spolecnosti tak, aby byla primarni

povinnost splnéna.

To by uspokojeni odpovidajicich prav zna¢né komplikovalo. Tak napfiklad mél-li by véfitel
pravo na poskytnuti néjakého specifického plnéni, které mlze poskytnout jen néktera
z dcefinych spolec¢nosti, nemohl by Zalovat pfimo tuto spole¢nost (vici ni Zadné pravo
nema), musel by Zalovat spolecnost matefskou, nikoliv ale na poskytnuti plnéni, ale na
vydani odpovidajiciho prikazu dcefiné spolecnosti. Pokud by se odpovidajiciho nahrazeni
projevu vale domohl, bylo by pravdépodobné, Ze by dcefina spolecnost takovy vynuceny
pokyn ignorovala. | kdybychom v takovém pripadé pfipustili vznik pfimé Zaloby vici dcefiné
spole¢nosti na zdkladé nesplnéni pokynu spolecnosti materské (coZz odporuje obvyklym

principlm soukromého prava), musel by véfitel Zalovat podruhé. Cely postup by se dale
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komplikoval, pokud by Slo o spolecnost fizenou toliko nepfimo nebo pokud by materskd a

dcefind spole€nost sidlily kazda v jiném staté.

RovnéZ vyklad a vykon zdkonnych, zejména verejnopravnich povinnosti by byl notné
komplikovén. Casto by tu bylo tfeba vykladem modifikovat nejen dispozici zdkonné normy
(transformovat ji z povinnosti k chovani v povinnost vykonem svého vlivu zgjistit takové
chovani ovladaného subjektu), ale i jeji hypotézu: materska spolecnost sama by nejednou
hypotézu sama nenaplfiovala a bylo by tedy tuto hypotézu vylozZit tak, Ze pfislusna
povinnost materské spolecnosti vznika i v pripadé, kdy hypotézu spliiuje nékterd

z dcefinych spolecnosti nebo vice takovych dcefinych spolecnosti spole¢né.

Uvedené problémy nejsou ovsem zcela neprekonatelné, coZ je také davod, proc tuto
variantu povaZzuji za vhodnou variantu ndhradni, jejiz nezanedbatelnd vyhoda spociva
vtom, Ze kjejimu uskutecnéni neni tfeba ménit psané pravo, postaci vhodné vylozit
existujici normy. Myslim ale, Ze pfiznani subjektivity samotné skupiné predstavuje reseni

nejen teoreticky Cistsi, ale také podstatné praktictéjsi.

Zaver

Mame-li se nyni pokusit souhrnné odpovédét na otdzku poloZenou Uvodem této Casti,
dospivam k zavéru, Ze by aplikace teorie prekryvajici se subjektivity skutecné fresila
naznacené problémy. Skupina by jiz nemohla unikat vefejnopravnim povinnostem, nebot ty
by vtéchto pripadech tiZily skupinu samotnou. Stejné tak by nemohla unikat ani
soukromoprdvnim povinnostem tam, kde byly kontrahovany v jejim zajmu, nebo vzbudila-li
ve vériteli dojem, Ze jsou pfijimany jménem skupiny. Nemohla by ani zplsobit zanik
povinnosti Ucelové vytvofenou nemoznosti plnéni zplsobenou oddélenim nebo presunem
majetku ¢i vlastnosti k plnéni nutnych. Také véritelé spolecnosti by byli chranéni pred
odcerpanim zdroju spolecnosti nebo jejich Uvodni nedostatecnosti, aniz by pfitom byla
prolamovana majetkova samostatnost spolecnosti tam, kde je jeji existence odivodnéna.
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Zaroven by pak doslo i k narovnani soucasného neuspokojivého stavu, kdy je spole¢nostem
ukladana povinnost neupfednostiiovat zajmy skupiny pred zajmy vlastnimi, aniz by ale byla

¢i mohla byt tato povinnost u¢inné vynucovana.

Nepochybuji oviem o tom, Ze se mi ani pres veskerou snahu nemohlo podafit pfipadnout
na veskeré problémy, jez by aplikace onéch Sesti pravidel v praxi pfinesla. Presto se mi ale
zd3a, Ze provedend analyza plsobi nadéjné, kdyZz jsem neptipadl na Zadnou zavaZnou
prekazku jejich aplikace a kdyzZ se zaroven jevi, Ze by tato novd koncepce lépe reflektovala

ekonomickou realitu a branila tak dosud vznikajicim dysfunkcim.

Zaveér

Vidéli jsme, Ze pravni subjektivita rozhodné neni jednoduchou vlastnosti vyluéné zavislou na
vali zdkonodarce, za kterou byva casto povaZovana. Je vlastnosti mnohorozmérnou a
proménlivou, a to jak v roviné pravni, tak i v roviné mimopravni. PfehliZzeni tohoto faktu
vedlo ke snaze nalézt takovou teorii, kterd by byla beze zbytku schopna popsat kazdy
z existujicich pravnich subjektl, snaze, kterd nemohla nebyt marnd, obzvlast smésovala-li

zaroven Casto pravni a mimopravni rovinu celé problematiky.

Dasledné rozliseni pravni a mimopravni reality a védomi mozné nedokonalosti subjektivity
umoznuje konstruovat deduktivni teorii subjektivity, jeZz se nepokousi postihnout viechny
mozné subjekty, ale zjinych zdkladnich pravnich pojmG dedukuje vlastnosti, které musi
vykazovat dokonaly subjekt, tj. subjekt schopny jednak zcela bezrozporné existence v pravni
realité, jednak plného prenosu pravni reality do reality mimopravni. Mozny pfinos této
teorie pfitom nespociva ve vyctu téchto znakd, jez se konec koncll ve vétsi ¢i mensi mire
objevuji i v teoriich stavajicich, ale v popisu jejich vyznamu pro subjektivitu, ktery umoznuje

odhalit disledky nedokonalosti, které bézné subjekty v tom ¢i onom znaku vykazuji.
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V dUsledné analyze neobstoji ani dalsi dogma, podle kterého nemuzZe byt subjekt zaroven
objektem. Zavedeni pojmu nedokonalé subjektivity pak umoZiiuje i toto dogma prekonat a
shledat, Ze pravni subjekt je objektem prav jinych subjekt( pravé v tom rozsahu, v jakém se

mu dokonalosti vlastni subjektivity nedostava.

Aplikace deduktivni teorie subjektivity na fenomén skupin spole¢nosti ukazuje, Ze
spolecnosti zaclenéné do skupiny vykazuji vyznamné nedostatky v mimopravni sloZce
subjektivity, a zaroven Ze skupina sama spliiuje ve znacné mife mimopravni podminky
subjektivity a zda se proto byt zplsobilym socidlnim Utvarem pro jeji pfiznani. Obé tyto
skutecnosti nevyhnutelné vedou k dysfunkcim prdva. Diky zavedeni pojmu nedokonalé
subjektivity nic nebrani tomu, aby doslo k prekryti subjektivity vtom sméru, Ze skupinova
spolecnost bude zdroven subjektem sama o sobé a zaroven soucasti SirSiho subjektu —
skupiny. Tim odpada zakladni ndmitka proti pfiznani pravni subjektivity skupiné spole¢nosti
a je proto tfeba prozkoumat, zda by pfiznani takové subjektivity zmifiované dysfunkce
neodstranilo ¢i alespont neomezilo. Prvotni prizkum této otazky ukazuje, Ze Ize formulovat
Sest zakladnich pravidel fungovani prekryvajici se subjektivity vtomto pfipadé, jejichz
aplikace by radu stdvajicich problému odstranila, aniz by zjevné vytvarela problémy nové.

Domnivam se proto, Ze by tato teorie zasluhovala dalsi kritické prozkoumani.

193



Seznam literatury

1.

10.

11.

Arcelin, L.: L'entreprise en droit de la concurrence frangais et communautaire, Litec,
Paris 2003

Baruchel, N.: La personnalité morale en droit privé — éléments pour une théorie, LGDJ,
Paris 2004

Bastid S. — David, R. — Drobnig, U. — Focsaneau, L. — Foyer, J. — Grossen, J. M. — Kiss, A.
Ch. —Luchaire, F. — Sweeney, J. M. — Szer, S. — Vignes, D. — Wortley, A. B.: La personalité
morale et ses limites - Etudes de droit comparé et de droit international public, Paris,
LGDJ, 1960

Bouchard, Ch.: La personnalité morale démythifiée: étude de droit comparé franco-
guébécois sur les notions de personnalité morale et de patrimoine d'affectation, LGDJ,
Paris 1997

Carbonnier, J.: Droit civil 1. Les personnes, 21. vyd., P.U.F., Paris 2000

Cernd, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C.H.Beck,
Praha 1999

Cerna, S. a kol.: Nové jevy v pravu obchodnich spole¢nosti in Nové jevy v pravu na
pocatku 21. stoleti, dil IV., Karolinum, Praha 2010

Dnistrjansky, S.: Zaklady moderniho prava soukromého, Ceska akademie véd a uméni,
Praha 1928

Debray, O. a kol.: Le droit des affaires en évolution — les relations intragroupes,
Bruylant, Bruxelles 2004

Dédi¢, J. — Stenglovd, I. — Cech, P. — Kiiz, R.: Akciové spoleénosti, 6. vyd., C.H. Beck,
Praha 2007

Dolezil, T.: Koncerny v komunitarnim pravu, Auditorium, Praha 2008

194



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Duet, A. C.: Les groupes de sociétés comme lieux d’'une gouvernance hybride,

http://www.melissa.ens-cachan.fr/article.php3?id article=993

Frinta, O.: Pravnické osoby, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009
Gauthier, T.: Les dirigeants et les groupes des sociétés, Litec, Paris 2000

Guyon, Y.: Droit des affaires, dil I., 9. vyd., Economia, Paris 1996

Habermas, J.: Law and Morality, The Tanner Lectures on Human Values, 1986, dostupné

na http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/habermas88.pdf

Hurdik, J.: Pravnické osoby, Masarykova Univerzita, Brno 1999

Jaspers, K.: Introduction a la philosophie, Plon, Paris 1993

von Jhering, R.: L'esprit du droit romain dans les divers phases de son développement,
Tome I-1V, Forni Editore, Bologna 2004

Kelsen, H.: Théorie générale des normes, P.U.F., Paris 1996

Kincl, J.: Otroci ve franckych pravnich pramenech 6. — 8. stoleti, Universita Karlova,
Praha 1973

Knapp, V., Teorie prava, C.H. Beck, Praha 1995

Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu, Eurolex Bohemia, Praha
2003

Le Bon, G.: Psychologie davu, Praha, Kra 1994

Lefébvre-Teillard, A.: Introduction historique au droit des personnes et de la famille,
PUF, Paris 1996

Lévy-Bruhl, H.: Histoire juridique des sociétés commerciales aux XVlle et XVllle siécles,
Paris, 1937

Martin, X.: Le droit privé révolutionnaire: essai de synthése, Revue trimestrielle de droit
civil, 2/2006

Matéjka, J.: Pojem verejnopravni korporace, Praha 1929

Merle, Ph.: Droit commercial — Sociétés commerciales, 5. vyd., Paris 1996

195


http://www.melissa.ens-cachan.fr/article.php3?id_article=993
http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/habermas88.pdf

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Michoud, L.: La théorie de la personalité morale, 2. vyd., L.G.D.J., Paris 1924
Park, W.W.: Non-signatories and international contracts: An arbitrator’s dilema in
Multiple Parties in International Arbitration, Oxford 2009, separat dostupny na

http://www.arbitration-icca.org/media/0/12571271340940/park joining non-

signatories.pdf

Pelikanova, I. — Pelikan, R.: K pravnimu postaveni pfispévkovych organizaci USC, Pravni
zpravodaj 5/2003

Pelikdan, R.: Kofeny moderniho prava obchodnich spolecnosti ve Francii,

WWW.Srovnavacipravo.cz

Pelikan, R.: Pravo spoleCnosti a pravo rodinné — tuSeni souvislosti in Pocta S.
Radvanové, ASPI, Praha 2009

Pelikdnova, I.: Pravni Gprava ekonomickych vztah( v obdobi 1948-1989, jeji povaha a
disledky in Maly, K. a kol.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989,
Karolinum, Praha 2004

Posner, R. A.: Economic Analysis of Law, 7. vyd., Wolters Kluwer 2007

Pribyl, Z.: Kotdzkam hospodarskopravni subjektivity, Acta Universitatis Carolinae
luridica, XXXIV, 1988/4

Pokornd, J. — Kovafik, Z. — Cap, Z. a kol.: Obchodni zdkonik - komentaF I., Wolters
Kluwer, Praha 2009

Quievy, J.-F.: Anthropologie juridique de la personne morale, L.G.D.J., Paris 2009
Ramsay, |. — Noakes, D.: Piercing the Corporate Veil in Australia, Company and
Securities Law Journal

Saleilles, R.: De la personnalité juridique, La mémoire du droit, Paris 2003

Simonart, V.: La personnalité morale en droit privé comparé, Bruylant, Bruxelles 1995
Sottas, J.: Histoire de la Compagnie Royale des Indes Orientales - 1664 - 1719, La

Découvrance, Rennes, 1994

196


http://www.arbitration-icca.org/media/0/12571271340940/park_joining_non-signatories.pdf
http://www.arbitration-icca.org/media/0/12571271340940/park_joining_non-signatories.pdf
http://www.srovnavacipravo.cz/

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Szramkiewicz, H.: Histoire du droit des affaires, Montchrestien, Paris 1998

Teubner, G.: Le droit, un systéme autopoiétique, P.U.F., Paris 1993

Tilquin, T.: Traité des fusions et scissions, Kluwer 1993

Urfus, V.: Historické zaklady novodobého prava soukromého. Rimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy, C.H.Beck, Praha 1994

Vanék, S. a kol.: Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Panorama, Praha 1979
Weinberger, O.: Norma a instituce, Uvod do teorie prava, Masarykova Univerzita, Brno
1995

Wenig, A.: O pravni povaze obchodnich spolecnosti, Praha 1923

Weyr, F.: Teorie prava, Orbis, Brno 1936

Weyr, F.: Zaklady filosofie pravni, Brno 1920

197



UVOU oottt bbbt bbb bbbttt bbbt b s sttt senanas 11
Problém pravni SUDJEKLIVILY ....eeiiiiieii et 13
) oo 1< o (T o = V- TSP 18
B. Pravnia mimopravni realita......ccccoeeeeciiie e 27
C.  Subjektivni POVINNOST .....ccccuiiiiiiiee e e e 32
B YU Y11 a1V a1 o = V7o J USSR 36
E. Pravnicka osoba, pravni subjektivita........cccccccieeieciiiiiccieeccce e 42
TEOMIE FIKCE et st st 42
Popreni existence pravnickych 0SOb ........coivciiiiiiiiii e 44
Lo T ST =T 1 L1 1SR 47
MOAEINT TEOIIE ..ttt ettt ettt et st be e st e e sabe e sbeesesbeesabaeesaseens 51

a) Michoudova teorie centra pravem chranéného zajmu..........cccceeeevveeereeennenn. 51

b) Dnistrjanského teorie NoSitell Prava .......cccceeveeeiieeccee e 52

c) Prdvnicka osoba jako synteticky vyraz pravnich pravidel ........c.cccoceeeverenenn. 55

d)  Korporace jako Sit SMIUV ......coeiiviiiiiiiicie et 57

e) Normativistické pojeti SUDJEKLU .......ccvieeeiiieiiiecee e, 57

f)  Pravnickd osoba jako pravni KONCEPL ......cccveecueieiieecieecciee et 59

g) Pravnické osoby socialistického Prava ........ccccceeeveevieecciecccie e, 60
HOONOCENI ..t sttt e 62
Deduktivni vymezeni pravni subjektivity.......cccceeeciieiiieiiie e 64

a) Podminky existence subjektu v pravnirealité..........ccccocvvveviiiiiieicieeccree e, 67

b) Podminky transcendence pravniho subjektu do mimopravni reality ............ 74

(o) B4 1] SO PPPTURURRRR PP 96
Limity zakonodarce pti reflexi Utvaru mimopravni reality v realité pravni................ 99

F.  Pravnicka osoba jako objekt prav.......cccceeeeiieeeiiceeecceee e 103

198



Aplikace deduktivni teorie pravni subjektivity v obchodnim pravu.........ccccceeeeevienennnnee. 119

A.  Existujici FeSeni v pozitivnim pPravu .....ccccceeciieeiiciieeccciee e 123

B. Hodnoceni existujicino STaVU.......ccccuiiiiiiiiiiiiiieec e 129

C. Aplikace deduktivni teorie pravni subjektivity .......cccocceevriviieeinciieeirciee e 132

D.  Praktick@ OtAzKy.....c..eeiiiiuiiiiieiiec ettt 139

O = d I AU (ol =1 =] o | PRSPPI 139

a. Péce fadného hospodare €1ena OrganU.......ccceevcuveeiieciieeeieciiiee e siiee e 140

B, KONtroINi OFZAN...ci i e 144

C.  Povinnosti SPOIEENTKA ....ccicviiee i 146

d. SMIUVNTKONCEIN oot 154

€. ZAVET ittt et sttt e s be e e s be e s bt e e ate e s beeesareesares 159

f.  Novy zdkon o obchodnich korporacich ..........cccovciiiiinciiiiiciece e, 164

2. Prakticka aplikace teorie prekryvajici se subjektivity.......cccccvvvieiiriiieeinicnnennn, 170

4 1V <] TP P PP PRPPRRPP 192
SEZNAM TIEEIATUIY ceeieiiee e e e et e e e s bte e e e sbteeeesbaeeeesseeeaennns 194
(0] 17 o PP P PP PSSR 198

199



