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magisterské prace Jany Banyrové

"Geomorfologicka analyza a vyvoj reliéfu udoli Sazavy

v okoli Zrude nad Sazavou"

Prace Jany Banyrové je vénovana geomorfologicky velmi zaji-
mavém Useku Udoli reky Sazavy, ktery dosud nebyl podrobné geomor-
fologicky zmapovan. Rozsah textové &asti je 87 stran a obsahuje
vedle samotného textu 19 obrazka (mapky, profily, schemata, dia-
gramy, fotografie) a 7 tabulek. Na konci je do svazku pod nazvem
"P¥iloha" pf¥ipojeno jeSté& 8 stran vyobrazeni obdobného sloZeni.
Jako volnd pfiloha je na konec svazku vloZena podrobna geomorfo-
logickd mapa v mé&¥itku 1:15 000. Grafické vybaveni prace je tedy
vcelku sluSné, praci by vS8ak p¥esto podle mého nazoru velmi pro-
spélo vice fotografii, coZ by vzhledem k geomorfologické atrakti-
vité tzemi nebyl Zadny problém.

Text prace je logicky &lenén do 6 hlavnich kapitol s t&zis-
tém v nejobsdhlejsSi analytické 3. ¢asti (geomorfologicka analyza
zajmového Gzemi) a shrnujici 4. Casti (Geomorfologicky vyvoj za-
jmového tGzemi s pohledem na paleogeograficky vyvoj celého sazav-
ského Gdoli) . Text je velmi dob¥e, srozumitelné stylizovan, pra-
vopisné v poradku (1 chybicka a 2 hovorové vyrazy), také preklepu
je minimum (8). RovnéZ vyobrazeni v textu i v p¥iloze na konci
svazku Jjsou na velmi dobré grafické Grovni a ani po formalni
strance kX nim nemdm (aZ na 1 vyjimku) prFipominky. Upravu textu
i v8ech vyobrazeni lze oznadit za vzornou. To vSe sv&d&i o pelli-
vosti autorky p¥i koneéném zpracovani a kontrole.

Ve struéném uGvodu jsou stanoveny cile prace a ponékud
obS8irnéji je vyloZena metodika. Hlavni analytickd kapitola prace
probira systematicky vSechny 2zjigténé tvary reliéfu a prinasi
celou fadu novych poznatku regiondlni povahy. Autorka vénovala
také velkou pozornost praci s odbornou literaturou, ptricemz
prevzaté Gdaje a nazory, radné a dusledné citované a doplnéné o
své vlastni vysledky terénni prace plné a velmi vhodné vyuziva
pri sestaveni kapitoly o geomorfologickém vyvoji. Nakonec shrnuje
struéné, ale vystiZné vSechny dosaZené vysledky ve vé&cném zaveéru,
ze kterého také vyplyva, ze vytlené cile préace byly v plném roz-
sahu splnény.

Seznam pouzité literatury na konci textové ¢asti je velmi dobrte

z

vypracovan, zahrnuje celkem 64 titulli, je pf¥ehledné usporadéan



a citace jsou Uplné. RovnéZ odkazy na citace v textu jsou v po-
radku, vSem odkazim odpovidaji p¥isludné citace v seznamu.

Hlavni ptriloha préace, podrobnd geomorfologickd mapa, je
z odborného hlediska velmi dob¥e vypracovand a je zdatrila i po
technické strance. Trochu nezvykle plUsobi, Ze jednotlivé sklonové
kategorie svahl nemaji zdlraznéné hranice, na druhé strané je
v8ak mapa diky tomu méné =zaplnénd a tudiZ Citelnéjsi. Vétsi
pozornost mohla byt vénovadna snad pouze vhodnéjSimu sloZeni mapy,
aby nevy&nivala ze svazku.

V praci jsem nezjistil vécné chyby, niZe uvedenych nékolik
mych poznadmek je zamé¥eno vesmé&s na drobné nedostatky formalniho
razu (prevazné jde o terminologii a stylistiku), p¥ipadné se jed-
na o dotazy:

Str.11: Za nevhodné pokladam vyjad¥eni "Tvary reliéfu, jez nebyly
za¥azeny do Zadné ze jmenovanych skupin, jsou oznacdeny jako
ostatni pouZité znalky." (Nejednd se totiZ o Z&a&dné tvary re-
liéfu, ale napt¥. o vodni plochy, mok¥iny, vodni toky)

Str.18: "Migmatizaci" md byt spravné migmatitizaci (2x), na tézZe
strané je to vS8ak i spravné

Str.19: Citovani Kwasnické (1995) u petrografickych tGdajd a pod.
je prebirdnim z 2. ruky, Kwasnicka to sama prevzala z geolo-
gické literatury (obdobné na str.29)

Str.34: Pro¢ byl pf¥i puklinové analyze pouZit zbyteléné& slozity

postup popsany ve 2. odst. odshora, kdyZz byly "...sestaveny
intervaly, podle kterych byly urleny orientace jednotlivych
puklin a Gdolnich Gseku vi¢i svétovym strandm..." ? B&Zné se

tyto sméry vyjad¥uji ve stupnich, coZz zcela vyhovuje.

Str.35: Vzhledem k tomu, Ze vlasté&jovicky meandr je vytvoren
v pararuldch, je vyjadf¥eni "Uklon vrstev skalnich vychozi..."
nevhodné. Nejednd se o vrstevnatost, ale o foliaci (na
str.36 a 37 je to spravné)

Str.41: nespisovny vyraz "...hrajou duleZitou roli..." , téZ
na str.60

Str.45: U obr.12 neni uveden zdroj podkladua

Str.46: "...voda teCe hlubokymi kolejemi, jeZ tu zustavaji po
t&Zké mechanice." (spr. mechanizaci)

Str.52 a 53: Zbytelné se 2x vysvétluje vyvoj zakleslych meandrd
Str.54: Stylisticka neobratnost "DalSim vyraznym meandrem je me-
andr pod Zruc¢i nad Sazavou..." (obdobné str.74 piskovnou

je piskovna)

Str.55: nevhodné je spojeni "geomorfologické tvary" (lépe napft.
tvary reliéfu)

Str.57: Jakou délku maji zminéné strie?

Str.62: "Zretelné bridlic¢naté pararuly" - co se tim mysli?

Str.71-72: Balvany a suté nebyly pro malé rozméry zndzornény na
geomorfologické mapé€. Mohla vSak byt pouzita vhodnd symbolic-
ka znacka.

Str.76: "osamocené stavby" nejsou tvary reliéfu! Cituji: "sidla,
chaty, osady a samoty" a dale "vodarny, rybarny, vlakové za-
stavky" a JjeSté navic "mosty a 1lavky, které jsou poslednimi
tvary této skupiny"



(To prece nejsou tvary reliéfu, jednd se o konstrukce a do
geomorfologické mapy ani do textu geomorfologické analyzy ne-
patri)

V nestrankovanych "P¥ilohdch" =za textem prdce jsou jako P¥iloha
5 na dvou listech "Vysvétlivky k atributové tabulce". Zminé&-
nou tabulku vSak nikde v préaci nenalezneme, neni uvedena ani
v seznamu priloh na necislovanych str.7 a 8.

Zavérefné hodnoceni: Posuzovanou prdci Jany Banyrové pokladam
za kvalitni. Obsahuje nékteré nové regiondlné& geomorfologické
poznatky, text je velmi dob¥e sestaven, také geomorfologicka mapa
je zdarila. RovnéZ po strédnce formy zpracovani a rozsahu spliiuje
prace vSechny predepsané poZadavky. Autorka prokdzala znalost
geomorfologickych pracovnich metod, ovlada praci s odbornou lite-
raturou a ma schopnost vystizZnym zpisobem vyjad¥it poznatky zis-
kané studiem podkladd i vlastni terénni praci.

Doporuduji, aby byla prdce Jany Banyrové p¥ijata k magisterské

obhajobé.

Praha, 22.5.2008 Doc.RNDr. Vaclav P¥ibyl, CSc.
oponent



