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1 Introducción 

1.1 Justificación y propósitos 

A partir de determiandos rasgos originarios de su lengua, los estudiosos 

griegos introdujeron el concepto de «diátesis», término que, a través del filtro 

del latín, y en el marco de una concepción tradicional de la gramática, se 

aplicó posteriormente, con más o menos adaptación y fortuna, a las diversas 

variedades romances. 

A pesar de que, con la denominada lingiiística moderna, se abre la vía a 

nuevas e interesantes tendencias y orientaciones en este campo, actualmente 

las diversas aproximaciones a la diátesis siguen estando marcadas por una 

fuerte influencia de la gramática tradicional. 

Este hecho, unido a la notable falta de estudios consistentes sobre su 

significado, provoca una urgente necesidad de revisión: l,Puede seguir 

hablándose de diátesis? Y, en caso afirmativo, l,cómo podría (re)definirse y con 

qué formas y usos se manifestaría? 

Así pues, el presente trabajo tiene como objeto demostrar la vigencia y 

validez de la diátesis y proveer una nue-va aproximación teórica a su concepto 

y tipología en las lenguas románicas, llenando, pues, un importante vacío en 

los estudios de lingiiística. 

Su principal objetivo consistirá en definir y sistematizar tipológica y 

terminológicamente ladiátesis, ordenando un campo en el que, y has ta el 

presente momento, ha rein-ado una considerable dispersión. 

Cumplido este requisito, se abrirá la vía a posteriores estudios de 

desarrollo de las mú1tiples aplicaciones que, y como se verá, presenta la 

diátesis: 

1 0) Como instrumento de análisis de las estructuras lingiiísticas 

2°) Como instrumento de clasificación tipológica 
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3°) Como instrumento de análisis del cambio lingtiístico 

1.1.1 La diátesis en la gramática tradicional 

Diátesis es un término proveniente del v-ocablo compuesto del griego clásico 

ÓZá()E(JU; (Jzá, a través de, y ríBrt/11, poner algodestinado a durar, establecer, 

crear, ordenar): Disposición del alma odel cuerpo, manera correcta de ordenar 

la materia. 

Su primer uso en el dominio gramatical se encuentra íntimamente 

relacionado con la filosofía dualista platónica. Su continuador Aristóteles, en 

una época tan temprana como el sig10 V aC, distingue, en sus Karrtyopíal 

(Categorías), entre brlJtXEral (acción) y 1COIElV (afección): 

'''Ent8ÉXETat 8Ě Kal TO notElv Kal TO núcrXEtV ĚvaVTtÓTllTa Kal TO J.1aA.A.OV Kal TO 

llTTOV· TO yap 9EPJ.1aívEtV TCO \VúXEcr9al Kal TO ~8Ecr9at TCO J"unElcr9at, WaTt 

Ent8ÉXETat EvavTtOTllTa" 

- "Acción y afección (o pasión) tienen contrarios y también grados. A saber, 

calentar es contrario de enfriar, como también ser enfriado a ser calentado o, 

asimismo, ser acontentado a ser daiiado" (Aristóteles 2002: 78-79) 

Será en dicho marco de pensamiento que la escuela estoica, pionera de 

10 que posteriormente se conocería como gramática tradicional1
, introducirá en 

el siguiente siglo, y por primera vez, términos tales como óp()a (directo, i.e. 

transitivo), owtrepa (neutral, i.e. intransitivo), ÓVrz1Cé1Cov()ora//1é(Ja 

(reflexivo/medio), originando la distinción entre É:vepyérlKa/JpámlKa (activo) 

y XOJ7rrla - reverso, i.e. pasivo (Blank y Atherton 2008: 322-323): 

1 
Dna buena definición del término «gramática tradicional» es la procedente de Blank: y Atherton 

(2008: 310): 

"The phrase «traditional grammar» refers to the body of know ledge about the correct use of 
word-forms and syntax transmitted in the West at least since the early Middle Ages for the 
study of Latin and Greek and whose categories were used as a template for the study of 
other languages". 
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"P~Jlá EaTl AÉ~lC; ČlnTCOTOC; ( ... ), EVÉpyÉIUV ~ ná8oc; nuplO"TOau ( ... ). ~lá8EaEIC; 

EiCJi TpElC;, EVÉpyEIU, ná8oc;, JlEaóT11C;- EVÉpyEIU JlEV Olov <TÚnTco>, ná80c; bE 

Olov <TÚnTOJlut>, J.lEaÓTllC; bE 1111:0TE JlEV EVÉpyEIUV 11:0TE bĚ ná80c; 11:UplaTOau, 

Olov <nÉ11:llyublÉ<p80pu ĚnolllaáJl11V Ěypu'VáJlllv> ... " 

- "El verbo es una palabrasin casos ( ... ) que expresa acción o pasión ( ... ). 

Las voces son tres: activa, pasiva y media. Activa, como «golpeo»; pasiva, 

como «soy golpeado»; media es la que expresa a veces actividad, a veces 

pasividad, como «me hielo, «me muero», «me he olvidado» ... " (Tracio 2002: 

65-66) 

En una época similar, aunque en un contexto diferente, la A$fiidhyaYl de 

PaQini establecería para el sánscrito clásico la distinción entre parismai 

padam, palabra para otro, y atmane padam, palabra para si mismo -

Benveniste (1966: 170) y Hjalmar Edgren (1991: 85). 

Durante la época clásica latina, y en 10 que supone una traducción lite

ral del antecedente griego, la diátesis pasará a denominarse species o genus 

verbi. 

La aparición de nuevas aproximaciones al estudio del latín clásico 

durante la Alta Edad Media adopta el término, de uso tan común y corriente 

aún hoy día, de vox (voz), extendiendo al nivel morfosintáctico una acepción 

hasta aquel momento restringida al nivel fonético (i.e. sonoridad de las cuerdas 

vocales, en oposición a sordedad) y morfológico sensu stricto (forma de una 

palabra, dictio, en oposición al concepto significado, significatio). 

Las características propias de la lengua de Roma (unidas a las de la de 

Atenas, sin distinción formal, en la mayoríade casos, entre la pasiva y la 

media) provocarán una consolidación de la dicotomía activa vs. pasiva, 

sostenida con la adopción general de las tesis dualistas, tanto por parte de la 

nueva religión cristiana, como también por el Escolasticismo neoplatónico 

medieval (i.e. los modistae de la gramática especulativa, con sus modus 
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essendi, intelligendi y s ignificandi , activi y passivi) y la influyente figura de 

Descartes (Robins 2000: 122-124): 

"Verbum quid est? Pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere 

aliquid aut pati aut neutrum significans" 

"Verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, agendi vel 

patiendi significativum ... " 

Citaciones de los gramáticos latinos Donato y Prisciano, respectivamente 

(Ramajo Caňo (1987: 137-138) 

Con el cornienzo de la época moderna, losprimeros compendios 

gramaticales de las lenguas romances continuarán la tradición grecorromana 

anterior, tendencia que no se vería interrumpida durante los siglos venideros: 

"Verbo es una boz que sinifica hazer, o padezer alguna obra" 

"EI Verbo es una dicción que significa acción, o pasión, esta es, hazer o 

padecer, y se conjuga por Modos y Tiempos" 

"EI Verba es aquella palavra, que sinifica el hazer i obrar i dezir las cosas, i 

ser dichas i hechas: i tiene boz, i conjugazión" 

" il verbo, non esser altro,_ che una parte del parlamento, che significa 

qualche operatione, che fa l'uomo, over che gli vien fatta: si che significa, o 

far, oesser fatta qualche cosa" 

"... (le verbe) c' est la plus necessaire partie de I' oraison, d' autant que par 

icelle toutes les passions et actions des hommes sont declarées" 

"Le verbe est une partie de I' oraison qui signifie action et passion ... " 
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"ll Verbo e una parte dell'orazione, cioe delle cose che si parlano, la quale 

significa azione o passione, del che si dicce Attivo o Passivo" 

"Le verbe est une parolle, laquelle signifie, faire ou endurer quelque chose ... " 

- Citaciones de los gramáticos, espanoles, franceses e italianos, Villalón, 

Juan de Luna, Correas, Miranda, Charpentier, Oudin, Franciosini y Fabre, 
,., 

respectivamente (Ramajo Cano 1987: 139y~·. 

1.1.2 La diátesis en la lingiiística moderna 

Con la publicación del Course de Linguistique Générále de Saussure se 

in augura una nueva etapa, caracterizada, a nivel general, por los principios de 

neutralidad empírica y objetiva de la lingiiística moderna y el paulatino 

abandono del enfoque lógico-nocional de la gramática tradicional; a nivel 

particular, por un interés por los estudios diatéticos. 

Será en dicho marco que Jespersen (1992: 164-165), en un crítico 

intento renovador, propondrá, en su obra de 1924, The Philosophy oj 

Grammar, el término de turn. 

Asimismo, y a partir de la década de los sesenta, la diátesis jugará un 

importante rol, usándose como instrumento para la demostración de la 

consistencia del método transformacional de las incipientes teorías 

generativistas: En concreto, y mediante diversos experimentos prácticos, se 

pondrá énfasis en el menor tiempo de reacción del hablante nativo ante un 

enunciado activo, en comparación con su correspondiente, trans formado, 

pasivo - el mismo tipo de operación se aplicaría, con los mismos resultados, 

en otros aspectos gramaticales, entre los cuales cabe destacar la relación del 

2 
Para un excelente estudio sobre la influencia de la gramática tradicional en la lingllística, cfr. Lyons 

(2001: 4-20, 372, 403-404). 
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enunciado afirmativo con su respectivo negativo (Lyons 2007: 258-259). 

A finales de los 70, la relación activa-pasiva constituiría, asimismo, una 

de las causas fundamentales para el nacimiento de la nueva rama del 

Generativismo que constituiría el Lexico-funcionalismo (Matthews 2007: 

205). 

En 10 que supone, por una una parte, un retorno a los orígenes de la 

diátesis, y, por otra, la posibilidad de superación de la hegemonía dualista 

anterior, la aparición del estudio crítico del estructuralista francés Benveniste, 

«Actif et moyen dans le verbe» (Benveniste 1966: 168-187), abrirá una puerta 

a la consideración seria de la relevancia de las construcciones medias. 

Apoyarán este nuevo enfoque las orientaciones de otros análisis posteriores, 

tanto en el ámbito de la romanística, como también, y muy especialmente, 

germanística (Lázaro, Keyser, Hale, Hoekstra, Kemmer, Steinbach, 

Mendikoetxea, Frías Conde, etc). 

Dentro de la misma aureola de interés, surgirán, asimismo, diversas 

corrientes de opinión, proclamando la inexistencia de diátesis en muchas de las 

lenguas contemporáneas. Entre ellos cabe destacar la de! influyente linguista 

funcionalista espafíol, Alarcos Llorach (1987: 90-94, 163-171; 2007: 176-177); 

según su tesis (contraria a aquella mantenida por Lázaro Carreter), los 

enunciados pasivos no constituyen sino una simple variante de las estructuras 

oracionales atributivas: 

"La voz, o diátesis, hace patente el tipo de relación que se establece entre el 

significado de la raíz y el morfema de persona que actúa como sujeto 

gramatical. Muchas veces, la experiencia comunicada comporta un actor de la 

actividad designada por el verbo, un paciente afectado por ella. Cuando la 

persona sujeto se refiere al actor se suele hablar de «sujeto agente», y cuando 

se refiere al objeto que la padece se habla de «sujeto paciente». Hay lenguas 

en que estas diferencias se reflejan en los morfemas verbales. En espafiol no 

es aSÍ, puesto que la expresión de los contenidos «activo» y «pasivo» no 
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! 

afeeta a la estruetura de la forma verbal, sino sólo a la eonstrueeión del 

enuneiado" 

v 

Vna tesis similar mantiene C'ermák (2009: 136): 

"Sintáeticamente, la construcción pasiva se eomporta eomo un predicado 

verboadjetival cualquiera; compárese: es bueno (10 es), es amado (10 es) ... La 

pronominalización nos hace ver que la voz pasiva no se considera como una 

forma plenamente morfologizada". 

Incluso Chomsky (1995: 26, 170; 2007: 94-95) considera las oraciones 

pasivas como simples «artefactos taxonómicos», dependientes, en última 

instancia, de la operación de movimiento: 

" ... there aren't any constructions anyway, no passive, no raising: there is just 

the option of dislocating something somewhere else under certain conditions, 

and in certain cases it gives you what is traditionally called the passive and in 

other cases it gives you a question and so on, but the grammatical 

eonstructions are left as artifacts. In a sense they are real; it is not that there 

are no relative clauses, but they are a kind of taxonomie artifact" 

". .. there are no such eonstructions as Verb Phrase, or interrogative and 

relative clause, or passive and raising constructions. Rather, there are just 

general principles that interact to form these deseriptive artifaets" 

"Constructions such as verb phrase, relative clause, and passive remain only 

as taxonomie artifaets ... ,,3 

3 

. ~llteresallte es comparar dichas posiciones con aquéllas mantenidas por el inglés McKerrow ya a 
llllCios de la segunda década del siglo XX: 

"If we were now starting for the first time to construct a grammar of modem English, 
without knowledge of or reference to the classics, it might never occur to us to postulate a 
passive voice at aH. lt seems to me that it is questionable whether in spoken English of to
day there is reaHy any such thing, and though, as a matter of convenience, it may be well to 
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1.1.3 Necesidad de revisión 

A pesar de este importante cambio de orientación, la gran mayoría de los 

estudios sobre la diátesis siguen caracterizándose por dos carencias: 

1 a) Gramatical tradicional 

Notable peso de las lenguas clásicas, divergentes con el actual 

funcionamento Y estructura de las modemas lenguas neolatinas. 

Será a causa de este factor que seguirá aplicándose, en muehos easos, la 

dualidad activa vs pasiva, esquema al cual diversos autores insertarán, con 

posterioridad, mediante fórmulas y procedimientos varios, y en una pauta 

iniciada ya a principios del siglo XX por Finek y Schuehardt, las estructuras 

medias: 

"Cuando el interés principal del que habla está en el objeto de la acción y no 

en el sujeto, suele expresarse el juicio por medio del verbo en construcción 

pasiva. El sujeto en estas oraciones recibe o sufre la acción verbal que otro 

ejecuta; por esto se denomina sujeto paciente" 

"Con el sujeto en tercera persona del singular odel plural, se emplea con 

frecuencia creciente en nuestra lengua la pasiva refleja, con se y el verbo en 

activa" 

"Con el verbo en voz pasiva, se calla el agente o productor de la acción 

cuando es desconocido o no interesa mencionarlo, tanto en la pasiva 

perifrástica con ser como en la pasiva refleja" 

(Real Academia de la Lengua Espafíola 2005: 378, 379, 382) 

2a
) Parcialidad 

retain it in our grammars, I doubt whether it ought to occupy quite so prominent a position 
as it sometimes does" - citado por Svartík (1966: 2). 
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Falta de aproximación integral, holística, desde un punto de vista: 

a) General 

Tradicional división entre el concepto de «voz» (forma, categoría 

morfológica) y «diátesis» (función, categoría sintáctica). 

Cfr. Gaatone (1998: 35-6), Geniu-šiene (1987: 52-53) y López García 

(2000: 80-81). 

b) Particular 

Análisis centrado en aspectos exclusivamente morfológico-formales, 

semántico-nocionales, etc. 

La combinación de ambos factores provocará una notable inconsistencia 

terminológica, incluso en las obras de los más reconocidos linguistas y 
• / 4 

romanlstas contemporaneos : 

(1) 

TÉRMINOS 

«Activa personal» vs. 

«activa impersonal» 

«Pasiva personal» vs. 

«pasiva impersonal» 

«Pasivo esencialmente impersonal» 

«Pasiva media» 

«Mediopasiva»/ «Activa con 

significación pasiva»/«Pasiva no 

AUTORES 

Cunha y Cintra (1998: 161) 

Gaatone (1998: 234-235) 

Carter y McCarthy (2006: 816) 

Freixeiro Mato (2000: 162) 

Gaatone (1998: 172-173) 

Grevisse y Goose (2008: 771) 

Matthews (2007: 185-186) 

Steinbach (1998: 25) 

Vernet(2000: 363) 

Gaatone (1998: 32,117-35) 

Grady (1965), Karlík (2002: 379) 

Duškova et ale (2006: 255) 

4 

Para una aproximación crítica paralela, cfr. Sanso (2006: 236). 
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marcada» 
r- • 

«Pasiva actIva» vs. 

«pasiva estativa»/ 

«Vorgangspassiv»/ «Pasiva de acción» 

vs. «Zustandspassiv»/ «Pasiva de 

estado»/«Pasiva verbal» vs. «pasiva 

adjetiva» 

«Pasiva por forma» vs. 

«pasiva por sentido» 

«Pasiva copulativa» vs. 
• «pasIva con se» 

«Pasiva perifrástica» vs. 
• «pasIva con se» 

«Pasiva perifrástica» vs. 

«pasiva refl eja" /"pasiva pronorninal» 

«Pasiva refleja»/ «pasiva 

reflexiva»/ «pasiva con se»/ «pasiva 

reflexiva impersonal»/ «pasiva 

pronorninal» 

-

Svartvik (1966: 93) 

Dušková et ale (2006: 263) 

Eisenberg etal. (2006: 550-562) 

Rathert (2006: 518) 

Abraham (2006: 2) 

Dobrovie-Sorin (1994: 128) 

Mendikoetxea (2000: 1637) 

Ramos (1993: 111) 

Alarcos Llorach (2007: 177) 

Freixeiro Mato (2000: 162) 

Frank s (1995: 333-378) 

lordan y Manoliu (2005: 135) 

Karlík et ale (1995: 324; 2002: 

379) 

Kinder y Savini (2004: 314) 

Matthews (2007: 339) 

Posner(2006: 180) 

Rosselló (2002: 1893) 

Gaatone (1998: 241-242) 

Grevisse y Goosse (2008: 999-

1000) 

L'Huillier (2007: 253) 
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«Pasiva verdadera» vs. 

«pseudopasiva»/ «pasiva léxica»/ 

«pasiva estativa o resultativa» 

«Pseudo-reflexi va»/ «reflexi va de 

agente anónimo»/ «reflexivos 

passi vos»! «pseudo-reflexi va 

impersonal» y «reflexivos 

impersonales»/ «reflexivo pasivo 

potencial» vs. «reflexivo pasiva 

admirativo» 

«Voz pronominal»/ «voz 

reflexiva»/ «voz refleja»/ «voz pasiva 

pronominal» 

Vernet(2000: 367) 

Wheeler et ale (2006: 512) 

Wheeler et al. (2006: 509,512) 

Bartra Kaufmann (2002: 2144-
I 

2147) 

Fried (2006: 90-107) 

L'Huillier (2007: 243) 

Geniušiene (2006: 32-33) 

Cennamo (1997: 153) 

Harris (1990: 228) 

Cojocaru ([s.a.]: 115) 

Grevisse y Goosse (2008: 982) 

Cunha y Cintra (1999: 150) 

«Voz esencialmente pronominal» vs. Dubois y Lagane (2001: 91-92) 

«'voz pronominal-de sentido reflexivo» - Verne! (2000: 363) 

vs. 

«voz pronominal de sentido recíproco» 

vs. 

-

«VOz pronominal de sentido pasivo» 

«Forma impersonal de sentido pasivo» 

«Si pasivo» vs. 

«si sujeto/nominativo» 

«Si pasivo/pasivizante» vs. 

«Si impersonal» 

«Si pasivo» vs. 

«Si personal indefinido» 

«Construcciones pronominales de 

Vernet(2000: 367) 

Dobrovie-Sorin (1994: 177) 

Renzi et ale (1991: 102) 

Freixeiro Mato (2000: 163-164) 

Maiden y Robustelli (2007: 121) 

Bartra Kaufmann (2002: 2149, 

2163) 
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I 
~ sujeto inespecífico»/«construcciones 

pronominales genéricas» 

«Oraciones mediopasivas con se» vs. 

«oraciones medioimp-ersonales con 

se»/ «oraciones medias 

incoativas»/ «oraciones medias 

reflexivas»/ «oraciones medias 

pseudoreflexivas» 

«Oracions propiament passives» vs. 

«oracions passives reflexives» 

1.2 Conceptos preliminares 

Mendikoetxea (2000: 1642) 

Badia i Margarit (1995: 288,291) 

Nuestra investigación aplicará, en líneas generales, los postulados de la 

Gramática Generativa, la teoría lingiiística moderna más extendida y 

comunmente aceptada, introducida por Chomsky (1957) ya hace más de medio 

siglo. 

Enmarcándose la diátesis, tal y como se verá, en el ámbito de la oración, 

será asimismo esencial introducir dicho concepto. 

Dna presentación preliminar de ambos aspectos seesboza a 

continuación. 

1.2.1 Gramática Generativa 

Los generativistas parten de la idea básica de que la lengua es una 

facultad exclusivamente humana5
, dotada de poder generador (creatividad). 

En una clara superación de la Gramática Tradicional, la Gramática 

5 

D~cho de otra modo, localizable en una parte concreta del cerebro: la Lingtiística es, en este 
~nh~~, una ciencia multidisciplinaria (i.e. con interacción de disciplinas ta1es como la Ciencia 

ognltIva, la Biología evolutiva y la Neurociencia). 
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I 
t Generativa ya no persigue una descripción normativa o prescriptiva de la 

lengua, sino de sus reglas, o propiedades formales (competencia). Según los 

generativistas, la adecuación de toda gramática no tiene que ser sólo 

descriptiva (incluso a nivel de los mecanismos de adquisición), sino también 

predictiva (tiene que predecir adecuadamente el conjunto de posibles cadenas, 

o secuencias, de palabras) y, siguiendo los postulados de la última corriente, 

minimalista (dotada de efectividad formal). 

Defiende el postulado de la Gramática Universal y los Universales de la 

lengua, basándose en el ajuste paramétrico (Teoría de los Principios y 

Parámetros) para explicar el fenómeno de la v-ariación linguistica (gramáticas 

p articul are s ). 

Fundamentándose en una aplicación estricta del método científico, 

sigue, finalmente, un proceso de investigación lingtiística constituido por las 

siguientes fases: 

1 a) Recogida y observación inicial de datos 

2a
) Realización de generalizaciones 

3a
) Formulación de hipótesis 

4a
) Continuación de recogida y observación de datos 

sa) Confirmación o reevaluación de la hipótesis 

1.2.2 La oración y su generación 

La oración constituye la unidad básica de estudio de la -Gramática 

Generativa. 

Su generación en el Programa minimalista se explica a partir de un 

modelo gramatical con tres subcomponentes principales: 

1 0) Un subcomponente léxico o lexicón: «Diccionario mental» con que 

están provistos los hablantes de una lengua, conteniendo todas las palabras con 

sus propiedades linguísticas idiosincráticas - significado, categoría sintáctica, 

pronunciación, información excepcional de todo tipo (tal como irregularidades 
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moďológicas), estructura argumental, etc (Camie 2007: 227). 

2°) Un subcomponente computacional o sintaxis: Parte combinatorial de 

la mente, conteniendo las reglas y filtros que permiten generar la oración. 

3°) Y, por último, la interfaz de los subcomponentes fónico y lógico 

(Forma Fónica y Forma Lógica), con los luicios de Gramaticalidad de Forma y 

Significado de la oración. 

Desde esta perspectiva, la Sintaxis no es sino un sistema computacional 

de palabras cuyo objeto final es asegurar la correcta pronunciación e 

interpretación semántica de la oración: 

(2) 

Subcomponente fónico 

(Forma Fónica) 

Subcomponente léxico 

(Lexicón) 

+ 

Subcomponente computacional 

(Sintaxis) 

Subcomponente lógico 

(Forma Lógica) 

1.2.2.1 El núcleo predicador y su expansión 

Toda oración constitu-ye la expansión de un núcleo predicador o verbo 

principal - i.e. sin carga modal ni auxiliar, sino léxica (Frías Conde 2009: 3): 
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(3) 

PREDICADOR 

f"I h i CI t f"I ~ 
internos 

adjuntos 

categorías 
funcionales 

funciones 
pragmáticas 

Se caracteriza por la interacción de dos estructuras diversas: Dna 

primera, de naturaleza estrictamente semántica (argumental), proyectándose, 

necesariamente (Principio de Proyección) , sobre otra posterior sintáctica -

funcional (Haegeman 1993: 70): 

(4) 

estructura-a 

(semántica) 

estructura-f 

(sintáctica) 
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t 
I. 
1 Vna explicación detallada de la expansión verbal se presenta en las 

siguientes lineas. 

1.2.2.1.1 Estructura semántica: Valencia 

Como apuntado anteriormente, la semántica constituye la base de toda la 

generación de la oración: A partir de la información contenida en el lexicón, 

cada predicador necesita expanderse en una serie de argumentos, o 

constituyentes obligatorios, teniendo asignada, así pues, yaen origen, una 

determinada valencia o estructura argumental - estructura-a, tomando el 

término utilizado por la Gramática Léxico-Funcional (Butt 200-6: 122). 

Término originario de la ciencia química6
, aplicado por primera vez en 

lingiiística a partir de una propuesta del francés Lucien Tesniere (1959), la 

valenci a puede ser de dos tipos: 

1 0) Cuantitativa 

Los primeros estudios partían de una interpretación tesneriana 

exclusivamente cuantitativa, clasificando a los verbos de la siguiente manera: 

a) Valencia O (avalencia) 

Sin ningún argumento. 

Ej.: 

(5) a. llover: ( 0 ), Ha llovido 

b. ser tarde: ( 0 ), Es tarde 

b) Valencia 1 (monovalencia) 

Con sólo un argumento: X. 

Ej.: 

6 

Referido al número de enlaces que un átomo o un ión mantiene con otros átomos u iones en una 
combinación determinada. 
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I 
(6) a. protestar: ( X ), Los estudiantes han protestado 

(Han protestado) 

b. aparecer: ( X ), Aparecieron los estudiantes 

(Aparecieron) 

c) Valencia 2 (bivalencia) 

Con dos argumentos: X e Y. 

Ej.: 

(7) a. ir: ( XY), Los estudiantes han ido a la biblioteca 

(* Los estudiantes han ido) 

b. ser: ( X Y), Los estudiantes son cuidadosos 

(*Los estudiantes son) 

c. confiar: ( XY), Los estudiantes confian en su tutor 

(*Los estudiantes confian) 

d. cerrar: ( XY), EI director de la empresa X ha cerrado las 

instalaciones de Hybernskál 

Los estudiantes han cerrado la puerta 

(* El director de la empresa X ha cerradol 

* Los estudiantes han cerrado) 

d) Valencia 3 (trivalencia) 

Con tres argumentos: X, Y, z. 
Ej.: 
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I 
(8) a. vender: ( X Y z ), La empresa X ha vendido los palacios de 

Hybernská a la Universidad Carolina 

(La empresa X ha vendido los palacios de 

Hybernská) 

b. nombrar: (X Y Z), Los estudiantes han nombrado a J. Novák 

delegado 

(* Los estudiantes han nombrado a J. 

Novák) 

c. poner: ( X Y Z), EI Seiior puso a Jesús en un pesebre 

(* El Seiior puso a Jesús) 

Los estudiantes han puesto las gramáticas 

en la estanterÍa 

(* Los estudiantes han pLlesto las 

gramáticas) 7 

El Criterio de la evidencia argunlental (argumento presente o, como 

mínimo, recuperable) asegura la no violación de la valencia cuantitativa de 

cada predicador. 

2°) Cualitativa 

Posterionnente, por mediación de los denominados roles semánticos, 

empezó también a analizarse la relación semántica entre cada argumento y su 

predicador8• 

7 
Aunque aceptables en su realización fónica, las oraciones (6a) y (6b) serían agramaticales con 

Una estructura sintáctica sin argumento extemo. 
~e manera similar, aunque el ejemplo (8b) sea aceptable en el subcomponente fónico, siempre 

Conhene, en su estructura sintáctica, un tercer argumento. 
~ubrayar, finalmente, que (7 d) y (8c) ofrecen dos instancias, con variación de la formalidad del 

regIstro, a causa del diverso contexto pragmático en que aparecen las estructuras diatéticas 
marcadas 8 . 

Los roles semánticos también pueden denominarse ra/es Temáticas y ra/es-O: De aquí que la teoría 
q~ se ocupa del estudio de los roles semánticos sea conocida frecuentemente como Tearía Temática 
o leoría (). 
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A pesar de que sigue la imprecisión entomo a su número y tipo, algunos 

de los roles más importantes son, entre otros - a partir de Radford (2007: 

326) y Ramos (1993: 27-29): 

a) Agente o Actor: Instigador de _alguna acción, normalmente 

[+animado], apareciendo con predicadores de acción voluntaria9
. 

Ej.: Asignado al primer argumento de predicadores como cantar, comer, 

Zeer, construir, nzirar, escuchar, dar, comprar, etc. 

b) Experimentante: Entidad, siempre con el rasgo [+animadoJ, 

experimentando algún estado psicológico. 

A diferencia del Agente o Actor, propio de predicadores de acción 

involuntaria. 

Ej.: Asignado al primer argumento de predicadores como saber, odiar, 

querer, amar, sentir, ver, oir, reír, llorar, etc. 

c) Terna o Paciente: Entidad bien recibiendo el efecto de alguna acción, 

bien donde se produce cierto estado de cosas (sin ser, en este última instancia, 

ni el originador ni el término de este estado de cosas). Puede ser [+animadoJ. 

Ej.: Asignado al primero argumento de predicadores como venir, llegar, 

saZir, etc. y al segundo de predicadores con primer argumento Agente o Actor 

(cantar, comer, leer, construir, mirar, escuchar, dar, comprar, etc). 

d) Recipiente o Poseedor: Entidad recibiendo/poseyendo otra entidad, 

suele ser [+animado J. 

Ej.: Asignado al tercer argumento de predicadores con primer argumento 

Agente o Actor (dar, comprar, etc). 

e) Meta: Entidad hacia la cual algo se dirige. Normalmente, [animadoJ. 

Ej.: Asignado al segundo argumento de predicadores con primer 

argumento Terna o Paciente (venir, llegar, salir, etc). 

9 

Un test importante para identificar la voluntariedad de una acción 10 constituye la aceptabilidad 
de: 

1°) Predicador en forma imperativa 
2°) Adverbios de voluntariedad 
3°) Cláusulas finales, y, finalmente, 
4°) Viabi1idad de subordinar al predicador ordenar la oración caracterizada con dicho rol. 
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Vna representación de la valencia temática de los anteriores ejemplos 

sería la siguiente: 

(9) proleslar: ( X ) 

Agente 

(10) aparecer: ( X ) 

I 
Terna 

(11) čr: (X Y) 

I 
Terna Meta 

(12) ser: (X Y) 

I 
Terna Recipiente 

(13) confiar: (X Y) 

I 
Experirnentante Terna 

(14) cerrar: (X Y) 

I I 
Agente Terna 

(15) vender: (X Y Z) 

I 
Agente Terna Recipiente 
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(16) nombrar: (X y Z) 

I 
Agente Terna Poseedor 

(17) poner: (X y Z) 

I I I 
Agente Terna Meta 

El Criterio Temático establece que todos los argurnentos necesitan 

asignación de rol sernántico por parte del predicador de rnanera unívoca 

(Haegeman 1993: 69, 71): 

(18) "Cada argurnento recibe un y solo un rol temático y cada rol ternático se 

asigna a un y solo un argurnento" 

Solo observar, finalmente, que, mientras el concepto de valencia provie

ne de la química, el de argurnento (y predicador) se presta, en carnbio, de la 

lógica formal. En este sentido, toda oración-equivale a una proposición (P), 

conteniendo un predicador y uno o más argumentos refiriéndose a actantes o 

participantes del mundo real (x, y ... ): 

(19) P (x,y) 

Los predicadores con un argumento suelen denominarse rnonádicos, los 

de ďos, diádicos, etc. - Haegernan (1993:- 59) y Butt (2006: 92). 

1.2.2.1.2 Estructura sintáctica 

A pesar de constituir una proyección obligada de la estructura-a, ciertos 

fac tore s , tales como el comportamiento diverso de un mismo argumento 
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(sujetos intemos) y la existencia de elementos no argumentales (adjuntos, 

expletivos, auxiliares, flexión, etc), entre otros, garantizan la autonoIllÍa del 

segundo y último nivel estructural de la oración, el sintáctico - estructura-f, 

usando la terminología léxico-funcionalista (Butt 2006: 118). 

1.2.2.1.2.1 Sintagmas 

Tal y como establece la Teoría de la X-barra10
, toda oración se estructura 

binariamente a través de unas unidades básicas denominadas sintagmas. 

EI sintagma constituye siempre la proyección máxima de un núcleo, 

expandido con dos modificadores: el especificador, de una parte, y el 

complemento, de otra: 

(20) a. X" ~ (esp) X' 

X' ~ X (comp) 

b. 

Las categorías nucleares (i.e. con capacidad para constituirse en núcleo) 

no san sólo léxicas (verbo, nombre, adjetivo, etc.), sino también funcionales 

(flexión, auxiliares y modales, negación, etc.). 

Desde esta perspectiva, la oración adopta, ella misma, una estructura 
. 

SlUtagmática. Podríamos definir1a como una estructuración compleja y 
-10~----------------

Por razones prácticas, utilizaremos la notación x' . 
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jerárquica de sintagmas, que, siendo generada por un núcleo verbal, equivale a 
. . / 

una propoSlclon: 

(21) a. Y" ~ (Esp) Y' 

Y' ~ Y (Comp) 

b. 

Todas las proyecciones sintagmáticas del núcleo predicador se 

corresponden a unas «funciones» y «categorías funcionales» determinadas. 

Estas pueden ser de dos tipos - se sigue, en líneas generales, el análisis de 

Frías Conde (2009: 11-25): 

1 0) Obligatorias 

Correspondientes a aquellos sintagmas imprescindibles. 

2°) Opcionales 

Correspondientes a aquellos sintagmas prescindibles. 

1.2.2.1.2.2 Valencia: Funciones obligatorias 

Funciones obligatorias, asignadas a cada uno de los argumentos de la 

oración. 

Según la naturaleza de su generación, los argumentos pueden ser exter

nos (generados en la posición externa de especificador) e internos (generados, 

cOntrariamente, internamente, como complementos). 

Las principales funciones argumentales son las siguientes: 

1 a) Sujeto: Equivale siempre al primer argumento, externo O interno. 
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Siendo el argumento externo mucho más corriente que el interno, en la 

gran mayoda de ocasiones inicia, así pues, la oración. Uno de sus rasgos más 

característicos es la Concordancia (siempre abierta, en las lenguas románicas) 

con el predicador: 

(22) a. [Los estudiantes] han protestado 

b. Aparecieron [los estudiantes] 

2a
) Complemento de sujeto: También denominado, atributo. Función 

propia del segundo argumento de los predicadores copulativos (ser, estar, 

parecer, etc.), expansión de un primero interno: 

(23) Los estudiantes son [cuidadosos] 

3a
) Objeto: Equivalente al segundo y tercer argumentos, siempre inter-

nos. 

Puede ser directo: 

(24) a. El director de X ha cerrado [las instalaciones de H.] 

b. Los estudiantes hancerrado [la puerta] 

indirecto: 

(25) La empresa X ha vendido los palacios de H. [a la UniversidadJ 

y, finalmente, preposicional: 

(26) 
Los estudiantes confian [en su tutor] 
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Aunque determinado por el requisito de la Concordancia, el objeto di

recto románico no siempre la manifiestaabiertamente. 

4a) Complemento de objeto: Tercer argumento, interno, expansión de 

un segundo, objeto directo: 

(27) Los estudiantes han nombrado a J Novák [deZegado] 

Vna interpretación sintáctica de la valencia cualitativa (i.e. etiquetaje 

funcional de los argumentos) establecería la siguiente tipología de 

predicadores: 

1 a) lntransitiva 

Propia de predicadores sin objeto directo (derivación etimológica del 

latÍn clásico in, no, y transitus, pasaje, cruce, transferencia de un lado hacia 

otro), puede ser de cuatro tipos diferentes: 

a) Inergativa 

Con sólo un argumento, extemo, con rol de Agente y función de sujeto 

extemo (término encunado por la naturaleza de las lenguas ergativo

absolutivas, cuyas oraciones inergativas nunca presentan el caso ergativo): 

(28) protestar: ( X ) 

I 
Agente 

SUBJl 

Dicho tipo de predicadores permite, coyunturalmente, el incremento 

con Un nuevo constituyente objeto directo: 

(29) a. Les marchands ont protesté un billet/une lettre de change 

b. Los estudiantes han dormido Za siesta 
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b) Inacusativa 

Con un prirner argumento siempre interno, con rol de Terna y función 

de sujeto interno (término encunado por la naturaleza de las lenguas 

nominativo-acusativas, cuyas oraciones inacusativas nunca presentancaso 

acusativo). 

Pertenecen a dos grandes grupos: simple y cornpleja - análisis similar, 

aunque no totalmente coincidente, al de Mendikoetxea (2000: 1584), que habla 

de «inacusativos de existencia/aparición», de una parte, y de «inacusativos de 

cambio de estado/ubicación», de otra. 

Reprendiendo nuestros anteriores ejemplos: 

(30) aparecer: ( X ) 

Terna 

I 
SUBJ2 

(31) ir: (X Y) 

I 
Terna Meta 

I I 
SUBJ2 OBJ3 

Nótese que, contrariarnente a 10 que sucede con los inergativos, los 

predicadores inacusativos nunca permiten un incremento de objeto directo: 

(32) a. * EI director de X ha aparecido los palacios de H. 

b. * Los estudiantes han ido las gramáticas a la biblioteca 
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c) Copulativa 

Con dos argumentos intemos: el primero, con rol de Terna y función de 

sujeto interno, y el segundo, recipiente, cornplernentándolo corno atributo (del 

latín clásico copula: Unión, síntesis, cornbinación, relación, conexión íntima). 

(33) ser: (X Y) 

I 
Terna Recipiente 

SUBJ2 ATT 

d) De objeto tercero 

Con un prirner argurnento, sujeto extemo, y un segundo, normalmente 

sintagma preposicional, con función de objeto tercero: 

(34) 

. 

confiar: (X Y) 

I 
Experirnentante Terna 

I I 
SUBJl OBJ3 

2a
) Transitiva 

Propia de predicadores con objeto directo. 

Las más importantes son: 

a) Simple o monotransitiva 

Con dos argurnentos, un prirnero extemo, sujeto extemo, y un segundo 

Interno, objeto directo: 
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(35) cerrar: (X Y) 

I 
Agente Terna 

SUBJl OBJl 

b) Compleja o ditransitiva 

Con más de dos argumentos, el segundo de los cuales, siempre objeto 

directo: 

- De objeto segundo 

Con un tercer argumento, Objeto Indirecto: 

(36) vender: (X Y Z) 

I 
Agente Terna Recipiente 

I 
SUBJl OBJl OBJ2 

- De objeto tercero 

Con un tercer argumento, ni Objeto Directo ni Objeto Indirecto 

(Complemento del Objeto Directo, preposicional, etc): 

(37) nombrar: (X y Z) 

I 
Agente Terna Poseedor 

SUBJ 1 OBJ 1 COMP 

45 



(38) poner: (X Y Z) 

I 
Agente Terna Meta 

I I 
SUBJl OBJl OBJ3 

Es preciso seňalar, por último, que, en virtud del Principio de 

Proyección Ampliado (la posición sintáctica de sujeto siempre tiene que estar 

ocupada), las lenguas no pro-drop (aquéllas que no permiten el parámetro del 

sujeto nulo) precisan unos expletivos (il y ce, en francés): 

(39) a. [ll] a piu 

b. [C]' est tard 

los cuales diremos, siguiendo la propuesta de Frías Conde (2009: 51), que 

desarrollan la función sintáctica de pre-sujeto. 

Dicho término se justifica por su posición, anterior a aquella del sujeto en 

oraciones con valencia inacusativa y copulativa: 

(40) a. II est apparu toutes sortes de maux 

b. II semble que tous les étudiants soient apparus au bon 

moment!ll 

Para más ejemplos, cfr. Radford (2007: 399). 

Existe, paralelamente, otro tipo especial de sujeto, propio de 

cOnstituyentes cuantificadores «flotantes» - Matthews (2007: 330) y Radford 

(2007) -, que, y siguiendo la propuesta de Frías Conde (2009: 54-55), 
den . 

onunaremos post-sujeto. 

;-----------------
Dn ejemplo del inglés, lengua que también dispone de expletivos, podría ser: 

c. lt seems that aU the students attended the lesson. 
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Dicho término se justifica por su posición, ahora posterior a aquella del 

sujeto, especialmente en oraciones con predicadores inacusativos y 

copulativos: 

(41) a. Les étudiants sont tous apparus 

b. Gli studenti sono tutti apparsi 

c. Los estudiantes eran todos muy cuidadosos 

d. Els estudiants eren tots molt cuidadosos 

e. Gli studenti erano tutti molto attenti 

f. Les étudiants étaient tous tres soigneux 12 

1.2.2.1.2.3 Categorías funcionales verbales 

Aparte de su expansión argumenta!, para ser gramatical toda oración 

también necesita que su predicador se flexione, asignando rasgos esenciales 

como el rol semántico, el Caso, la Concordancia, el tiempo, el aspecto y la 
. " negaclon. 

1.2.2.1.2.3.1 Caso 

En relación al Caso, concepto central en el presente estudio, es preciso 

realizar toda una serie de observaciones: 

1 a) Es importante distinguir entre caso (con minúsculas) y Caso ( en 

mayúscula). Mientras el primero hace referencia a la visión tradicionalmente 

aceptada (marcaje, con rasgos morfológicos abiertos, de las diversas funciones 

sintácticas: Nominativo, genitivo, acusativo, dativo, ablativo, locativo, etc.), el 

segundo define un concepto abstracto, propio deI generativismo. Es este úItimo 

---12 ---------

Nuevameute, eu iuglés: 

g. You will each receive a big reward 
h. The students were all very thorough 
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el que aquí nos interesa - citado por Butt (2006: 46, 59): 

"EI marcaje del Caso no juega, de por si, un rol importante en la teoría, pues 

se encuentra relegado al subcomponente morfofonológico, cuya tarea consiste 

en la pronunciación extema de las relaciones estructurales y su centralidad en 

las investigaciones teóricas" 

"La realización abierta del marcaje del Caso es simplemente una cuestión de 

pronunciación particular en el subcomponente fónico, sin interés teórico 

profundo" 

2a) Uno de los principios más importantes de la Teorfa del Caso es el 

denominado Filtro de Caso, en virtud del cual cada sintagma nominal abierto 

(con la excepcióll, tal y como defendido en el presente estudio, del sujeto, 

generado en la posición extema de especificador) necesita asignación de Caso. 

3a
) Mientras que el predicador (transitivo) asigna caso acusativo (a partir 

de este momento, referido simplemente como «Caso»), el resto de posiciones 

con requirimiento casual 10 reciben, en cambio, inherentemente, bien de las 

preposiciones, bien, como defendido por algunos autores (Haegeman 1993: 

184-185), del partitivo. 

Siguiendo el curso de las últimas investigaciones lingiiísticas (Radford 

2.007: 422-461), se defenderá la idea de que la asignación de Concordancia se 

realiza directamente en el sintagma flexión mediante un núcleo abstracto", 
• 

nuentras que aquella del tiempo y aspecto recae sobre los núcleos 

normalmente modales y auxiliares (haber, tener, ser, ir, etc.) de los sintagmas 

temporal y aspectual, respectivamente; finalmente, y a causa de la falta de 

estudios convincentes en dicho campo, se dejará en suspensión la 

representación sintáctica de la asignación del terna y el caso13
. 

---~---------------13 

nu f~ortante es mencionar, a pesar de ello, que, y a parte del verbo, otras categorías léxicas 
as'c ear~~, tales como el adjetivo, las preposiciones y los sustantivos también tienen capacidad de 

19naclon de rol temático a sus complementos (Ramos 1993: 29). 
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Vna ejemplificación de la estructura sintáctica obligatoria de la oración, 

tal y como definido en las líneas anteriores, podría ser la siguiente: 

(42) a. Los estudiantes no han cerrado Za puerta14 

SF 

Fl 

Fil SNe.g 
.. //,~, 

.• /""<;:.. 
M' 

no h í3n 2 

1.2.2.1.2.3.2 Predicadores inacusativos y copulativos: Selección auxiliar 

copulativa y concordancia de participio pasado 

Algunas variedades románicas, entre ellas el italiano (y, en menor 

medida, el francés), marcan los predicadores de valencias inacusativa y 

copulativa mediante dos rasgos (Bau~a i Sastre 2009, [e.c.]): 

1 0) La Concordancia (en género y número) del participio pasado y 

2°) La selección auxiliar copulativa 

Observen, a título de ejemplo, las siguientes oraciones: 

(43) a. Les étudiants sont apparus 

-14~-----------------
Obsérvese como el checo marca el carácter categórico verbal de la negación a través de la 

ortografía: 

b. Studenti nezavřeli dveře. 
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b. Sono apparsi gli studenti 

c. Les étudiants sont allés II la bibliotheque 

d. Gli studenti sono andati in biblioteca 

e. Gli studenti sono stati attenti15 

Compárense, a continuación, con otras de predicador inergativo, de 

objeto tercero y transitivo, siempre con participio no concordado y auxiliar 

haber: 

(45) a. Gli studenti hanno protestato 

b. Gli studenti hanno avuto fiducia nelloro tutor 

c. Gli studenti hanno chiuso la parta 

d. Gli studenti hanno nominato J. Novák come delegato 

e. L' azienda X ha venduto i palazzi di H. 

f. Gli studenti hanno messo le grammatiche sul tavolo 

En ocasiones el italiano presenta verbos que, siendo iguales en forma 

15 La correspondiente copulativa francesa sería sin concordancia: 

f. Les étudiants ont été soigneux 

El ita1iano, a pesar de tener que utilizar, según la normativa, el auxiliar copulativo en los 
predicadores a valenciales: 

(44) 
, 

a. E piovuto , 
b. E nevicato 

tiene bastante extendido, en los registros informales el auxi1iar haber: 

c. Ha piovuto 
d. Ha nevicato 

Compárese con e1 francés, que 10 usa en exclusiva: 

e. II a piu 
f. II a neigé 

Cfr. Kinder y Savini (2004: 298). 
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(i.e. equivalentes en el subcomponente fónico), se caracterizan por una 

valencia diferente, bien inacusativa e inergativa (Kin der y Savini 2004: 298-

306): 

(46) a. Sono salito/sceso sullaldalZa montagna 

b. Ho salito/sceso una montagna 

( 47) a. Sono corso a casa 

b. Ho corso la maratone di Praga 

bien inacusativa y monotransitiva: 

(48) a. II film non e ancora finito 

b. Ho finito la tesi dottorale 

Cfr. con sus correspondientes espafioles y franceses (en esta última 

lengua, también con auxiliar copulati vo ): 

c. La película aún no ha terminado 

d. He terminado la tesis doctoral 

e. Le film n' est pas encore fini 

f. J' ai fini Za these de doctorat 

La selección auxiliar copulativa con predicadores inacusativos y 

copulativos era general, en unprincipio, en toda la Romania: 

"Para los viejos valores perfectivo-resultativos, el latín tardío creó nuevas 

forma s perifrásticas. 

Los verbos transitivos ( ... ) emplearon la construcción de habeo + participio 

pasivo ... 

Los verbos intransitivos forman su pretérito compuesto según el modelo de 
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la voz medio-pasiva (verbo sum y el participio pasivo del verbo a conjugar)" 

(Iordan y Manoliu 1989: 323-324) 

"Al tiempo que aver gramaticaliza ya definitivamente su empleo y pasa a 

tener significado perfecto como auxiliar de los tiempos compuestos de verbos 

transitivos, ser se convierte en auxiliar activo de los tiempos compuestos de los 

intransitivos ( ... ): «tomados son a Mio Cid» (Cid, 1682); «mas aún essi tiempo 

no era allegado» (Santa Oria, 66c). 

Este uso de ser como auxiliar de los tiempos compuestos intransitivos irá 

decayendo paulatinamente porque en los primeros textos ya se usa 

ocasionalmente aver (<<arribado an las naves»; Cid, 1682) ... " (López García 

2000: 218-219) 

Cfr. también Lausberg (1982: 322) y Penny (2001: 159)16. 

16 Cabe mencionar que el uso del auxiliar copulativo con predicadores inacusativos estaba bastante 
extendido en el alto inglés moderno - ejemplos de varias obra s de Shakespeare, citados por 
Radford (2003: 212-213): 

(49) a. Mistress Page is come tvith me 
b. ls the duke gone? Then is your cause gone too 
c. How chance thou art returned so soon? 
d. She is JaZlen into a pit oj ink 
e. You shaZl hear I am run away 

Es asimismo aún propio de los inacusativos y copulativos del alemán y otras variedades 
germánicas - Eisenberg et ale (2006: 422-423, 470-473) y Harbert (2007: 304-307). 

Reprendiendo nuestras anteriores oraciones: 

(50) a. Die Studenten sind zur Bibliothek gegangen 
b. Die Studenten sind vorsichtig/sorgfiiltig gewesen 

Cfr. con predicadores de otras valencias: 

c. Die Studenten haben protestiert 
d. Die Studenten haben die Tur geschlossen 
e. Das X-Unternehmen hat die Palais der Hybernskastraj3e verkauft 

Dr ~inalmente, notar que dich~ caracterización es ta~bién p:~pia del vascue~ce (Hualdc y 0:tiz de 
. blna 2003: 212-233). En dlcha lengua, la selecclon auxlhar de los predlcadores copulat1vos e 
lnac . 

(51) 

usahvos, con izan (ser): 

a. lkasleak liburutegira joan dira 
( ... ir son) 

b. lkasleak arduratsuak izan dira 
( ... ser son) 
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1.2.2.1.2.4 Funciones opcionales 

La expansión del predicador también puede realizarse por medio de 

sintagmas prescindibles (i.e. no obligatorios para la gramaticalidad de la 

oración). 

Entre ellos se encuentran los siguientes: 

1 0) Sintácticos 

Denorrtinados también adjuntos (o satélites): A pesar de ser periféricos 

(se localizan en la posición inmediatamente posterior a los objeto s y 

complementos), siguen constituyendo una proyección directa del predicador. 

Normalmente sintagmas adverbiales y preposicionales, son conocidos, 

en la gramática tradicional, como complementos circunstanciales, refiriéndose 

a causa, finalidad, manera, consecuencia, circunstancias, etc: 

(53) a. Los estudiantes han cerrado la puerta [con llave] 

b. * [Con llave] los estudiantes han cerrado la puerta 

Importantees subrayar que en este trabajo adoptaremos una definición 

amplia del concepto de «adjunto», aplicándolo, igualmente, a aquellos 

complementos no obligatorios de núcleo nomina1 interno (i.e. 10 que, en 

gramática tradicional, se conoce como «complemento del nombre»): 

(54) a. Los estudiantes han cerrado la puerta [de su aula] 

se contrapone asirnismo a aquella de predieadores de otras valencias, eoo *edunl*ezan (haber): 

(52) c. lkasleek protesta egin dute 
( ... protestar han) 

d. lkasleek atea itxi dute 
( ... cerrar han) 

e. X empresak Hybernskako jauregiak saldu ditu 
( ... vender ha) 
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b. *[De su aula] los estudiantes han cerrado la puerta 

Utilizaremos el término de «adjunto verbal» y «adjunto norninal» para 

referimos a uno Y a otro tipo de adjuntos, respectivamente. 

2°) Pragmáticos 

A diferenci a de los adjuntos y las categorías funcionales no verbales, las 

funciones pragmáticas ya no tienen naturaleza sintáctica (i.e. no emergen 

directamente del predicador), sinoque se refieren al contexto. 

Localizadas en el nivel más periférico, afectan a toda la oración en su 

conjunto. 

Vna de las funciones pragmáticas más remarcables es el tópico: Indica 

circunstancias relativas al tiempo, espacio, causa, manera, etc. En muchas 

ocasiones se separa del resto de la oración mediante comas, pudiéndose 

localizar en cualquiera de sus dos extremos: 

(55) a. Los estudiantes han cerrado la puerta [hoy] 

b. [Hoy] los estudiantes han cerrado la puerta 

Otras funciones pragmáticas importantes, pero que aquÍ, y dados los 

objetivos del presente estudio, no analizaremos, son, entre otras: El foco, el 

vocativo, la interrogación, etc17. 

Dna ejemplificación de la estructura sintáctica de la oración, incluyendo 

también aquellos constituyentes sintagmáticos no obli gatorio s , se presenta a 

continuación: 

--------------------17 

d'ť EI tópico puede confundirse fácilmente con el adjunto. Para una explicación de las principales 
F1,erenClas entre una y otra función y una extensión explicativa de las funciones pragmáticas, cfr. 
nas Conde (2009: 15-20). 

157Para Un interesante análisis de los adverbiales y circunstanciales, cfr. asimismo Ramos (1993: 
-166). 
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(56) a. Hoy los estudiantes han cerrado la puerta con llave 

Top 

I 

STop 

SF 

v 

I 

'.0#. I '10 

SP 

b. Los estudiantes han cerrado la puerta con llave hoy 

STop 

SF 

5D;! .", 
~/d" o "'-.... "" o 

Q,;.r
o 

:::::... 

c: e rracJ o la puerta 
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Puede concluirse que la oración sería comparable, metafóricamente, a 

una obra de teatro: La acción/proceso y los actores, imprescindibles, harían 

referencia al predicador (con sus diversas categorías funcionales) y a los 

argumentos, respectivamente, mientras que el decorado y las circunstancias, 

pres cindible s , podrían interpretarse como los adjuntos y las funciones 

pragmáticas - adaptado de una idea original de Tesniere (1959) y citado por 

Gezundhajt (1998-2004): 

(57) 

ESTRUCTURA Acción/proceso Actores Decorado 
/ 

DRAMATICA Y 

circunstancias 

ESTRUCTURA Predicador Argumentos Adjuntos 
/ 

SINTACTICA y y 
/ categorlas funciones 

funcionales 
/ . 

pragmatlcas 

1.2.2.2 Operaciones: Movimiento 

Tal y como se ha visto, para que la oración sea gramatical el núcleo predicador 

necesita legitimar (license) una serie de rasgos esenciales: Rol semántico, 

Caso, Concordancia, compleción argumental, etc. 

Si dichos rasgos no se asignan en la posición primitiva (o, y dicho de 

otro modo, se absorben)18 , se producirán operaciones de movimiento del 
. 

Slntagma a posiciones superiores - ascenso (raising) - que puedan 

--------------------18 

,Por absorción entendemos, asÍ pues, el bloqueo de la asignación de ciertos rasgos por parte de un 
nucl~o. Bn este sentido, un participio pasado absorbe el rol temático y la asignación de Caso que un 
predlcador normal asignaría a su sujeto y objeto, respectivamente. 
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cotejarlos (checking) y legitimarlos adeeuadamente. 

1.2.2.2.1 Preservaeión de estruetura 

Vna de las principales eonsecueneias del Principio de Proyección es 

que, independientemente de aquellos movimientos que puedan produeirse, la 

oracÍón siempre preserva su estruetura argumental primitiva - Principio de 

Preservación de Estructura o Hipótesis de la Asignación Uniforme de Roles, 

en Haegeman (1993: 308) y Radford (2007: 342): 

(58) "Dos argumentos que tengan asignado un rol temático idéntico en relación a 

un predicador tienen que ocupar la misma posición profunda en la sintaxis" 

Dentro de las premisas del Programa Minimalista, todo movimiento 

constituye la suma de tres operaeiones básieas (<<primitivas»): Dos de 

naturaleza exelusivamente eognitiva, «eopia» (y «eoteja») y «eoncatena»; y 

otra exelusivamente lingiiístiea, «etiqueta» (label) nombrar, 

«etiquetándolos», los diversos nodos oracionales o sintagmas (Hornstein 

2009). 

Los eonstituyentes movidos (o copiados) dejan una huella en su posición 

primera, quedando, ésta, posteriormente inaceesible para otros constituyentes 

(Chomsky 2007: 41-44). 

1.2.2.2.2 FortaIeza de rasgos 

Los rasgos pueden ser de dos tipos, según si neeesitan, o no, cotejarse en 

Una configuración loeal - Adger (2004: 194-195), Butt (2006: 75) y Radford 

(2007: 529): 

1 0) Fuertes, euando preeisan de eotejo en una eonfiguraeión Ioeal y, por 

tanto, implican movimiento. 
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La Concordancia románica de sujeto es, en este sentido, un rasgo 

claramente fuerte: Como puede apreciarse en (41), tanto el sujeto como los 

núcleos predicador y aspectual necesitan ascender al Sintagma Flexión para 

que esta, tal y como prescribe la gramatica1idad oracional, les pueda ser 

adecuadamente asignada. 

Con predicadores intransitivos inacusativos y copulativos puede 

extenderse, incluso, tal y como explicado en 1.2.2.1.2, al participio pasado. 

2°) Débiles, cuando, contrariamente, no precisan Cotejo en una confi

guraeión loeal, nunea implieando, por tanto, movimiento19
. 

1.2.2.2.3 La Generalización de Burzio 

Uno de los principios más importantes en lasoperaciones de cotejo y 

movimiento es la denominada Generalización de Burzio (Haegeman 1993: 

293): 

(60) a. "Un verbo que no tiene argumento extemo no puede asignar Caso 

(acusativo )" 

b. "Un verbo que no asigna Caso tampoco no puede asignar rol a 

19 En el inglés moderno, la Concordancia es, en cambio, un rasgo débil: Sil pérdida de flexión 
permite que tanto el sujeto como los núcleos predicador y aspectual puedan permanecer in situ, sin 
necesidad final de ascenso alguno: 

(59) The students did etose the door 

<~"""~-.,.,..""'.,.."""'..,~ ... ~~~--

ti'Ha s tu ci e n t:s. :z. 

SF 

F 5\/ 

I ___ ".. ......... .,..,.....,.,""""~..,....,.· .. '\, .. · .... o 

..... " d' 
'0" 
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su argumento externo" 

1.2.2.3 Operador: Clíticos 

EI presente trabajo adoptará una interpretación amplia del concepto de 

operador: Elemento necesario para realizar cualquier tipo de operación 

(morfo )sintáctica. 

Clasificaremos a los operadores en base a tres criterios: 

1°) Fonna 

a) Pleno / vs. vacIo, según tenga, o no, representación en el 

subcomponente fónico. 

Ej.: Compárese el sujeto vacío de la mayoría de las lenguas románicas 

con el pleno expletivo de las del grupo galorrománico. 

b) Paradigmático vs. no paradigmático 

Recordemos que el paradigma constituye el conjunto de formas de un 

elemento linguístico, ordenadas sistemáticamente de acuerdo con sus rasgos 

gramaticales. 

Como ejemplo, y como ya apuntado anteriormente, la flexión verbal del 

inglés actual tiende a ser no paradigmática (reprendiendo nuestro ejemplo 

anterior, did close) enfrente de la románica, normalmente paradigmática: 

(61) a. Yo he cerrado la puerta 

b. Tú has cerrado la puerta 
/ 

c. El/Ella ha cerrado la puerta 

d. Nosotros hemos cerrado la puerta 

e. Vosotros habéis cerrado la puerta 

f. Ellos/Ellas han cerrado la puerta 

2°) Autonomía (independencia) 

Libre (como, y entre otros, los lexemas) vs. trabado (prefijos, sufijos, 
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infijos, etc). 

Importante es, en este sentido, introducir los conceptos de: 

a) Amalgama 

Término originario de Martinet, se refiere a la combinación unitaria de 

dos- elementos linguísticos - también conocida como fu sión (merging). 

Un ejemplo claro serían los morfemasde flexión verbal dellatín clásico: 

(62) Discipull ianuam clauserunt 

b) Clítico 

Morfema verbal semilibre, como los modales y auxiliares (haber, ser, 

tener, etc), muy característico de las lenguas románicas, cuyo rol principal 

consiste en el marcaje de funciones sintácticas. 

Adoptaremos, en este trabajo, la perspectiva de Frias Conde (2006; 

2009: 35, 84-85), considerándolos propios de oraciones en las queopera la 

función pragmática de la focalización: i.e. movimiento de alguno de los 

argumentos oracionales a una posición frontal, exterior (frontalización), 

normalmente mediante el recurso de un mayor énfasis. 

Pueden ser de dos grandes tipos: 

- De sujeto 

Propio del grupo de lenguas galorrománico, entre ellas el friulano. 

Conocido tradicionalmente como «pronombre personal sujeto 

pleonástico» - Cristin (2008: 54-55) y Faggin (1997: 110-115) -, se trata, en 

realidad, de un «f1Jntor»: Palabra o categoría estrictamente funcional, sin 

Contenido descriptivo. Cfr. Frías Conde (2003: 386) y Radford (2007: 508-

509): 
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(63) a. I students a an sierat Za puarte 

• """'. -h • .~.:::::. f~ ~; i ~ UAt.lu I L~l. 

SF 

~ i'"""".. .. C" 
.;.::). "- CI n c ~ 

.... .... ~~.,...""' .. ,._;',.'#"~" •• \,', 
~ ." 

1'1 2 5\' 

Compárese con sus equivalentes en francés, que también analizarÍamos 

con la fórmula de FOC + CLT: 

b. Les étudiants, iZs ont lermé Za porte 

c. Juan et moi, nous avons lermé Za porte 

- Otras funciones 

Tales como objeto directo, objeto' indirecto, complemento de objeto, 

atributo, complementos circunstanciales, etc. 

Conocido, tradicionalmente, como «pronombre átono»: 
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(64) Los estudiantes la han cerrado 

SF 

.<,...~~,.;.~~':.;, ...... ""',.,""' .... ~;;,....,'=* .. 

los esh.ldiante~l 

Tal y como demuestran los siguientes ejemplos, permiten la 

combinación entre ellos: 

(65) a. La empresa X ha vendido los palacios de H. a la Universidad 

b. La empresa X se los ha vendido 

Dna de las variedades románicas clíticamente más prolíficas es el 

catalán (Badia i Margarit 1995: 463-497). Exceptuando aquella de sujeto, 

presenta clíticos para casi todas las otras funciones, permitiendo, además, 

combinaciones de tres: 

(66) a. L' empresa X ha venut els palaus de H. a Za Universitat avui 

b. L'empresa X li'ls hi ha venut 

Y hasta cuatro clíticos diferentes: 

(67) 
a. Finalment, aparegueren molts estudiants a la classe de catala 
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b. Finalment, se me n' hi aparegueren molts20 

Aparte del marcado de las funciones sintácticas, los clíticos, como se 

verá en los próximos capítulos, también pueden cumplir otros roles. 

3°) Distribución 

Prenuclear vs. postnuclear, según tenga distribución preverbal o 

postverbal (i.e. antes o después del verba principal). 

Ej.: Fíjense, a manera de ilustración, en la oposición distribucional de 

los morfemas verbales latinos clásicos y románicos: postverbal, en la primera 

instancia, Y preverbal, en la segunda. 

1.2.2.4 Estructura eventiva 

Aparte de la estructura argumental (estructura-a o valencia), de naturaleza 

semántica, la oración posee otro tipo de estructura, de naturaleza diversa: La 

estructura eventiva (Event Structure), o, y a partir de nuestra propia propuesta, 

«estructura-e» - Demonte (1994: 95-102), Grimshaw (1992: 25-30, 39-43), 

Tenny y Pustejovsky (2000: 3-37). 

A diferenci a de la estructura argumental, única para cada predicador, la 

eventiva, en cambio, suele tener signo variable, dependiendo, en general, del 

tipo de- complementación adverbial/circunstancia121
. 

Con frecuencia es referida como Aktionsart, término alemán 

significando «tipo o modo de ser de la acción» (Matthews 2007: 14). 

Aunque desarrollado con posterioridad por Dowty (1991), la Gramática 

de la Referencia y el Rol - Van Valin (2005: 31-42), Van Valin y LaPolla 

20 

~~ten que el clítico se no marca, aquí, ninguna función sintáctica, sino que su rol es puramente 
~lnfat~co (i.e. marcaje enfático de la valencia inacusativa del predicador). 

Dlscrepamos, en este sentido, de una aproximación a la estructura eventiva corno valor léxico 
aspe~tual - i.e. a las «propiedades temporales inherentes» (Van Valin y LaPolla 2008: 91-93) - del 
predlcador. 

« Al?unos autores (Fagan 2009: 67-68) se refieren a la variabilidad eventiva con el término de 
c rnU;ÍlValencia semántica», denominación que consideramos inadecuada por su posible confusión 

On a valencia argumental. 
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(2008: 91-102)- y la Gramática Generativa (Pustejovsky 1995), dicho 

concepto procede, originariamente, de Vendler (1957)22. 

Existen cuatro tipos diversos de estructura eventiva, o clases eventivas: 

Estados, actividades, realizaciones (achievements) y, finalmente, logros 

(accomplishments )23. 

Cada una de ellas está determinada, a su turno, por cuatro rasgos 

principales (Van Valin 2005: 32-34): 

1 0) Estático 

Distingue la referencia a un acontecimiento (happening), [-estático], de 

aquella sin dicha codificación, [+estático]. 

Uno de los mejores tests consiste en la posibilidad de respuesta a la 

pregunta: i Qué ha pasado/está pasando/pasará? 

2°) Dinámico 

Refiriéndose a si el evento implica acción, [+dinámico], o no, 

[-dinámico] . 

Perrnite una modificación con adverbios del tipo violentamente, 

activamente,fuertemente, enérgicamente, rápidamente, lentamente, etc. 

3°) Télico 

Según si se describen unoshechos con un punto terminal/final inherente, 

[+télico], o no, [-télico ]24. 

4°) Puntual 

Distingue los eventos sin duración interna, [+puntual], de aquellos que, 

en cambio, están provistos de ella, [-puntual]. 

Pasemos, a continuación, a la caracterización de las diversas clases 

22 

f · Algunos autore s sitúan los gérmenes de esta c1asificación en una época anterior a Vendler: En 
~losofos tan antiguos como Aristóteles, y, ya en el siglo XX, en otros como Gilbert Ryle y Anthony 
23 enny (Dowty 1991: 52-55). 
. Pre s entamo s , en el estudio actual, la clasificación original vendleriana, sin la posterior 
lncorporación del tipo aspectual semelfactivo (Van Va1in 2005: 32-33). 

Por 10 que se refiere a las traducciones de los términos originales en inglés, discrepamos de la 
propuesta de Demonte (1994: 95) y Mendikoetxea (2000: 1655): «Achievements» como «logros» o 
;:consecuciones», de una parte, y «accomplishments» como «realizaciones», de otra. 

Derivado del término griego rÉ:Aoc; (fin, término). 
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eventivas: 

1 0) Simple o atélica 

Propia de estructuras con un único subevento y rasgo siempre atélic025
. 

pueden ser de dos tipos: 

a) Estados 

Les corresponde un estado de hechos equivalente a una situación: 

(68) 

e 

estado 

Caracterizados por la siguiente matriz de rasgos: 

(69) {[ +estático], [-dinámico], [-télico], [-puntual]} 

Ej.: 

(70) a. Mis estudiantes saben mucho/ esto 

b. Mis estudiantes tienen inteligencia/ellibro degramática 

c. Mis estudiantes son inteligentes 

d. Los estudiantes quieren mucho al profesor de linguística; 

odian, en cambio, al de economía 

e. Como harl aprobado, los estudiantes están muy contentos 

f. Mis estudiantes de Praga no creen en la religión 

g. Mis estudiantes de Praga no creerán esto 

Entre los ejemplos anteriores, los (5b), (7b) y (7c) constituyen estados. 

;-~----------------
Pn t~corporamos un análisis formal sirnilar a aquel propuesto por Grimshaw (1992: 26-27, 

swejovsky (1995: 69-75). 
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Admiten adverbiales/circunstanciales durativos, pero no la forma 

progresiva (Van Valin 2005: 35): 

(71) a. Nunca es/*está siendo tarde 

b. Los buenos estudiantes siempre son/*están siendo cuidadosos 

c. Los estudiantes confianj*están confiando constantemente en su 

tutor 

b) Actividades 

Les corresponde un estado de hechos equivalente auna acción: 

(72) 

e 

actividad 

Sus rasgos no estativos y dinámicos los distinguen de los estados: 

(73) {[-estático], [+dinámico], [-télico], [-puntual] 

Ej.: 

(74) a. Ahora mis estudiantes escribenlescriben redacciones 

b. Ahora -mis estudiantes estudianlestudian exámenes 

c. Ahora mis estuáiantes leenlleen ejercicios26 

Entre los ejemplos anteriores, los (5a) y (6a) constituyen actividades. 

También se presentan con adverbiales/circunstanciales durativos. 

~----------------
d La lista podría extenderse a oraeiones de estruetura sirrůlar eon predieados eomo nadan, 
uerrnen, beben, comen, corren, caminan, pintan, tocan, etc. 
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A-dnriten la forma progresiva - Pustejovsky (1995: 12-16), Van Valin (2005: 

35): 

(75) a. Ha ZZo v idol estado Zloviendo desde Za maiiana 

b. Los estudiantes han protestadolestado protestando 
. . 27 
lnslstentemente 

2°) Compleja o télica 

Propia de estructuras eventivas con dos subeventos y rasgo siempre 

télico. 

(77) 

También pueden ser de dos tipos: 

c) Realizaciones 

Les corresponde un estado de hechos equivalente a un evento. 

Implican un cambio de estado inicial y un estado final resultante: 

e 

cambio de estado estado 

Su matriz de rasgos es la siguiente: 

(78) {[-estático], [-dinámico], [+télico], [+puntual]} 
-
27 

. De acuerdo con Van Valin (2005: 32-33; cfr. nota 17), la clase aspectual simple tendría que 
lncorporar, como subclase de las actividades, el nuevo tipů no Vendleriana de los predicadores 
~~m~lfacti:,os (Smith 1997: 29-30). Referidos a eventos puntuales (del LA semel, una sola vez) no 

phcan nlngún estado resultante. 
Se caracterizan por los rasgos: 

(76) {[-estático], [+dinámico], [-télico], [+puntual]} 
. 

PSlendo propios de predicadores como pestafíear, parpadear, toser, teclear, picotear, arafíar, 
Qtear, etc. 
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Ej.: 

(79) a. Hoy a las 5 de la tarde he perdido el tranvía 

b. Hoya las 5 de Za tarde he llegado a la Facultad 

c. Hoy a las 5 de Za tarde me he encontrado con J. Novák28 

Entre los ejemplos anteriores, (6b), (8a) y (8c) constituyen realizaciones. 

Las realizaciones requieren adverbíales/circunstanciales puntuales 

i.e. implicando un punto, o point adverbials (Pustejovsky 1995: 12-16): 

(80) a. Han aparecido/*estado apareciendo los estudiantes 

puntualmente 

b. A las 12 h, en el consejo de hoy, los estudiantes han 

nombrado/*estado nombrando a J. Novák delegado 

c. Apenas llegar a su casa, los estudiantes pusieron/ 

*estuvieron poniendo las gramáticas en la estantería 

d) Logros 

Les corresponde un estado de hechos equivalente a un proceso, siendo, 

en muchas ocasiones, fácilmente confundibles con las actividades. 

Implican una actividad inicial y un estado final resultante: 

(81) 

e 

actividad estado 

---28 ----------

bo ~ lista podría exteuderse a oraeioues de estruetura sirrůlar eou predieados como ha expZotado Za 
Zla rn a, ha muerto el presidente, he descubierto el enigma, me he dado cuenta que no tenía las 

Ves de casa, he ganado la carrera, etc. 
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Diferenciados de las realizaciones por no ser puntuales y también 

dinároicos: 

(82) {[-estático], [+dinámico], [+télico], [-puntual]} 

Los mejores ejemplos hacen referencia a verbos de creación (en sus usos 

transitivos ): 

(83) a. Los estudiantes aprendieron la lección 

b. La empresa de mi padre construyólderrumbó esta casa 

c. Carme Riera escribió la novela Dins el darrer blau 

d. Mi amigo esculpió una escultura de 15 metros de alto 

Entre los ejemplos anteriores, (7a), (7d) y (8b) constituyen logros. 

Son propios de los logros los adverbiales/circunstanciales de marco - o 

frame adverbials (Pustejovsky 1995: 12-16): 

(84) a. Los estudiantes han ido a la biblioteca en menos de media hora 

b. La empresa X ha cerrado las instalaciones de H. en menos de 

--unano 

c. En la subasta de hoy, la empresa X ha venáido los palacios de 

H. a la Universidad en menos de 15 minutos 

Admiten la forma progresiva: 

(85) a. Los estudiantes han estado yendo a la biblioteca durante todo 

el día 

b. La empresa X estará cerrando las instalaciones de H. en el mes 

de mayo 

c. En la subasta de hoy, la empresa X ha estado vendiendo los 
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palacios de H. a la Universidad 

La variabilidad de la estructura eventiva de oraciones con un mismo 

predicador puede obtenerse mediante los contrastes de no complementación 

(actividad) vs. complementación nominal (logro) y complementación 

indeterminada (actividad) vs. determinada (logro): 

(86) a5 Los estudiantes cerraron puertas todo el día 

b. La enlpresa X ha vendido palacios durante más de 20 afíos 

c. Los estudiantes han puesto gramáticas en la estantería todo el 

día/Los estudiantes de lO-A siempre ponen cosas donde no 

interesa 

También mediante una complementación adverbial/circunstancial de 

marco (logro): 

(87) a. Ha llovido desde Praga hasta Brno 

b. Los estudiantes han protestado en toda Europa29 

Las realizaciones también constituyen logros (Van Valin y LaPolla 2008: 

92) con -el mismo procedimiento: 

(89) a. ~4ntes del mediodía ya habían aparecido la nlayoría de 

estudiantes 

b. Finalmente, y como estaba previsto, los estudiantes han 

nombrado a J. Novák delegado 

c. En menos de media hora los estudiantes pusieron todas las 

~------------------29 

Otros ejemplos con di cha alternancia actividad vs. logro podrían ser: 

(88) 
a. Carme Riera escribió Dins el darrer blau en solo dos meses 
b. Los estudiantes han estudiado la lección en menos de dos horas 
c. Los estudiantes se han leído todo e I libro en un día 
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gramáticas en la estanterÍa 

predicadores normalmente propios de eventos logro, como ir, pueden 

constituir eventos actividad mediante adverbiales durativos: 

(90) Los estudiantes siempre van de acá para allá 

Finalmente, ciertos predicadores, como tocar, pueden, incluso, 

pertenecer a todas las clases eventivas (Brinton 1988: 31): 

(91) a. Normalmente, las cornisas tocan los 30 cm superiores de la 

fachada en toda su extensión (Estado) 

b. Mi ahijada está tocando el jarrón de porce lana (Actividad) 

c. Al pasar tan de cerca, nos tocamos sin querer (Realización) 

d. La muy traviesa de mi ahijada estuvo tocando todas las teclas 

del móvil para,finalmente, hacerlo llamar (Logro) 

Un contraste de las diversas estructuras eventivas, tal y como explicado 

anteriormente, se presenta a continuación: 

(92) 

ESTADO ACTIVIDAD REALIZAC. LOGRO 

ESTADODE situación 
. /' 

evento aCClon proceso 

RECHOS 
r---

ES TRUC TURA + + - -

SIMPLEI ATÉLICA 
r--

RASGOS estático + - - -

dinámico - + - + 
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télico + + 

puntual + 

AJ)VERBIALES durativos durativos puntuales marco 

FORMA + + 

PR OGRE S IVA 

1.3 Variedades descritas 

Nuestro estudio adopta el espafiol como lengua base. 

A pesar de ello, y a causa de sus especiales características en el campo 

diatético (operador clítico de sujeto, selección auxiliar copulativa, 

concordancia del participio, etc), se pondrá especial énfasis en: EI italiano, en 

primer lugar, y el francés, en segundo. 

Importante es observar que el gallego y el portugués, en base a un 

comportamiento marcadamente divergente en la diátesis absorbente fuerte, se 

analizan separadamente. 

Todas las variedades estudiadas son europeas. Incluyen to do el espectro 

de registros: Literario y no literario. Su citación se realizará, 

ocasionalmente, a través del código estándar intemacional, ISO 639-3; de 

manera similar aquella referente a familias lingiiísticas podráusar el ISO 639-

2. 

La gramaticalidad de los diversos ejemplos (con excepción de la 

utilización de fuentes escritas) ha sido siempre confinnada, bien por hablantes 

nativos, bien por lingiiistas especializados30
. 

Las variedades románicas descritas (ROA) son, en total, 14: (de oeste a 

este) Gallego (GLG) , portugués (POR), espaňol (SPA), catalán (CAT) , 

Occitano (OCl), francés (FRA) , lombardo (LMO), friulano (FUR), veneciano 

(\TEC), italiano toscano (ITA) , sardo (SRD), napolitano (NAP) , siciliano 

----~ ~-------------

Cfr. la sección de agradecimientos. 
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(seN) y, finalmente, rumano (RON). Se inc1uirá, asimismo, y cuando se crea 

conveniente, un análisis contrastivo a dos niveles, con lenguas de tipo: 

1°) Indoeuropeo, bien en continuidad espacial con las románicas, como 

las gennánicas (GEM), en sus variedades inglesa (ENG) y alemana (DEU), y 

eslavas (SLA), en sus variedades checa (CES)y rusa (RUS); bien 

históricamente relacionadas con ellas, como ellatÍn clásico (LAT). 

Las variedades germánicas del danés (DAN), el frisón (FRY) , el 

holandés (NLD) y, finalmente, el sueco (SWE) serán referidas solo muy 

puntualmente. 

2°) No indoeuropeo: Vascuence (EUS). 

En comparaciones, los diversos ejemplos y análisis se ceiíirán al orden 

de presentación anterior. 

La localización geográfica de las diversas variedades románicas analiza-

das queda establecida en el siguiente mapa 

)
31 Sastre [e.c.] . 

elaboración propia (Bau~a i 

31 Nótese que, a pesar de que el italiano sea propio de toda Italia, en nuestro mapa 10 localizamos 
únicamente en base al toscano. Si bien es verdad que, de una parte, ello no contraviene los orígenes 
históricos de es ta lengua (basados, como se sabe, en tal variedad), cabe destacar gue, de otra, 
nuestra -deci sión también obedece a criterios de carácter práctico (el estudio de otras variedades 
itálicas dificultaría su representación visual en el mapa). 
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· ~ . 2 Diátesls romanlca 

1 Adecuación terrninológica 2. 

La adopción del término «diátesis» se justifica por diversas razones: 

la) Históricas: Fueron los griegos los que, en la época clásica, la 

estudiaron de manera pionera, asignándole ya esta denominación. 

2a) Innovadoras, de ruptura con la gramática tradicional: Constituye un 

término de uso mucho menos general y extendido que el de «voz». 

3a
) A pesar de ello, su aceptación es bastante general y extendida en 

muchas lenguas: Diathesis (inglés), Diathese (alemán), diathese (francés), 

diateze (checo), etc. 

4a
) Precisión: Es asimismo más recomendable que los térrninos ambiva

lentes de «voz» y «género verba1», ambos también usados en las disciplinas de 

la fonética y la moďosintaxis nominal, respectivamente. 

2.2 El Sintagma Diatetizador 

En el presente trabajo~ defenderemos la hipótesis de la diátesis como 

categoría funcional del verbo. 

Se introduce en la oración a través del moďema Diatetizador, núcleo de 

Un nuevo sintagma, que aquí, y siguiendo la propuesta de Frías Conde (2010), 

denominaremos Sintagma Diatetizador: 



(94) 

F 

Regula dos rasgos: 

~ ........... rl L.onC<ij 

r"·· t kU Ci . 

SF 

SConcS 

C'" r-·... . .. n 
,;;:j ~ Ci n C~· 

SDiat 

r~9·F:,:~·1 
.'~ ~ "~ I;:J: ~.' 

1 0) Representación fónica del primer argumento 

2°) Asignación de Caso al segundo 

(95) {[±X], [+CASO]} 

Tal y como se desarrollará en los dos capítulos siguientes, e 
• 

mtroduciremos suscintamente a continuación, puede ser de dos grandes tipos: 

1°) No marcado (tradicionalmente, «activo») 

Su Diatetizador tiene operador vado (y por tanto no se representa). 

El Sintagma Diatetizador no marcado siempre representa fónicamente el 

Primer argumento, permitiendo, asimismo, la asignación de Caso a los 

predicadores transitivos: 

(96) {[+X], [+CASO]} 
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(97) La empresa X ha vendido los palacios de H. 

SF 

Fl 

F 

2°) Marcado 

SConcS 

sv 

.«.<fi!~;'i». 
/"!' ."', 

.... / """'" fiť( . ~":' 

las p,3lacio3 

El Sintagma Diatetizador marcado, en cambio, siempre marca 

negativamente como rnínimo uno de los dos rasgos anteriores: 

a) Adjuntante (tradicionalmente, «pasivo») 

El núcleo canónico de su Sintagma tiene .operador clítico copulativo ser. 

Caracterizada por la siguiente matriz de rasgos: 

(98) {[+X], [-CASQ]} 

El Diatetizador adjuntante, cancela la asignación de Caso, 10 cual 

provoca el ascenso del Objeto a la posición de Tópico: 
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(99) Los palacios de H. han sido vendidos por la empresa X 

SF 

5D Fl 

,.: .. 

los. palacios 4 F SConcS 

~ 
h2 Sv 

SP 

sv 

Hay un ascenso del Complementador del Sintagma Verbal hacia 

Especificador del Sintagma Flexivo, quedando el Especificador del Sintagma 

Verbal vacío, 10 cual se justifica por la recuperabilidad constante del primer 

argumento (en forma del tradicionalmente denominado «Complemento 

Agente», en nuestro análisis referido como «Adjunto argumental»). 

A pesar de ello, este también puede omitirse: 
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(100) Los palacios de H. han sido vendidos esta manana 

SF 

Fl 

F SConcS 

SDiat 

~\ 
11;2 Sv 

/~~ 
//~~~ ....... 

'tj SD 2 

sv ,Q :7 t::<.i n· .. "" j::<.i f~ .~ r"l·:::l; ~ .:;.. ._~1 1';"4. ~.i .. t U 

Como se aprecia, tiene gran importancia la categoría del Sintagma de 

Concordancia de Sujeto aplicada al Complementador del SV. 

b) No adjuntante (tradicionalmente, «medio») 

Con núcleo del Sintagma Diatetizador de operador canónico clítico de 

objeto se. 

Puede ser: 

- Fuerte o absorbente (tradicionalmente, «erg ativo » ) 

Caracterizada por la siguiente matriz de rasgos: 

(lOl) {[-X], [-CASQ]} 

El Diatetizador no adjuntante fuerte cancela la asignación de Caso, 

absorbiendo, asimismo, el primer argumento. 

79 



BIlo provoca un ascenso real del Objeto a la posición de Sujeto (a 

díferencia del anterior tipo, el argumento, absorbido, nunca es recuperable, y, 

por tanto, su posición queda accesible). 

Existen dos tipos de estructuras no adjuntantes fuertes. 

Un primero, precisando la adjunción argumental: 

(102) Los palacios de H. se han vendido muy bien 

SF 
~.~.. -""~--=' ~ .... :""""'.,,"-.. 

iif'~~"'~<"~'" .... ~ 

.. -............ <~~ . ...-... .. ",'-. . ... ~-
-';';'-" "~~ 

SCl 

/~ 
11'11;::' f"!t·~I::it.""If'-iF' 

!.J 1-" f"" u U' .'.ii' tj 4 

Fl 

~'"' F SConc5. 
.. ~ ..... ~ 

// .... .,.'0 
~~. """-. . .. ...,.. """-.. 
~. _. 1- :::i:! ('1' i~ e '1 C~ '. 2,3 

,d 
'\;I 

f;!"U ..;.;:, ... 

I ~ 
\".c. _.'. f'l ť" .. ".J I' d.: f"ls. '. 1 i~ Q~' n ~i\,J .;~, I \oJ '-'Ji ~ . • ::J F ~., ·V 

Y un segundo, sin necesidad de ella: 

sAdv 
.• "" .. ..;, • .i'.«'-~ ......... 

x~'1" ~4t;;9 

f11lJybien 
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(103) 

FD····.· .~ . 

El barco se hundió 

F 

SF 

ce··· . C i:J. . . on(~ 

----------\ 
h] SDiat 

..-~ 
hl SV 

- Débil o blocante (tradicionalmente, «impersonal») 

Caracterizada por la siguiente matriz de rasgos: 

(104) {[-X], [+CASO]} 

A pesar de que el Diatetizador no adjuntante débil románico, a 

diferencia de otros grupos lingiiísticos (como el eslavo), no cancele la 
• 

aSlgnación de Caso, bloquea el primer argumento. 

Requiere, en la mayoría de instancias, una concordancia de objeto 

(explicada, como en la adjuntante, a través del Sintagma de Concordancia de 

Objeto): 
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(105) Hoy se han vendido los palacios de H. 

STop 

Top 

F SeancO 

------------\ 
hl Sv 

c.:··:··v······ ;J .. 

v 

I ť} S ~"'1? I·~ r " CI;:"' d: Ci H .~ ,'-,- F ~l4 u._ _:;:} ~ , 
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~ Diátesis no marcada 
... 

Tal y como apuntado, nuestra propuesta tipológica diatética se basará en 

el concepto de marca (markedness). Por marcación, y siguiendo la definición 

de Trask (2007: 163), entendemos: 

"Aquella propiedad distinguiendo las forma s lingiiísticas menos neutrales de 

aquellas concurrentes más neutrales. A pesar de que el concepto es anterior, el 

término de marcaje fue introducido por los lingiiistas europeos de la Escuela 

de Praga en los afíos 1920, siendo actualmente lingiiísticamente central" 

Así pues, la diátesis no marcada (conocida, tradicionalmente, como 

«activa») constituye una diátesis «por defecto» (i.e. con rasgos neutrales o no 

marcados). El Diatetizador perrnite la representación fónica del primer 

argumento y la asignación de Caso al segundo: 

(106) {[ +X], [+CASO]} 

En consecuencia, estructura y etiqueta canónicamente los diversos 

constituyentes oracionales, siendo propia de predicadores con todo tipo de 

valencia. 

3.1 Operador 

El operador del Diatetizador no marcado es vacío, con distribución 

prenuclear. 

3.2 Re . " . " . presentaclon slntactlca 

Nuestro análisis sintáctico se referirá a los ejemplos oracionales 

83 



anteriormente propuestos. 

2 1 Intransitiva 3. . 

3.2.1.1 Avalencial 

(107) Ha llovido 

3.2.1.2 Inergativa 

SF 

F 

I 

(108) Los estudiantes han protestado 

SF 

~---
5D Fl 

~-~. 
las eswdiantesl F 

protestado 
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3.2.1.3 Inacusativa 

(109) a. Los estudiantes han ido a Za bibZioteca 

C".·····D··· ~ .... 

SF 

Fl 

f Sv 

I __ --~---'" 
han ... ' v sv 

!3 la bibliorec!3 

b. Les étudiants sont alZés a Za bibZiotheque 

SD 

sont \.1 
Y. 

SF 

Fl 

sv 

v 
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c. Gli studenti sono andati in biblioteca 

SD 

/~-~::,;" 
gli studenti 2 

3.2.1.4 Copulativa 

F 

9'Clf10 ~.w. v 

SF 

Sv 

in biblioteca 

(110) a. Los estudiantes son cuidadosos 

5D 

F 

SF 

Sv 

--~~, 
~ .... ·~.·'t ;:l ov.: 

~~~~~'8 . 
...,;.~ .... 

.. ~...,..'i"'. '\, 
hl h2 V 

hl SA 

I 
- L I I ., . .1 .. ::. "",J r;. iI:" r. c JL ... :. (J L-,I Ll d ~.;;j v ~.;;j 
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b. Gli studenti sono stati attenti 

5D 

F 

I 
;,;:;" l'~1 fl" '!"":~ .~ ..... If,,,,,,,, ..... y. 

e"~ ..... -. ti 
.:::t; LC;I. 1 

3.2.1.5 De objeto tercero 

(111) Los estudiantes confian en su tutor 

SF 

F 

c.::" ""~."t: 
~J -v 

'~"" ... "#" .. ". 

'V 
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3.2.2 Transitiva 

3.2.2.1 Monotransitiva 

(112) a. El director de X ha cerrado las instalaciones de H. 

SF 

-~ 
SDl Fl 

el direcmr 2 F 

.-----=----'" 
ha v S\l 

~ 
cerrado l h;2V 

.~"""",,,,,,,,,,,,",,~ .. \ 
~~ \ 

hl SDl 

~~~ .. 
las instal.3ciones 

b. Los estudiantes han cerrado la puerta 

SF 

SDl Fl 

~-~ 
F 

I 
I~U:;í n 

.~~~~~"'!!~i.!,l.. 

~~~. "\ 
cerrado l h2 V 

88 



3.2.2.2 Ditransitiva 

3.2.2.2.1 De objeto segundo 

(113) La empresa X ha vendido los palacios de H. a la Universidad 

SF 

Fl 

F 

I 

~f1dida 1 

.~.~, 
ros palacios de Ho hl SP 

3.2.2.2.2 De objeto tercero 

(114) Los estudiantes han nombrado a J. Novák delegado 

SF 

I o ~ ~ ~ -ho d.' 10 

··:::'1'''-\ te ~ F "". "-"_. UJ . U I _< i:J! 2 

I 

non"'lbrado 1 SD 2 

.. /~,~ 
tL/' """_:. 

aJ No\~ák 

S\l 

cie.legado 
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(115) 

(116) 

El Senor puso a lesús en un pesebre 

SF 
.~'( .. ......, .... ",-..,.~,~~~~=-, .. ,-..... 

.•... "...~~ ~ .. '"' 
..;.;,\.. --:., 

C?f""\ 
;.:zill ... .J.! 1 Fl 

~~~-"-""'.,.~ . .,,~~. 

F 

I 
puso l 

C'. \ .. 1 • .:::J V 

e.n LH'"t pe.se.bre 

Los estudiantes han puesto las gramáticas en la estantería 

SF 

Fl 

~---=\ 
F Sv 

_\ 
nIIQP-h~ 
,.~ kl \.f. ~ Ll~ 1 

v 

SP 
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3.3 Conclusiones 

En base a nuestro análisis anterior, pueden inferirse las siguientes 

conclusiones. 

3.3.1 Estructura semántica, sintáctica y eventiva no restringidas 

La diátesis no marcada es propia de predicadores con todo tipo de 

valencia y estructura sintáctica (intransitiva y transitiva)y estructura eventiva 

(estados, actividades, realizaciones y logros). 

El rol del primer argumento no se limita a aquel de Agente, pudiendo 

ser, asimismo, Experimentante y Tema32
. 

3.3.2 Operaciones nulas 

Siendo la diátesis «por defecto», no aplica ningún tipo de operación. 

3.3.3 Sujeto externo y sujeto interno 

Los sujetos que presentan las construcciones diatéticas no marcadas 

pueden ser tanto externos como internos. 

3.3.4 Concordancia de argumento interno sujeto y selección auxiliar 

copulativa 

Presenta, en construcciones inacusativas y copulativas, una 

concordancia del argumento interno; en algunas v aried ade s , entre ellas el 
• 

ltaliano (y, en menor medida, el francés), tal como se demuestra en (43), esta 

PUede hacerse extensiva a la forma participia del predicador. 
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Bl mismo tipo de predicadores puede requerir, además, una selección 

auxiliar copulativa. 

3.3.5 Aďecuación terminológica: «Diátesis no marcada» 

Por coherencia con las características que le son propias, proponemos, 

fmalmente, la sustitución de la tradicional denominación de «voz activa» por 

la de «diátesis no marcada», más exacta y adecuada. 

------32C ----------------------------------------------------------
fr. (10), (11), (12) Y (13). 
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4 Diátesis marcada 

Contrariamente a 10 mostrado en el capítulo anterior, la diátesis marcada 

constituye una diátesis con rasgos no neutrales. El Diatetizador bloquea en 

determinadas construcciones la asignación de Caso, no permitiendo 

eventualmente la representación fónica del primer argumento: 

(117) {[±X], [-CASO]} 

En consecuencia, ni estructura ni etiqueta canónicamente los diversos 

constituyentes oracionales. 

Establecemos, a continuación, un análisis de los diversos tipos 

diatéticos marcados, paralelo al orden de aparición cronológica de cada uno de 

ellos. 

4.1 Primera fase adjuntante: No asignación de Caso y adjunción del primer 

argumento 

La primera fase, correspondiente a la tradicional «pasiva», pero que 

aquí, en aras de la precisión terminológica, denominaremos adjuntante, 

constituye una evolución directa de la pasiva latina clásica, en su forma 

analítica - citamos, por su interés, este largo pasaje de lordan y Manoliu 

(1989: 334): 

"La voz pasiva en todas las lenguas románicas se expresa únicamente 

por formas analíticas. En latín, la voz medio-pasiva tenía formas sintéticas en 

los tiempos del infectum (laudor, laudabor, etc.) y formas analíticas 

(compuestas por el auxiliar esse y el participio pasiva) en los tiempos 

perfectivos (laudatus sum, laudatus ero, etc.). Pero la tendencia a desarrollar 

el valor temporal de la anterioridad en los tiempos del perfectum originó una 
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especie de discordancia entre el tiempo del auxiliar (el presente, por el cual 

antes se indicaba la persistencia de los resultados de la acción hasta el 

presente) Y el tiempo (pasado) de la construcción entera. Para expresar de 

manera intensa, enfática, la perfectividad de la acción, todavía en la época 

preclásica, al lado de amatus sum el latín familiar utilizaba amatus fui 

(participio pasiva + perfecto de esse). En el latín tardío, la variante enfática 

amatus fui se utilizó con más frecuencia como expresión del perfecto, no sólo 

por su matiz intensivo, sino también porque el auxiliar concordaba con el 

tiempo expresado por todo el sintagma y por su valor verbal más claro (en la 

construcción con el presente la sinonimia con el predicado nominal es más 

fuerte: cfr. rumano a fost batut, «fue golpeado», y sInt batut, «soy golpeado»). 

Conforrne amatus fui se hizo la forma habitual del perfecto pasivo, amatus 

sum fue considerado como expresión del presente y se convirtió en mera 

variante de la forma sintética amor. Por último, las variantes analíticas 

eliminaron a las sintéticas, tanto por la tendencia hacia la simetría sistemática, 

cuanto por ser más regulares y expresivas. 

De este modo, en toda la Romania esse se convirtió en índice de la voz 

. " pasIva ... 

Se define por la siguiente matriz de rasgos: 

(118) {[+X], [-CASO]} 

Se caracteriza por: 

1°) Solo es aplicable a predicadores transitivos. 

2°) El rol del primer argumento de la construcción primaria no marcada 

es el de Agente. 

3°) Presenta una fortaleza de todos los rasgos. 

Un análisis detallado de sus principales características se realiza a 

Continuación. 
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4.1. 1 Un análisis alternativo de la «pasiva». Movimiento: Descenso a adjunto 

y ascenso a tópico 

La situación inicial sería la siguiente: 

1°) El predicador, transitivo, asigna el rol de Terna al segundo 

argumento, pero no Caso. 

2°) Asimismo, y en virtud de la Generalización de Burzio (un verbo no 

asignando Caso tampoco no puede asignar rol a su argumento externo), el 

predicador no asigna el rol de Agente al primer argumento. 

Resumiendo: 

(119) {[-S-x], [-CASQ]} 

Aplica las siguientes operaciones: 

1 a) Operación 1: Cotejo de rol 

El primer argumento necesita moverse (copiarse, concaternarse y 

etiquetarse) a una posición donde le sea permitida la asignación del rol de 

Agente. Por ello desciende a la posición de adjunto - adjunto argumento o 

adjunto-a (Grimshaw 1992: 107-150, 133-149) -, donde dicho rol temático se 

le asigna mediante una preposición (por, de, etc, dependiendo de la variedad 

románica). 

2a
) Operación 2: Cotejo de Concordancia 

Al no tener asignado Caso, el argumento interno necesita legitimación 

para poder funcionar en la oración, por 10 que se le asigna Concordancia. 

EUo avala nuestra propuesta sobre el comportamiento especial de los 

objetos románicos, en muchas ocasiones (como, en la instancia de los clíticos, 

tal Y Como demuestran las siguientes oraciones del catalán, el italiano y el 

francés), presentando Concordancia con el predicador: 

(20) a. Has lliurat Za tesil Sí, ja l'he lliurada. 
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b. De tesis, se n' han presentades moltes 

c. Hai consegnato la tesil Si, l'ho gia consegnata 

d. Di tesi, se ne sono consegnate molte 

e. Ce n' est pas lui qui I' a écrite, cette lettre 

f. Combien de femmes Don luan a-t-il séduites? 

Ejemplos (e) y (f) extraídos de Riegel et ale (2008: 349). 

3a) Operación 3: Cotejo de Caso 

Por su parte, el segundo argumento necesita ocupar una posición que no 

exija necesariamente Caso: Al no poder moverse a aquella de sujeto (ya 

ocupada por la copia, o huella, del primer argumento), asciende a la periférica 

de tópico. 

En el supósito que, y por razones pragmáticas de no prominenci a del 

Agente, el hablante no realice fónicamente el primer argumento, tendrá que 

aplicarse una cuarta operación: 

4a
) Operación 4: Cotejo de la compleción argumental 

Implica de manera obligatoria el ascenso a la posición de adjunto-a de 

tópicos y adjuntos (verbales y nominales). Como se verá, siempre pueden ser 

agentivos. 

4.1.2 Operador: EI requisito del predicador participio 

EI operador canónico del Diatetizador marcado adjuntante es pleno 

paradigmático, con el modal-auxiliar copulativo ser33
• 

--33 -----------

I lIerencia directa dellatín c1ásico, también es propio de otras variedades no románicas, tales como 
a:. germánicas (el inglés to be y el a1emán sein - este último, y como se verá, con un uso 
~~ntante muy limitado) y las eslavas (con el být checo y el6bzmb ruso, entre otras). 

est .esde otra perspectiva, muy importante es diferenciar entre, de una parte, el uso copulativo, 
~~vo (i.e. como predicador pleno), y, de otra, el diatético adjuntante de ser. 

ibé . gunas lenguas, como el espafíol (y, en mayor o menor grado, el resto de las variedades 
espnc~~ Y el napolitano (Ledgeway 2009), diferencian ambos usos mediante una cierta 
adj eClahzación léxica: mientras que ser tiene a<;ignado un uso de doble signo, copulativo y 
~~te, estar, en cambio, es básicamente copulativo. 

Sl, por ejemplo, si en un primer estadio: 
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Bl predicador en forma de participia pasado es un requisito consecuente 

can la caracterización inicial ([-S-x, -CASQ]) de la oración: Un participio no 

tiene capacidad de asignación de rol (Agente, en nuestra instancia) al sujeto ni 

de Caso al objeto. 

Operador y predicador observan Concordancia (en persona, género y 

número) con el argumento interno; esta puede incluso extenderse, en 

variedades como el italiano, al participio pasado del operador: 

(122) a. Gli uffici di H. sono stati chiusi dal direttore della ditta X 

b. J. Novaková e stata nominata delegata degli studenti 

c. I palazzi di H. sono stati venduti dalla ditta X 

Su distribución es prenuclear. 

4.1.3 Representación sintáctica 

Vna representación sintáctica de sus diversos tipos valenciales 
." . . . ./ 

canonlCOS se presenta a contlnuaClOll. 

(121) a. Los paZacios de H. fueron vendidos por el director de Za empresa X 

de ello resulta, ahora, en un segundo estadio, que: 

b. Los paZacios de H. están vendidos 

En cuanto a su usa copulativa: 

c. Los paZacios de H. son de estilo barroco 
(Los palacios de H. tienen un estilo barroco) 

re Eu este sentido, el ténnino a1emán Zustandpassiv (<<pasiva estativa») es una denoITŮnación no 
cornendable, por ser, en definitiva, contradictoria: Referida al uso copulativo, no diatético, de sein: 

d. Die PaZais au! der Hybernskastrafie sind verkauft 
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4.1.3.1 Transitiva 

4.1.3.1. 1 Monotransitiva 

(123) a. Las instalaciones de H. han sido cerradas por el director de X 

~~ • 
las instalaciones de H4 F 

.#'«~~«;.~~ 

// ""' .... 
# 4 

han sido 2•3 

SF 

SConcS .-----.•.. ------.. \. 

II 2 

rorr-~d' ""~ e> ~ \.;(. . ~ .. i ': u ~ 1 

SDiat 

SP 

"" "' r ",:): I «J' «,.. r +-~ " "'~I' po ,,", tllt e ... IJJF r". 

-----------------------------------------------------------------------

98 



b. Las instalaciones han sido cerradas para evitar la bancarrota 

SF 

SDiat 

~\ 
h Sv 1 

d 
V SP 
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4.1.3.1.2 Ditransiti va 

4.1.3.1.2.1 De objeto segundo 

(124) a. Los paZacios de H. han sido vendidos por Za empresa X 

SF 

SConcS 

h 3. SDiat 

h :1 

SP 

v sv por la ernpresa )( 

~~ndidQs 1 (esp) V 
/{~~\\<; 

/ \" 

hl SDl 
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b. Los palacios de H. han sido vendidos a buen precio 

SF 

.--"~~~~,,,.w; .. .,.,... ...... ~\\ 
'-'- .. -... -........... . 

.. \ 
~~.... \ 

han sído., ~ 
".~ 

h] SDiat 

SP 

S· "\J.f . .' 
" ".- .' a bue.n precio 

\endidos 1 
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c. Los palacios de H. han sido vendidos a la Universidad34 

F 

han sido~ ~ 
~I-' 

Fl 

SConcS 

"~""",,", .. ~ ... "~~~\" ..• 
~~~... , 

SDiat 

~ 
t"'1 2 Sv 

S"iyf 

----~--'\ 
'*==flr~!ldne;· ".~ "J.; OJ;;; 1 h4 V 

~" 

.,.._~~w.";'''''''~'''' . '" 

hl SP 

a la uni\e.rsidad 

;-----------------------
o R.~cordemos que en las ditransitivas el tercer argumento objeto indirecto, aunque en muchas 
(~~81ones explícitamente no presente, es siempre una parte integrante de la estructura argumental 
ar . nota 7); puede utilizarse, como en la última frase, y en requirimiento del cotejo de compleción 

gUtnental, como adjunto-a. 
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4.1.3.1.2.2 De objeto tercero 

(125) a. J. Novák ha sido nombrado delegado por los estudiantes 

-
JNo\ék -1-

SF 

Sv 

... ~~"'""~"-"-"'.'""' .... "., .. , .... """'~~...-"'<~~;. 

v sv 

,~ 
y 1 SP 

nor lo~' ~:~+. ,dl·a·n··te~< f-w'. ~. 'J:.;;}. '{.:,~._ LI .... :f .... l. , ~ i::1. 

b. J. Novák ha sido nombrado delegado de los estudiantes 

F 

II :2 

t.,,", . 'i 
~,e.:::.p! 

SF 

Fl 

110 fTI b ra cf !dl 

cr S ;;:i\....onc. 

SDiat 

.. Mi'7""'""'~-""""'"'""·""'''''''''''''''---''''''''"''-''~~~~~'w .. 
de.legado de. los e.studiantes 
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(126) Jesús fue puesto por el Senor en un pesebre 

SF 

F 5ConcS 

I 
SDiat 

... ,,,-. ............ ,,-' .. ,, .. ,,.\~~ .. ., 
~~''''''""'': ...... _ ... _. . ........ 
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5\1 
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hl SPI 
~"'-~ 

~~.,. . ..... ~'-

e n e.1 ID e. seb re 

Tal y como se refleja en los anteriores ejemplos, y camo ya quedó dicho, 

los tipos canónicos adjuntantes presentan dos restricciones semánticas: 

1 a) Valencia transitiva 

Obsérvese la imposibilidad de la diátesis adjuntante con predicadores 
• 

lntransitivos: 

(127) a. * Ha sido llovido 

b. * Es sido tarde 

c. * Han sido protestados por los estudiantes 

d. * Fueron aparecidos por los estudiantes 

e. * Han sido idos a la biblioteca por los estudiantes 

f. * Son sidos cuidadosos por los estudiantes 

g. * EI tutor es confiado por los estudiantes 
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2a) Rol Agente del primer argumento 

Obsérvese, asimismo, la imposibilidad de la coexistencia de la diátesis 

adjuntante con oraciones derivadas de estructuras transitivas con un primer 

argumento Experimentante: 

(128) a. * La nueva profesora era conocida por J. Novák 

b. *La noticia de su dimisión era sabida por J. Novák 

c. *La noticia de su dimisión era creída por J. Novák 

d. * La muerte es muy temida por mi amigo 

e. *La vida, en cambio, es muy amada/querida por éZ35 

35 Parece, a primera vista, que sus correspondientes estructuras genéricas (i.e. con complementación 
del tipo todos, muchos, la gente, etc) permitan la diátesis adjuntante: 

(129) a. La nueva profesora era conocida por todos 
b. La noticia de su dimisión era sabida por todos 
c. La noticia de su dimisión era creída por todos 
d. La muerte es muy temida por todos 
e. La vida, en cambio, es muy amada/querida por todos 

A pesar de ello, defendemos, en nuestro trabajo, un análisis copulativo de dichas construcciones, 
con un «adjunto argumental» solo aparente. 

Diversas son las razones favoreciendo dicha posición: 
1°) Bl «adjunto argumental es siempre opcional (i.e. pragmático): 

f. La nueva profesora era conocida 
g. La noticia de su dimisión era sabida 
h. La noticia de su dimisión era creída 
i. La muerte es muy temida 
j. La vida, en cambio, es muy amada/querida 

2°) Permiten, además, la intercalación de un sintagma Dominal entre el auxiliar y el 
predicador: 

k. La nueva profesora era una persona conocida 
1. La noticia de su dimisión era una cosa sabida 
ffi. La noticia de su dimisión era una cosa creída 
D. La muerte es una cosa muy temida 
o. La vida, en cambio, es una cosa muy amada/querida 

3°) También lina complementación genérica introducida por la preposición de: 

p. La nueva profesora era conocida de todos 
q. La noticia de su dimisión era sabida de todos 
r. La noticia de su dimisión era creída de todos 
s. La muerte es muy temida de todos 
t. La vida, en cambio, es muy amada/querida de todos 
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" . 
4.1.4 Tipos no canonlCOS 

Aparte del modelo canónico anteriormente descrito, existen otros tipos 

adjuntantes de uso más coyuntural. 

Englobados en dos categorías diversas (operador no copulativo y no 

topicalización), sus princip ale s características se detallan a continuación. 

4.1.4.10perador 

Pueden ser de dos tipos. 

4.1.4.1.1 Modal-auxiliar inacusativo 

A partir del 200 de, con ellatín tardío, la diátesis adjuntante empezará a 

utilizar operadores inacusativos tales como venir - lordan y Manoliu (1989: 

335) y Lausberg (1982: 328). 

Su extensión se restringe a las formas simples de las variedades del 

grupo galorrománico, básicamente lombardo (vegni)36, friulano (vignf) , 

veneciano (vegnir), italiano (venirelvenl) y, más raramente, napolitano -

venz(re) (Bau~a i Sastre [e.c.]): 

(130) a. *1 palazzi di H. sono veniti venduti dalla ditta X . 

-
4°) No san posibles, finalmente, con predicadores en aspecto perfecto: 

u. * La nueva profesora fue conocida por todos 
v. * La noticia de su dimisión fue sabida por todos 
w. * La noticia de su dimisión era creída por todos 
x. * La muerte es muy temida por todos 
y. * La vida, en cambio, es muy amada/ querida por todos 

R.e ~~icamo~, en este sentido, la aproximación «pasiva» de Mendikoetxea (2000: 1620-1621) y la 
l6 ~ cademIa de la Lengua Espafiola (2005: 378) a este tipů de estructuras. 
Cla ~~s variantes de dicha fonna, la más difusa, son: Gní, vigní, viní, egní, etc (infonnación de 

II 1 Meneghin). 
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b. I palazzi di H. vennero/venivano venduti dali' azienda X37 

También en sus formas simples ( exceptuando el pretérito perfecto 

sim.ple) e1 italiano admite, asimismo, un uso adjuntante deóntico (i.e. 

exprimiendo necesidad, obligación, etc) del operador andare: 

(132) a. *1 palazzi di H. andarono venduti dalla ditta X 

b. I palazzi di H. andavano venduti dalla ditta X 

c. I palazzi di H. andavano venduti per evitare labancarotta 

d. I palazzi di H. andranno venduti dalla ditta X 

e. lpalazzi di H. andranno venduti per evitare la bancarotta 

Compárense con sus correspondientes en espafiol: 

g. Los palacios de H. tendrán que ser vendidos por X 

h. Los palacios de H. tendrán que ser vendidos para evitar la 

bancarrota38 

Importante es notar que con distruggere, perdere, smarrire~ spendere, 

sprecare, v-ersare y similares - Renzi et ale (1991: 92-93) -, el uso de la 

forma andare presenta caracterÍsticas no diatéticas, sino de predicador pleno 

(en función, tal y como puede observarse en el siguiente ejemplo, de 

-
37 N' 

otese que la forma inacusati va veniri se utiliza en siciliano para marcar enunciados no marcados 
~~tati~os/predicativos, diferenciándolos, de esta manera, de los adjuntantes, agentivos, con 
i~~t~tJ.zador essiri - cfr. con el mismo tipo de oposición establecida por las lenguas de la península 

enca COil estar y ser, respectivamente, tal como se cita en 4.1.2 y Bonner (2001: 155-156): 

(131) a. A porta e chiusa dO, fimmina 
(La puerta es cerrada por la mujer) 

b. A porta veni chiusa 
(La puerta está/quedó cerrada) 

ll! iompárese, en este sentido, con el uso estativo/predicativo del italiano andare - cfr. (133). 
Pti e critica la posición de Renzi et ale (1991: 92), contraria a la posibilidad de recuperación del 

lUer argumento en este tipo de construcciones. 
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P
lemento de sujeto, muy similar a aquella de atributo): 

co111 

(133) a. I palazzi di H. andarono distrutti 
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En dicha instancia es posible tanto con formas simples (cfr. con el 

ejemplo previo) como compuestas, excepción hecha del pretérito anterior: 

b. I palazzi di H. sono andati distrutti 

c. *1 palazzi di H. furono andati distrutti 

El sentido de el ejemplo (b) sena equivalente a: 

(134) a. I palazzi di H. finirono distrutti 

Compárense con su equivalente espafiola: 

b. Los palacios de H. terminaron/acabaron destrozados39 

'-------39 -------__ 

W!dnivel Contrastivo, comparen los operadores inacusativos románicos con el canónico del alemán, 
Cfen (.llegar a ser, convertirse en). 

r. ElSenberg et al. (2006: 553-556) y (141c), (141d) y (147) para una ejemplificación concreta. 
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4.1.4c1 .2 Modal-auxiliar perceptivo de forma reflexiva 

Sentirse, verse, encontrarse y similares. 

Propio de las variedades de la Romania Occidental, incluyendo el 

ita1iano: 

(135) 

GLG A empresa X viuse afectada pola crise 

POR A empresa X viu-se afetada pela crise 

SPA La empresa X se ha visto afectada por la crisis 

CAr L'empresa X s'ha vist afectada per la crisi 

OCl L 'entrepresa X s 'es vista tocada per la crisi 

FRA L'entreprise X s'est vue touchée par la crise 

LMO L'impresa X la s 'ha vist/viduu tucada par la crisi/crisa 

FUR La dite X si II viodílt cjapade dentri da la crisi 

VEC L 'azienda X la se ga visto ciapada dentro de la crisi 

lTA L' azienda X si e vista colpita dalla crisi 

4.1.4.2 No ascenso a Esp. de SF 

Un segundo tipo no canónico se refiere a la adjuntante sin ascenso (i.e . 
• 

srn copia, concatenación y etiquetaje de Ya la posición de especificador del 

SF). 

Puede ser de ďos tipos: transitiva e intransitiva. 

4.1.4.2.1 Transitiva 

Cuando el argumento interno, a causa de su propia naturaleza (bien se 

~----------------------------------------------------------
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trata de un sintagma nominal partitivo [ya con Caso inherente], bien no es un 

síntagroa nomina1), no precisa asignación de Caso por parte del predicador 

para legitimarse: 

(136) a. Han sido detectados 125 nuevos casos de gripe A por el 

Ministerio de Salud-

b. II a été convenu par les ministres ce qui suit 

Compárense ahora las oraciones anteriores con las siguientes: 

(137)- a. 125 nuevos casos de gripe A han sido detectados por el 

Ministerio de Salud 

b. *11 a été adopté la loi par les ministres 

Mientras que el primer ejemplo contendría un argumento interno 

ascendido, el segundo, en cambio, sería agramatical a causa de la no 

asignación de Caso. Un posterior movimiento a la posición frontal de 

especificador de SF, con asignación de Concordancia, permitiría, finalmente, la 

legitimación argumental, convertiendo la oración en aceptable: 

(138) La loi a été adoptée par les ministres 

4.1.4.2.2 Intransitiva 

A pesar de que, y como se ha dicho, el modelo canónico de diátesis 

adjuntante solo es aplicable a predicadores transitivos, el francés, tal y como 

demuestran los siguientes ejemplos, permite una adjunción intransitiva 

(inergativa y preposiciona1, respectivamente): 

(139) a. II en sera parlé par tous 
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b. II en sera parlé demain 

(140) a. II a été procédé a nnauguration par Ze ministre 

b. II a été procédé a l'inauguration avec diligence 

Se trata de una instancia especial de no ascenso, la cual, no pennitiendo 

prácticamente la representación fónica del primer argumento, presenta unas 

características muy semejantes a la diátesis no adjuntante débil (cfr. 4.2.2)40. 

40 Tal y como se explica a continuación, la adjuntante intransitiva es bastante corriente en las lenguas 
germánicas. Estas variedades permiten, además, la topicalización de objeto indirecto en las 
construcciones ditransitivas. 

Obsérvense los siguientes tipos adjuntantes no canónicos: 
1°) Sin ascenso intransitiva inergativa y preposicional, de modo simi1ar al francés, si bien de 

manera bastante más común y extendida - ejemplos citados en Harbert (2007: 245-248): 

(141) a. Der waard hjir altyd dunse 
(FRY: Era aquí siempre bai!ado) 

b. Der festedes ti! kl. 2 
(Di\N: Erafestejado hasta Zas 2) 

c. Es wird hier nicht geschlafen 
(DEU: Será aquí no dormido) 

d. Det sjongs och dansades hela natten 
(SWE: Era cantado y era bai!ado toda Za noche) 

e. In de zomer wordt er hier vaak gezwommen 
(NLD: En el veranD es aquí a menudo nadado) 

f. Es wurde dem Kind seZten geholfen 
(DEU: Fue al nifío pocas veces ayudado) 

2°) Topicalizada 
. a) Intransitiva preposicional, a través de una absorción del Caso inherente - ejemplos 

cltados por Huddleston y Pullum (2009: 244): 

(142) a. This bed has been slept in by someone 
b. We were taken advantage oj by them 
c. This house was lived in by three monarchs 

b) Ditransitiva de objeto indirecto: 

(43) 
a. I was given the key by the boss 

ind?bsérvese que ello se debe a la especia1 posibilidad que tiene el inglés de estructurar el objeto 
lfecto - a1temancia dativa (Butt 2006: 83): 

- Dna primera, propia, de naturaleza germánica, no preposicional e inmediatamente 
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4.1.5 Adjunto argumental 

Como ya quedó explicado, el rasgo de la compleción argumental es 

fuerte: 

(144) a. ? Las instalaciones de H. han sido cerradas 

b. ?J. Novák ha sido nombrado delegado 

c. ?Los palacios de H.han sido vendidos 

4.1.5.1 Argumento primero recuperable 

La recuperación del argumento extemo Agente en las construcciones 

adjuntantes, siempre posible (este puede representarse fónicamente, pues solo 

aparece a la derecha), se realiza mediante un adjunto argumental en forma de 

complemento preposicional. Las preposiciones normalmente seleccionadas por 

las lenguas románicas varían desde per, en la zona más occidental, hasta de, en 

aquella oriental. Tomando, a manera de ilustración, nuestros anteriores 

ejemplos: 

(145) 

GLG . Os palacios de H. foron vendidos pola empresa X 

POR Os palácios de H. foram vendidos pela empresa X 

SP A Los palacios de H. han sido vendidos por la empresa X 
-
POstnuclear: 

b. The boss gave [me] the key 

itUlI d'- Otra, posterior, importada del francés y naturaleza románica, preposicional y no 
e latamente postnuclear: 

c. The boss gave the key [to me] 

~a adj~ntante, en este sentido, derivaría directamente del primer tipo, no preposicional. 
cfr :a eJemplos referentes a los dos tipos no canónicos topicalizados en otras lenguas germánicas, 

. arbert (2007: 240-245). 
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Els palaus de H. han estat venuts per Z' empresa X 

Los palatz de H. son estats venduts per Z'entrepresa X 

Les palais de la rue H. ont été vendus par I' entreprise X 

I palazz da H. i e stai venduu par l'impresa XlI 

I palafs di H. a son stats venduts da la dite X 

VEC I palassi de H. i xéstai vendui da l'impresa X 

IrA I palazzi di H. sono stati venduti dalla ditta X 

SRD Sos palatzios de H. sunt istados bendidos dae s 'atzienda X 

NAP 'E palazze so' state vennute ra X 

RON Palatele din H. au fost vandute de societatea r 

A pesar de ello - i.e. que, y en líneas generales, es cierto que podría 

establecerse una oposición entre una Romania Occidental y otra Romania 

Oriental en base al tipo de preposición utilizada en el adjunto argumental 

Agente (per, en la primera instancia; de, en la segunda) -, a nivel particular 

existen toda una serie de matices y excepciones, algunos de los cuales 

presentamos a continuación: 

1°) Tanto el gallego como el portugués admiten, coyunturalmente, la 

preposición de: 

(146) a. Déronm'unha mulZer veZla toda roída dos ratos 

(Freixeiro Mato 2000: 555) 

b. "Ser acompanhado de alguém" 

(Cunha y Cintra 1998: 148) 

--~----------------41 lm 
10 po~ante es anotar que, en general, tanto el lombardo como el veneciano presentan, con todos 
pes premcadores, conjugaciones y tiempos verbales, una neutralización de las formas de la tercera 
42 ~na singular y plural (en nuestra instancia, e y xé, respectivamente). 
en portante es observar que las anteriores adj untantes , aunque gramaticalmente posibles, 
es:~ntr~, ~n a1gunas variedades (especialmente, en aquellas con un mcnor nivel de 
cOu truard~zaclón, como el sardo) una fuerte reticencia de uso, prefiriéndose, en cambio, 

s CClones no marcadas (Cust'annu an[t] béndidu sos palathos de H). 
A pesar de no haber sido posible obtener la traducción al siciliano, esta variedad encabeza el 
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2°) La misma altemancia preposicional también se observa en el catalán 

(especialmente, ensu variedad baleárica) y el francés: 

/' 

(147) a. Es benfet de tu, aixo! 

- Wheeler et al. (2006: 506-507), Bartra Kaufmann (2002: 

2132-2135). 
, 

b. A ses débuts, Marcel Duchamp jut influencé de Braque 

- registro literario, citado por Grevisse y Goosse (2008: 401). 

Noten que, en las instancias de combinación de de con un pronombre 

personal, el catalán permite, asimismo, el uso de una forma posesiva (Wheeler 

et a/. 2006: 506): 

/' 

c. Es Ďen Jet teu, aixo! 

d. Sí, senyor: és pintat meu 

Interesante es destacar que el uso de esta preposición en el francés de los 

siglos XVII -XVIII era mucho más extendido y frecuente que el de la actual 

canónica per (Grevisse y Goosse 2008: 401): 

e. Le grand saint Franfois de Paule a été choisi de Dieu 

f. Je suis vaincu du temps 

3°) Ambas preposiciones presentan una serie de variantes locucionales. 

Describimos, a continuación, algunas de las más frecuentes: 

a) Por parte de/per part de 

Con un uso bastante más restringido, propio de registros marcadamen

te 1iterarios, nonnalmente periodísticos: 

(148) a. Ha sido reconocido por parte de las autoridades académicas 

~-------------------------------------------------------ad' 
~Unto argumental con la preposición di (Cipolla 2001: 155). 
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un notable aumento del interés por los estudios de espaiiol 

b. Ha estat reconegut per part de les autoritats academiques un 

notable augment de I 'interes pels estudis d'espanyol 

Obsérvese que la locución de parte de tiene, en estas variedades (no asÍ 

en italiano, como se verá a continuación), un significado diferente: 

(149) 

c. De parte de las autoridades académicas, se anuncia que la 

oferta de cursos de espaiiol será finalmente ampliada por/por 

parte del lnstituto de Romanística 

b) Da parte di 

En italiano: 

, 
E stato riconosciuto da parte delle autorita accademiche un 

notevole incremento dell'interesse per gli studi di spagnolo 

c) De catre 

Locución propia del rumano, con el incremento preposicional 

direccional catre - spre, fnspre (=hacia). 

Intercambiable, en todos las instancias, con la simple de: 

(150) Palatele din H. au fost vandute de ciítre societatea xA3 

-~~-----------------
Compárese, a nivel contrastivo, la altemancia de las preposiciones per y de con las del inglés, by, 

Yel alemán, von (esta ú1tima solo posible con agentes humanos): 

(151) 
a. The buildings at H. street have been closed down/got closed down by Xfirm 
b. The palaces at H. street have been sold/got sold by Xfirm 
c. Die Gebdude der H. sind vom Direktor des X-untern. geschlossen worden 
d. Die Palais der HybernskastrajJe sind vom X-unternehmen verkauft worden 

Po ~~.manera diferente, entre las lenguas de la familia eslava, el checo y el ruso contemplan la 
Sl lhdad de su expresión sin preposición y caso instrumental: 

e. Budovy v H. byly uzavřeny ředitelem firmy X 
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4.1.5.2 Agentividad 

Aparte de la explicitación del primer argumento, las estructuras 

adjuntantes también admiten adverbios y circunstanciales implicando un 

Agente: 

(152) a. Las instalaciones de H. han sido cerradas para evitar la 

bancarrota/por necesidadlcon mucha reticencia 

b. J. Novák ha sido nombrado delegado por unanimidad 

c. Los palacios de H. han sido vendidos para evitar la 

bancarrota/por necesidad/con bastante reticencia44 

4.1.5.3 Clitización no directa 

Finalmente, la posibilidad de adjuntos argumentales de naturaleza clítica 

parece ser general: 

(153) a. Le han sido veildidos todos los palacios de H., a Za Universidad 

---

b. Li han estat venuts tots els palaus de H., a la Universitat 

c. Les instal.lacionsde H. hi han estat tancades, amb reticencia 

d. EIs palaus de H. hi han estat venuts, a bon preu 

e. N' han estat venuts molts, de palaus, a la Universitat 

f. Li n'han estat venuts molts, de palaus, a la Universitat 

g. Gli sono stati venduti tutti i palazzi, all'Universita 

h. Ne sono stati venduti molti, di palazzi, all'Universita 
• 
1. 

f. 
g. 
h. 

Gliene sono stati venduti molti, di palazzi, all' Universita 

Paláce v H. byly prodány firmou X 
3danu51 na yJlulJe r. 6blllU 3aKpblmbl dupeKmopoM npednpU51mu51 X 
/(eopljbl Ha yJlulje r. 6blJlU npooaHbl npeonpU51mUeM X 

44 

Mendikoetxea (2000: 1672) se refiere a la «intencionalidad» de dichas construcciones. 
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A pesar de ello, y a causa de la pérdida de la posibilidad de asignación 

de Caso, estos nunca podrán ser de objeto directo: 

(154) a. * Los paZacios de H., Zas han sido vendidos a Za Universidad 

b. * Els palaus de H., els han estat venuts a la Universitat 

c. *1 palazzi di H., li hanno stati venduti alla Universita 

A pesar de ello, sí que serían posibles, en cambio, con el partitivo 

(155) a. De palaus, n' han estat venuts a la Universitat 

b. Di palazzi, ne sono stati venduti all'Universita 

4.1.6 Estructura sintáctica transitiva 

La diátesis adjuntante preserva la estructura sintáctiva transitiva de la 
. ~ 

oraClon. 

4.1.6.1 Selección auxiliar transitiva y no Concordancia de participio pasado 

Presenta, en consecuencia, unas formas auxiliares transitivas (haber) y 

unas formas del participia pasado sin Concordancia. 

4.1.6.2 Analogía 

La selección auxiliar copulativa que en este tipo de construcciones 

presentan lenguas como, y entre otras, el italiano, puede explicarse por 

«analogía» (o «atracción» )45 con el operador, bien copulativo (en la adjuntante 

---~---------------45 

EI fenómeno de la analogía como explicación valida del cambio lingtlístico no es extrafío, sino, 
COnt . 
D~anamente, bastante frecuente y usual. 

N lcho concepto fue introducido ya en el siglo XIX por los «1unggrammatiker», o 
« eogramáticos» - cfr. Bynon (2004: 32-45), Campbell (2001: 89-108), Hock (1991: 167-280) y 
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canónica): 

(157) a. I palazzi di H. sono stati venduti dalla ditta X 

bien clítico de objeto se absorbente fuerte - en aquella no canónica con 

verbos de percepción en forma reflexiva (4.2.1.2 y 4.2.1.5.4): 

b. La ditta X si e vista colpita dalla crisi 

Interesante es remarcar, en este sentido, que la adjuntante canónica del 

francés - perteneciente al tipo de variedades románicas con selección auxiliar 

copulativa con predicadores inacusativos y copu1ativos (cfr. 1.2.2.1.2) - s010 

permite la selección auxi1iar transitiva haber: 

c. Les palais de la rue H. ont été vendus par I' entreprise X 

Para la extensión del auxiliar copulativo en 1a adjuntante románica, cfr. 

Lyons (2001: 30-32) -, para explicar fenómenos propios del campo de la fonología y la fonética. 
Véase, a título de ejemplo, y entre otros: 

1°) La evolución anormal del latín nurus a nuera (y no *nora, como correspondría de 
acuerdo con las leyes de evolución fonética), por atracción con la forma suegra. 

2°) EI denominado «ajuste analógico», «que mantiene o restaura la semejanza fonológica 
entre formas relacionadas por una misma función» - senti6 evoluciona a siento, y no *sento, como 
sería normal, por analogía con el resto de forma s del paradigma (Penny 2001: 33, 111). 

3°) En los procesos de adquisición y aprendizaje de lenguas, la tendencia a regularizar las 
formas del participio pasado (*escribido por escrito, *ponido por puesto, *rompido por roto, 
*volvido por vuelto, etc). 

4°) Puede aducirse, asimismo, como causa de ciertos fenómenos propios del nivel semántico: 
Germanus, en latín clásico, es un adjetivo significando genuino, auténtico, verdadero, propio; en 
~uchas de las lenguas románicas, a partir de la fórmula friiter germiinus, evolucionó al actual 
lnniio, hermano, germa, extendiéndose también para designar a los pueblos fronterizos aliados de 
Roma (i.e. los germanos). 

5°) Permite entender, incluso, fenómenos perteneciendo al nivel morfosintáctico, como, y 
entre otros, la atracción de concordancia: 

(156) Nadie mejor que los estudiantes saben que es muy importante estudiar 

I Tambien gens, singular, en latín, pasa a tener que ser utilizado siempre en plural, en francés: 
es gens (cfr. con el checo lidi y el inglés people, también siempre plurales). 
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Bau~a i Sastre (2009, [e.c.])46. 

EI mismo fenómeno analógico podría hipotetizarse como explicación de 

la Concordancia del participio pasado del Diatetizador. 

4.1.7 Estructura eventiva télica 

La diátesis adjuntante nunca es posible con clases eventivas simples o 

atélicas: 

1°) Estados 

Con predicadores intransitivos: 

(160) a. * Es sido tarde 

b. * Son sidos cuidadosos por los estudiantes 

c. * El tutor es confiado por los estudiantes 

Pero también transitivos: 

d. * Es to es sabido por mis estudiantes 

e. * El libro de gramática es tenido por mis estudiantes 

f. * El profesor de linguística es muy querido por sus estudiantes 

g. * EI profesor de economía es odiado por los estudiantes 

h. * Esto no será creído por mis estudiantes de Praga 

46 

Contrastivamente, cfr. con las adjuntantes del alemán, caracterizadas por el mismo fenómeno 
analógico (ejemplos con el canónico inacusativo werden): 

(158) a. Die Gebiiude der Hybernskastraj3e sind vom Direktor des X- unternehmens 
geschlossen worden 

b. Die Palais der HybernskastrajJe sind vom X-unternehmen verkauft vvorden 

L~ adjuntante con sein no es, en alemán, canónica, teniendo un uso mucho más restringido. Se 
rmute, por cjemplo, eon vcrbos tales eomo bewachen, Uberwachen, beobachten, suchen, fOrdern y 
eWohnen: 

(59) 
Das Forschungsprojekt war von einer privaten Firma gefordert 

Cfr. Eisenberg et ale (2006: 560). 
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2°) Actividades 

Haciendo referenci a , normalmente, a predicadores inerg ativo s (i.e. 

intransitivos: Llover, protestar, escribir, estudiar, leer, etc) no permiten la 

diátesis adjuntante. 

A pesar de ello, dicha restricción se extiende a sus correspondientes 

transitivos indeterminados, también actividades: 

(161) a. *Son cerradas puertas por los porteros 

b. *Son vendidos palacios por la empresa X 

c. *Son escritas redacciones por los estudiantes 

d. * Son estudiados exámenes por los estudiantes 

e. *Son leídos ejercicios por los estudiantes 

Solo se permite con clases eventivas complejas o télicas (transitivas): 

3°) Realizaciones 

(162) a. A las 12 h, en el consejo de hoy, J. Novákfue nombrado 

delegado 

b. La multa lefue impuesta hoy a las 12 h 

c. Hoy la Facultadfue cerrada una hora antes de Zo normal 

d. Los palacios de H. fueron vendidos a las 12 h en la subasta de 

hoy 

(163) a. Las instalaciones de H. fueron cerradas antes de Zo previsto 

b. En la subasta de hoy, los palacios de H. han sido vendidos en 

menos de 15 minutos 

c. La peticiónfue redactada en un registro muy formal 

d. EI texto fue leído en voz alta 
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e. Las diversas peticiones serán estudiadas meticulosamente 

Cfr. Mendikoetxea (2000: 1620-1623). 

4.1.8 Conclusiones 

A partir de todo 10 anterionnente expuesto, pueden inferirse las 

siguientes conclusiones. 

4.1.8.1 Estructura semántica y eventiva restringidas 

En general, y como se ha demostrado, la diátesis adjuntante románica 

so10 es posible con predicadores transitivos, siendo, en cambio, inexistente (o 

con uso muy restringido) con predicadores de valencia intransitiva. 

EI rol del primer argumento tiene que ser siempre Agente. 

Permitiéndose su representación fónica (este solo desciende), las 

construcciones adjuntantes preservan el rasgo semántico de la agentividad 

(argumental) y su estructura sintáctica sigue siendo transitiva. 

Finalmente, no es posible con oraciones de estructura eventiva simple o 

atélica: EI análisis eventivo es crucial, en este sentido, pues explica la 

imposibilidad de las estructuras adjuntantes can ciertos predicadores 

transitivos (estados y actividades indeterminadas). 

4.1.8.2 Operaciones: Fortaleza de rasgos 

Canónicamente, la caracteriza una fortaleza de todos los rasgos (rol, 

Caso, Concordancia y compIeción argumentaI) y, por tanto, un movimiento 

gene I· ra lzado de constituyentes: 

1°) Dei objeto directo (complementador) a especificador del SF. 

2°) DeI sujeto (especificador de SVode Sv) a adjunto-a 
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3°) (Coyunturalmente) De adjuntos verbales y nominales a adjunto-a 

Puesto que el Diatetizador adjuntante no absorbe ninguno de los dos 

arguroentos, externo e interno, requiere, en consecuencia, una compleción 

arguroenta1 equivalente a la de la transitiva: A saber, binaria o ternaria. 

Si dicha legitimación valencial no se realiza mediante el argumento 

extemo, tendrá que conseguirse alternativamente con adjuntos-a de naturaleza 

tópica y adjunta verbal y nominal (también con clíticos de no objeto directo), 

los cuales siempre podrán ser agentivos. 

El cotejo de la compleción argumental de la diátesis adjuntante es, en 

este sentido, operacional (i.e. siempre implica el movimiento de algún 

constituyente) . 

Parece ser que en el tipo no canónico intransitivo del francés la 

compleción argumental con el argumento ex terno no es posible. 

Finalmente, siempre posible una naturaleza clítica del adjunto 

argumental parece estar bastante restringida. 

4.1.8.3 Sujeto extemo no fónico 

Su sujeto es de tipo externo (i.e. equivalente a un argumento externo), si 

bien sin representación en el subcomponente fónico de la Gramática. 

4.1.8.4 Concordancia de argumento interno tópico y selección auxiliar 

transitiva 

La diátesis adjuntante se caracteriza, además, por una Concordancia del 

argumento interno tópico. 

La selección auxiliar copulativa y la Concordancia del participio pasado 

del Diatetizador en algunas variedades se explica por analogía. 
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4.1.8.5 Inadecuación terminológica 

Finalmente, el análisis anterior obliga a corregir una serie de términos 

con amplio arraigo y tradición en la lingiiística. 

4.1.8.5.1 La no pasividad de la «pasiva»: «Diátesis adjuntante» 

En primer lugar, si la copia, concatenación y etiquetaje del argumento 

interno no se realiza en la posición sintáctica de sujeto, sino en la pragmática 

(i.e. no generada por el verbo predicador) de tópico, es imposible que, y según 

el análisis tradicional, este pueda - cito literalmente (Real Academia de la 

Lengua Espafíola 2005: 378) - «recibir o sufrir la acción verbal», siendo 

inadecuadas, por tanto, las extendidas denominaciones de «pasiva» y «sujeto 

paciente». 

Proponemos, en 10 que consideramos una opción mucho más correcta y 

adecuada, el término de «diátesis adjuntante» (i.e. permitiendo la 

representación fónica, a través de la «adjunción» sintáctica, del argumento 

extemo). 

4.1.8.5.2 «Complementos Agentes» no Agentes: «Adjunto argumental» 

El sintagma tradicionalmente denominado «Complemento Agente» 

puede también presentarse en forma no argumental, con adverbiales y 
• 

clrcunstanciales: En aras de la unificación, proponemos, en consecuencia, 

siguiendo el análisis de Grimshaw, su sustitución por el término de «adjunto 

argumental» (o «adjunto-a»). 
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4.2 
Segunda fase no adjuntante: No asignación de Caso y no representación 

fónica del primer argumento 

Vna segunda fase, que aquÍ, en aras de la precisión terminológica, 

denoroinaremos no adjuntante, constituye ya una innovación románica, 

cronológicamente posterior a la etapa adjuntante - citado por Lausberg 

(1982: 326): 

"EI reflexivo constituye el sustituto de la pasiva más antiguo y con vitalidad 

en toda la Romania" 

Se define por la siguiente matriz de rasgos: 

(164) {[-X], [-CASQ]} 

Un análisis detallado de sus principales características se realiza a 

continuación. 

4.2.1 EI estadio inicial fuerte o absorbente 

Se corresponde con 10 que en gramática tradicional se conoce como 

«media» y, entre los generativistas, «ergativa» , aunque sustituido en nuestra 

actual propuesta por el término de «no adjuntante fuerte» o «absorbente», 

cOnstituye un primer estadio de desarrollo de dicha innovación románica -

cita de López García (2000: 124-125): 

"Entre los siglos IV y VII empieza a extenderse la costumbre de que ciertos 

verbos transitivos incrementados con el reflexivo SE, que vale como índice de 

medialidad, asuman un significado próximo a los intransitivos, sobre todo con 

verbos de movimiento (SE MUTARE como IRE, SE SEPARARE como 

AB IRE , [SE MOVERE por IRE], etc) ... Mas si un verbo transitivo puede 
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volverse intransitivo con la simple adjunción de un reflexiv o expletivo, 

tampoco es de extraiíar que se ensaye prescindir del reflexiv o , pues ya no 

denota ningún referente, y que el verbo transitivo de movimiento asuma 

directamente un significado media. En latÍn arcaico ya tenemos terra mouet o 

mare turbat, por ejemplo en Plauto. Entre los siglos IV y VII este uso se 

generaliza" 

Se caracteriza por: 

1a) Como la adjuntante, solo es aplicable a predicadores transitivos. 

2a) También como la adjuntante, el rol del primer argumento de la 

construcción primaria no marcada es el de Agente. 

3a) Puede presentar, finalmente, una debilidad del rasgo de la 

compleción argumental. 

4.2.1.1 Movimiento: Ascenso a sujeto 

La situación inicial sería la siguiente: 

1°) El Diatetizador absorbe el primer argumento (el cual, por tanto, y a 

diferenci a de la adjuntante, ya no es recuperable) y su rol, siempre Agente. 

2°) Asimismo, permite al predicador transitivo la asignación de rol de 

Terna al segundo, pero no de- Caso. 

Aplica las siguientes operaciones: 

1 a) Operación 1: Cotejo de Caso 

El argumento interno necesita ocupar una posición donde pueda 

legitimarse. En consecuencia, asciende, en primer lugar, a la de sujeto (libre y 

accesible a causa de la absorción del argumento externo), donde elCaso no es 

exigido. 

2a
) Operación 2: Cotejo de Concordancia 

Al no tener asignado Caso, el argumento interno necesita legitimación 

para poder fmicionar en la oración, por 10 que se le asigna, finalmente, 

Concordancia; en muchas variedades románicas, entre ellas el francés y el 
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italiano, la Concordancia (en género y número) se extiende a la forma de 

participio pasado del predicador. 

A diferencia de aquella adjuntante, la no adjuntante fuerte convierte un 

predicador primario de valenci a transitiva (binaria o tem ari a) en otro 

secundario, morfosintácticamente inacusativo simple. Por ello, en estructuras 

ditransitivas de objeto segundo nunca permite la recuperación del tercer 

argumento. 

En algunas ocasiones, y, como se verá, dependiendo de su estructura 

eventiva, la no adjuntante fuerte no necesita operación de compleción 

argumental. En caso de necesaria, esta solo podrá conseguirse mediante 

tópicos y adjuntos verbales, normalmente adverbiales/circunstanciales de 

manera (nunca con adjuntos nominales ni tampoco el argumento extemo); a 

diferencia de la adjuntante, los adjuntos argumentales nunca pueden ser de tipo 

agentivo. 

4.2.1.2 Operador 

El operador canónico del Diatetizador marcado no adjuntante fuerte es 

pleno, con el clítico de objeto se (o si, dependiendo de la variedad románica). 

La variación formal del operador puede constituir un interesante criterio 

para la clasificación tipológica románica. 

Tal y como demuestran los siguientes ejemplos - citados por Bauc;a i 

Sastre ([e.c.]): 

(165) 

GLG Algúns libros vendéronse(lvenderon) ben 

AIguns livros venderam-se bem 

AIgunos libros se han vendido muy bien 

CAr Alguns Zlibres s 'han venut molt bé 
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OCl 

FRA 

LMO 

FUR 

VEC 

IrA 

SRD 

NAP 

seN 
RON 

Qualques libres se son venduts fort pian 

Quelques livres se sont tres bien vendus 

Di líbar, i s 'ha vendi1i1 molt (fiss) ben47 

Cierts libris si son venduts une vore ben 

Serti libri i se glha vendúo propio ben 

Certi libri si sono vendu ti molto bene 

Calincunos libros si sunt bendidos bene 

Cierti libbre s' hanno vennute/ se so' bennute propio buone 

I libbra si vinneru bbuanu 

Cateva car!i s-au vandut foarte bine 4 

Mientras que se sería la forma propia de la gran mayoría de variedades 

románicas, si, en cambio, se extendería sólo al friulano, italiano, sardo y 

siciliano. 

Interesantes son las instancias del catalán y las variedades lombardas 

alpinas, permitiendo, respectivamente, la variante invertida es: 

(166) Alguns llibres es venen molt bé 

y sa (Meneghin 2008: 144)49. 

47 
lmportante es anotar que, en general, tanto el lombardo como el venecíano presentan, con todos 

los predicadores, conjugaciones y tiempos verbales, una neutralización de las forma s de la tercera 
~ersona singular y plural (en nuestra instancia, ha y g' ha, respectivamente). 

En catalán, lombardo y rumano, s' constituye la variante formal del clítico de obJeto se. 
49 Para la forma del clítico de objeto del sardo (k), si, cfr. Jones (1993: 213) y Pittau (1991: 89). 

EI operador clítico de objeto también es propio de otras variedades no románicas, tales como: 
1°) Bl alemán, con el operador sich: 

(67) a. Die Tur schloss sich 
b. Die Palais im Zentrum von Prag verkaufen sich sehr gut/schnell 

2°) Las lenguas eslavas, entre ellas el checo y el ruso, con operadores se y C/Cb/C5l, 
respectivamente: 
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Operador y predicador observan Concordancia (en persona, género y 

núroero) con el argumento interno, en caso de que este sea animado; en caso 

contrario (i.e. argumento interno no animado), el operador será no 

paradigmático (i.e. en tercera persona del singular). 

Comparen, por ejemplo: 

(169) a. Yo me hundo 

b. Tú te hundes 
./ 

c. Elfella se hunde 

d. Nosotros nos hundimos 

e. Vosotros os hundís 

f. Ellos/ellas se hunden 

con: 

(170) El barco se hundió 

Su distribución es prenuclear. 

-
c. Dveře se zavíraly 
d. Paláce se v centru Prahy prodávají velice dobře/rychle 
e. J(6epb 3aKpblllacb/3aKpbleanac 

f. J(eoplfbl 6 lIeHmp-e llpazu npo()alOmC51 OlJeHb xopolUo/6blcmpo 

. Desde otra perspectiva, pero de manera similar a 10 que ocurría cnn el ser adjuntante, es muy 
unportante diferenciar el uso no adjuntante fuerte de se/si de aquel sin naturaleza diatética, como: 

1°) C1ítico reflexivo-recíproco 

(68) 

2°) Variante formal del clítico de objeto indirecto en espafiol (le): 

La Universidad se los ha comprado, los palacios de H., a la empresa X 

3°) Partícula fosilizada 
4°) Partícula enfática 
Para lina ejemplificación, cfr. 4.2.1.6.4. 
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4.2.1.3 Representación sintáctica 

Vna representación sintáctica de sus diversos tipos valenciales 

canónicos se presenta a continuación. 

4.2.1.3.1 Mono trans i ti va 

(171) a. La puerta se ha cerrado 

SF 

cor~cs 

I 
11 2 

c:" r 0.":" r~1 C' c-o .,~. -- .. . ,.. __ ~~ 

SDtAT 

....... 
y t;:'-.. , ... ,( 

~.:3 ""1 

I 
ce. FFad tJ 

CD" ~ ';z 

I 
h :3 
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b. La parte s' est fermée 

....... -_ ... :~ .. , .. ,-~~ .. ,_ ... 

F 

a été 12 C~ONC5 • 

I 
1""1 :2 

SF 

Fl 
.'?"." ... 

scor\lcs 

SDIAT 

Sv 
~~~ ..... 

""'~' ......... ... 
t 'Ii t Q ~ f:"'"il . .. ~ ~ ~.' p«" :co 

.. J -V:' 

.. ~-~~"'~-"', 
v SV 

La ., h· 50 c. parta Sl e C lusa 

SF 

Fl 

/,,;?'#''''''~-'''''-'''''''"'-''''''''j>. 

la porta 4 

~.-...,,-.~ ..... _~""""'-.... 

DIAT F car4CS SDIAT 

I I 
~. 

I -=-~'''''''~~~''''''''',. 
*=2 

~"....,,--"-~~~" ................. 
(esp) v 

\1 SD 2 

I I 
h3 h4 

-------------------------50 

Equivalentes a: 

d. La puerta se ha cerrado (por sí sola) 
e. La parte s' est fermée (taute seule) 
f. La porta si e chiusa (da sola) 
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4.2.1.3.2 Ditransiti va 

4.2.1.3.2.1 De objeto segundo 

(172) a. Los palacios de H. se /lan vendido muy bien 

SF 

Fl 

~j~.: ... ,··f .. ······ ..... 
.. : ..... - ," . 

F SCONCS 

COriJCs. SDIAT 

I 
hl 

VI 

ť:"A.r." 
~J MLJ. .~" 
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b. Les palais de la rue H. se sant tres bien vendus 

SF 

5CONCS 

.,:C ~. 

!:~~nl 
• "$ ~ ~- r-r )(" V·· .. 

V SD 2 

I I 
hl h4 
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d. I palazzi di H. si sono venduti molto bene 

SF 

Fl 

C<C'O 'NF'C' ~.".' .. ".:.. -," ~~~ 

SDIAT 
..w....,.;;,._··".-...,,-.·····~~~· ..•....... .; ............. ;'\""'" 

~~ ..... ,.. ...." 

hl Sv 
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4.2.1.3.2.2 De objeto tercero 

(173) J. Novák se ha nombrado delegado fácilmente51 

------------------------51 

SF 

_J_I ~ r'l .=0 ~ r.. CH; ~~ůf,Jv 

[.e. Alguien con el talante de J. Novák siempre se ha nombrado delegado fácilmente. 
. Obsérvese que el uso no adjuntante fuerte de un predicador como nombrar no sería posible 

nI en francés ni en italiano (J. Novák s' e tres naturellement nommé délégué, J. Novák si e facilmente 
nominato de legato ). Dichas variedades interpretan (pragmáticamente) estas estructuras como no 
Iharcadas (i.e. reflexivas), prefiriendo, en consecuencia, el uso de otras construcciones marcadas, 
~~~o la adjuntante (J. Novák a tres naturellement été nommé délégué/J. Novák s'est vu nommer 
~~egUé Ze plus naturellement du monde, J. Novák e stato facilmente nominato delegato) y la no 

; J~ntante débil (ll s' est tres naturellement éZu J. Novák au poste de délégué, Si e nominato 
aCl1rnente J. Novák delegato). 
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(174) Las gramáticas pequeiias se ponen en Za estantería muy bien 

SD 

SF 

..... _~~~ .. , .. ' ..... . 
.. ~,.--~ ......... ;:?':~.. .~.. ",-= 

,"*.~ ..... , 

Fl 
c ... ··~ 

F SCONCS 

SDIAT -----.. ----\ 

e.n la estanrerfa 

Tal y como se observa en los anteriores ejemplos, y como ya ha quedado 

exp1icado, los tipos canónicos no adj u ntante s fuertes presentan dos 

restricciones semánticas: 

1 a) Valencia transitiva 

Obsérvese la imposibilidad de la diátesis no adjuntante fuerte con 

predicadores intransitivos, bien por agramaticalidad: 

(75) a. *Se ha llovido 

b. * Se es tarde 

Bien por constituir estructuras no adjuntantes débiles: 
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c. Se ha protestado ... 

d. Se va a la biblioteca ... 

e. Se es cuidadoso ... 

f. Se confía ... 52 

2a
) Rol Agente del primer argumento 

Como ya sucedía con la adjuntante, observen, . . 
aSlffilsmo, Sll 

incompatibilidad con oraciones derivadas de estructuras transitivas con un 

primer argumento Experimentante, interpretables como no marcadas y/o no 

adjuntantes débiles focalizadas: 

(176) a. La nueva profesora se conocía bien 

b. La noticia de su dimisión se supo rápidamente 

c. La noticia de su dimisión se creyó fácilmente 

d. La muerte se teme fácilmente 

e. La vida se ama fácilmente 

La asignación del rol de Agente al primer argumento de la estructura no 

marcada correspondiente es, así pues, imprescindible (Fagan 2009: 95-96). 

4.2.1.4 Tipos no canónicos 

Aparte del modelo canónico anteriorrnente descrito, existen tipos no 

adjuntantes fuertes de uso más coyuntural, los cua1es deta1laremos a 

Continuación (Bau~a i Sastre [e.c. ]). 

Todos ellos hacen referencia a variaciones del operador. 
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4.2.1.4.1 Operador vado 

No canónico en la mayoría de variedades románicas, constituye, sin embargo, 

y tal y como puede apreciarse en (167) y (168), el operador canónico de los 

registros no literarios del gallego y, en menor medida, el portugués - Bau~a i 

Sastre ([e.c.]), Frías Conde (2006) y Perini (2002: 261, 474-47Si3
: 

(178) A porta Jechou 

(179) 

GLG cocer, crebar, casar, quecer, afundir, derrubar, adormecer, erguerse 

POR . cozer, quebraríquebrar-se, casarlcasar-se, aquecerlaquecer-se, 

afundarlafundar-se, derrubar-se, adormecerladormecer-se, levantar 

SPA cocerse, romperse, casarse, calentarse, hundirse, derrumbarse, 

adormecerse, levantarse 

CAT courelcoure's, trencar-se, casar-se, encalentir-selescalfar-se, 

enJonsar-se, ensorrar-selesfondrar-se, adomir-se, llevar-se 

OCl coirelcoserlse coirelse coser, se copar, se maridar, s'escaufar, 

s' enfonzar, s' esfondrar, s' endormir, se levar 

FRA cuirelse cuire, casserlse casser, se marier, s' échauffer, 

enfoncerl s' enfoncer, s' effondrer, s' endormir, se lever 

LMO cosi cosas, s-eepa/ s-cepass, casal casass, sealdal scaldass, 

fonda/fondass, tra gioltrass gio, indormí- indormentalindormíss

indormentass, leva sii/levass Sii
54 

------------------------------------------------------------------S2 

53 Cfr. 4.2.2.3. 

g i' uso generalizado de' diatetizador vacío es una característica que pone en relación directa el 
a ego y el portugués con el asturiano, variedad que también 10 uti1iza de forma extensiva: 

(77) 
La puerta peslló 

n:be c~mentar, además, que muchas instancias gallegas con se se deben, muy probablemente, a 
liB ~os l~Ujos del espaňol: Cfr. casar vs. divorciarse (observaciones de Frías-Conde). 
Sa n as vanedades alpinas, con postposición verbal del clítico, como en occitano y francés: Sa cos, 

Steg , 
pa, sa casa, sa scalda, etc. 
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FlJR cusinasi, rompisi, maridasi, (fa riscjaldament), sprofonda/infondasi, 

sdruml1, indurmidfsi, jeva 

VEC cusinarse, romperse/spacarse, sposarse, scaldarse, (mandar afondo 

vs ndar a fondo) , (far vegner basso/tirar basso vs vegner basso), 

indormensarse, levarse su 

~iTA cuocere/cuocersi, rompersi, sposare/sposarsi, riscaldarsi, affondare, 

sfondarsi, addormentarsi, alzarsi 

SRD si coi, si segai, si cojuare, si callentai, (mandai una cosa afundu vs 

aciuvai), si sfundai, si dromiri, si pesai 

NAP se cucena, se rompere, (spusa vs se 'nzura/se 'mmareta), se scarfa, 

s' a.ffunna, se sfunna, se addurml, s' aiza 

seN vugghiri, rumpirisi, maritarisi, quadiari/quadiarisi, a.ffunnari, 

sfunnarisi, addummiscirisi, (suslrisi) 

RON a se coace, a-§i rupe, a se cČlsČltori:, a se fncČllzi, a se scufunda, a se 

prČlbu§i, a adormi, a se scula 

En 10 que propusimos denominar «dobletes diatéticos» (Bau~a i Sastre 

[e.c.]), en ocasiones, se permite, paralelamente al Diatetizador con operador 

clítico de objeto, también aquel vacío: 

(180) a. * Esta puerta cierra 

b. Esta puerta no se cierra vs. 

Esta puerta no cierra 

c. Esta puerta se cierra bien/mal vs. 

Esta puerta cierra bien/mal 

d. Aquesta porta no es tanca vs. 

Aquesta porta no tanca 

e. Aquesta porta es tanca bé/malament vs. 

Aquesta porta tanca bé/malament 

f. Os palácios de H. vendéronse ben vs. 
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Os palácios de H. venderon 

g. Los palacios del centro de Praga se venden bien vs. 

El centro de Praga vende55 

-
55 Bl diatetizador vacío es especialmente productivo en inglés (variedad que, a diferencia del alemán 
y las lenguas eslavas, no dispone del diatetizador clítico de objeto): 

(181) a. The students clo sed the door vs. 
The door closed 

b. The director of firm X sold the palaces vs. 
The palaces sold very well 

C4 My father will co ok the dinner vs. 
The dinner is already cooking 

d. The child broke the glass vs. 
The glass broke 

e. The local priest married them vs. 
They married 

f. C02 is warming up the climate vs. 
The climate is warming up 

g. The fighter sank the ship vs. 
The ship sank 

La tendenci a al uso del operador vacío en esta lengua es tan acentuada que puede extenderse, 
inc1uso, a enunciados no marcados reflexivos (Lyon s 2001: 361-362): 

( 182) In spite of being very polite, his appearence lS not so good: He never 
shaves/washes 

A pesar de estar desproveido del clítico de objeto,el inglés posee, no obstante, el diatetizador 
modal!auxiliar gel - también posible en las estructuras adjuntantes no canónicas (Huddleston y 
Pullum 2009: 245): 

(183) a. The door got closed 

b. The palaces got sold (very quickly/easily) 
c. The dinner got cooked 
d. The glass got broken 
e. They got married 

Eu ellatín clásico, si bien en muchas ocasiones caracterizado por una cierta especialización 
sernántica, el uso del diatetizador no adjuntante fuerte vado tampoco no era desconocido _ 
eJemplos citados por Glare (2006: 1668-1669): 

(184) 
a. "Fit via vi; rumpunt aditus primosque trucidant" vs. 

"Cesso huc intro rumpere?" 
b. "Vela dabant. .. et spumas salis aere ruebant" vs. 

"Ruunt celeres ad litora" 
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4.2.1.4.2 Operador reducido 

La reducción del paradigma del Diatetizador no adjuntante fuerte clítico 

de objeto a tercera persona opera, de manera constante (i.e. con todo tipů de 

argumentos internos:animados y no animados) , y extensión variable, en 

lombardo, friulano y veneciano - Vanelli y Renzi (2006: 111-112), mientras 

que en las variedades lombardas del Ticino llega a ser total (Meneghin 2008: 

143-146)56 : 

(185) a. lvli ma sa indurménti 

b. Ti ta sa indurméntat 

c. Lii/Lée al/la sa indurménta 

d. Num sa indurméntum 

e. Violt va sa indurmentíi 

f. Lur i sa indurménta(n) 

en friulano y veneciano es característica de la primera y segunda personas del 

plural, y primera delplural, respectivamente (Vanelli y Renzi 2006: 111-112): 

(186) a. Jo mi indurmidis 

(187) 

b. Tu tu ti indurmidissis 

c. Lui/Je si indurmidis 

d. Noaltris si indurmidin 

e. Voaltris si indurmidfs 

f. LOr si indurmidissin 

a. 
b. 

c. 

e. 

f. 

Mi me indormenso 

Ti ti te indormensi 

Lu/Ela el/la se indormensa 

Noialtri se indormensemo 

Voialtri ve indormensé 

~-----------------------
(2~o . mismo sucede con las variedades retorrománicas sursilvanas y sotosilvanas - Meneghin 

8. 144); Haiman y Beninca (2005: 136-138). 
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g. Lori/Lore i/e se indormensa 

Los paradigmas (solo en sus formas plenas) del clítico de objeto en las 

dhTersas variedades románicas estudiadas en el presente estudio se expresan a 

continuación - Bau~a i Sastre ([e.c.])57: 

57 La reducción paradigmática del operador clítico de objeto a tercera persona opera también, muy 
coyunturalmente, en los registros más coloquiales de ciertos dialectos del catalán (especialmente, en 
la zona meridional del dominio lingiiístico), con la primera y segunda personas del plural -
Diccionari catala-valencia-balear ([s.a]): 

(188) a. Sempre que se reunim, se barallem 
b. Semorim quan menys s'ho pensem 
c. S'ho dic perque ho sapigueu 
d. Se n' aneu? 

Las lenguas eslavas se caracterizan por una reducción paradigmática total (>se) del operador 
dítico de objeto: 

(189) a. Já se potopím 
b. Ty se potopíš 
c. On/ona se potopí 
d. My se potopíme 
e. lý se potopíte 
f. Oni se potopí 

(190) Lod se-potopila 

(191) a. 5l nozpy:JICalOcb 
b. Tbl n02py:JICaelUbC51 
c. OH / oHa / OHO nozpy:JICaemC51 
d. Mbl nozpy:JICaeMc51 
e. Bbl nozpy:JICaemecb 
f. OHU nozpyJ/CalOmC51 

(192) a. 5l n02py:JICalO 6eClla 6 60dy 
(Rundo los remos en el agua) 

b. Beclla nozpyJ/CalOmC51 6 600y 
(Los remos se hunden en el agua) 

Dicha reducción, propia no solo de las lenguas románicas, sino también de aquellas eslavas, 
~upone lina crítica directa a 1a propuesta de Mendikoetxea (2000: 1652-1653) de considerar e1 c1ítico 
e objeto se como un (cito literalmente) «afijo de concordancia». 
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4.2.1.4.3 Operador postnuc1ear 

En gallego y portugués: 

(194) a. As dificultades reprodúcense como cogomelos 

b. As d~ficuldades reproduzem-se como eogumelos58 

4.2.1.5 Adjunto argumental 

A diferencia de la adjuntante, el rasgo de la compleción argumental 

puede tener doble signo: Débil, de una parte, y fuerte, de otra. 

4.2.1.5.1 No adjunción 

Como en las siguientes oraciones: 

(196) a. La puerta se ha eerrado 

b. El bareo se ha hundido 

c. El jarrón se ha roto 

58 Obsérvese que, en muchas ocasiones, la oposición semántica establecida morfosintácticamente (i.e. 
a través de diatetizadores) entre las construcciones no marcadas transitivas y aquellas no adjuntantes 
fuertes solo puede realizarse mediante procedimientos léxicos: 

(195) a. matar vs. morir 
b. sacar vs. saZir 

Compáreses con sus equivalentes germánicos yeslavos: 

c. kill vs. die 
d. toten vs. sterben 
e. zabít vs. umřít 
f. y6ueamb/y6umb vs. yMupamb/yMepemb 
g. vyndat vs. vylézt 
h. docmaeamb vs. mopt.tamb 

De igual manera, en latÍn clásico: 

. 
1. occldere vs marl . 
J. extrahere v s eXlre 
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4.2.1.5.2 Adjunción 

Importante es notar que, en caso de ser requerida (i.e. fuerte), la 

adjunción argumental se distingue por los tres aspectos siguientes. 

4.2.1.5.2.1 Argumento primero no recuperable 

En primer lugar, nunca pennite la adjunción del argumento extemo 

(siempre Agente): 

(197) a. * La puerta se ha cerrado por los estudiantes 

b. * J. Novák se ha nombrado delegado por los estudiantes 

c. * Las palacios de H. se han vendido por la empresa X 

4.2.1.5.2.2 No agentividad 

No pennite la adjunción de adverbios y circunstanciales implicando un 

Agente (recordemos que la absorción del primer argumento conduce, 

automáticamente, a una caracterización morfosintáctica inacusativa)59. Dicha 

caracterización, como se verá en 4.2.2.7.2, es propia de construcciones 

adjuntantes débiles focalizadas: 

(199) a. La puerta se ha cerrado con llave/intencionadamente/ 

para evitar el ruido 

(Se ha cerrado la puerta ... ) 

--------------------59 

~n construcciones no adjuntantes fuertes de sujeto animado, la adjunción agentiva, aunque siempre 
llOSlble: 

(198) a. Mi amigo se casó por amor/por necesidad/por curiosidad/poraburrimiento 

nUnca es argumental (i.e. la estructura sin complementación adverbial es perfectamente aceptable): 

b. Mi amigo se casó 
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b. J. Novák se ha nombrado delegado intencionadamente60 

(Se ha nombrado a J. Novák delegado ... ) 

c. Las palacios de H. se han vendido por necesidad/para evitar la 

bancarrota/con bastante reticencia 

(Se han vendido los palacios de H ... ) 

4.2.1.5~.2.3 Clitización no directa ni indirecta 

Finalmente, sí posibilita, en cambio, y como la adjuntante, el uso de 

adjuntos argumentales en forma clítica: 

(200) Els palaus de H. s'hi han venut, molt bé/a bon preu 

Como en la anterior fase, y a causa de la no posibilidad de asignación de 

Caso, estos estarán sujetos a la restricción del no objeto directo. El clítico de 

objeto directo convertiría, automáticamente, la construcción en blocante 

focalizada: 

(201) a. A los palacios de H., se los han vendido muy bien 

b. Als palaus de H., se' ls han venut molt bé 

c. De palaus, se n' han venuts molt bé 

d. Di palazzi, se ne sono venduti molto bene 

También, debido a su inacusatividad sintáctica, impedirán la recuperación 

del tercer argumento en construcciones ditransitivas de objeto segundo. De 

Illanera similar, el clítico de objeto indirecto convertiría, automáticamente, la 

Construcción en blocante focalizada: 

~----------------f() 

J Esta última oración representaría una estructura no adjuntante débil focalizada (Se ha nombrado a 
. NOVák delegado intencionadamente). 
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(202) A la Universidad, los palacios de H. se le han vendido muy bien 

(A la Universidad, se le han vendido muy bien los palacios de 

H.) 

4.2.1.6 Estructura sintáctica inacusativa: Selección auxiliar copulativa y 

concordanciade participio pasado 

A diferencia de la adjuntante, la diátesis no adjuntante fuerte no preserva 

la estructura sintáctiva transitiva de la oración, sino que la convierte en otra 

equivalente a la de predicadores inacusativos. 

En variedades como el italiano, presenta, en consecuencia, unas formas 

auxiliares copulativas (ser) y una Concordancia del participio pasado. 

El mismo tipů de explicación analógica ya aducida en la adjuntante 

presentaríamos ahora para justificar el usa del auxiliar copulativo en oraciones 

con un si no diatético, tales como: 

1°) Reflexivo-recíproco 

(203) Questa mattina gli studenti si sono pettinati 

Top 

Questa rnattina 
.«,,,.;;:oOr-:~ 

.e"ť':o.w,,"--'--"'""· .. _""""""_-...;,. 

GIi srudenti-4-

CF .;;:) 

~~~~~""'-;''''''' 
F SConco. 

Sv 

~~~-"""" 
~. '-

ťesJ:d ... , 

~,.,..,-~~""""~"'.,.'"""'-, 
5····\1 
-". "I' 

-~'. /-'<' .'\."~,, 

5D 2 \/ 

I 

'pro' 
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(204) 

y 

2°) Fosilizado 

EI se no diatético fosilizado puede ser de dos tipos: 

a) No oposicional, de una parte (i.e. reflexiva tantum): 

a. suicidarse/ suicidar-se/ suicidarsi 

(* suicidarl* suicidar/* suicidare) 

b. atreverse/atrevir-se 

(*atrever/*atrevir) 

c. arrepentirse/penedir-se 'n/pentirsi 

(* arrepentir /* penedir /* pentire ) 

d. fugarse/fugar-se 

(*fugar/*fugar) 

e. quejarse/queixar-se/lagnarsi 

(* que jar/* queixar/* lagnare) 

f. vanag loriarse/vanag loriar-se/vanag loriarsi 

(*vanag loriar/*vanag loriar/*vanag loriare) 

etc. 

b) Oposicional, con especialización semántica (siendo, por tanto, inde

pendientes en el Lexicón), de otra: 

(205) a. ver/veure/vedere vs. verse/veure's/vedersi 

b. encontrar/trobar/trovare vs. encontrarse/trobar-se/trovarsi 

c. sentir/ sentir/ sentire vs. sentirse/ sentir-se/ sentirsi 

d. estar/estar vs. estarse/estar-se 

e. llamar/dir/chiamare vs. llamarse/dir-se/chiamarsi 

etc61
. 

'-----
61 ---------

Contrastivamente, cfr. con los respectivos ejemplos del checo: 
1 0) No oposicionales: 
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(207) Questa mattina gli studenti si sono lagnati con il preside 

STop 

Top 

. 

/ .. .... ~~.,...I'\'."A<~_~ .. .;. 
?--- .-.... 
Questa n'latň"la 

'-'--.~. . ..... ~~,(..~ . 
~w 

--..,., .......... 

SC:ancO 

SP 

'pro' 

Para el uso enfático del se, comparen los siguientes pares de oraciones, 
• 

slempre posibles: 

(208) a. J. Novák ha tomado/se ha tomado un café 

b. J. Novák habegutls'ha begut un cafe 

c. J. Novák ha preso/si e preso un cafe 

----------------------------------------------------------------------(206) 
a. Stěžovat si, dívat se, dařit se, hýbat se, narodit se, dotýkat se, opozdit se, ptát se, 

smát se, etc. y 

2°) Oposicionales, con especialización semántica: 
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Se utiliza con bastante frecuencia con aquellos predicadores de valencia 

ditransiti va: 

(209) a. J. Novák ha comprado/se ha comprado una nueva 

gramática 

b. J. Novák ha compratls'ha comprat una nova gramatica 

c. J. Novák ha comprato/ si e conlpraíouna nuova grammatica62 

4.2.1.7 Estructura eventiva télica 

La diátesis no adjuntante fuerte presenta una estructura eventiva 

equivalente a aquella adjuntante, no siendo nunca posible con clases eventivas 

/1· 63 simples o ate lcas : 

1a
) Estados 

Con predicadores intransitivos. 

Bien por ser agramaticales: 

(212) a. * Se es tarde 

62 b. Dát vs. dát si, cítit vs. cítit se, jmenovat vs. jmenovat se, etc. 
El se enfático tiene un uso bastante extendido en alemán y checo (nótese cómo en esta primera 

lengua, y a diferencia del italiano, el uso del clítico sich no implica ningún cambio en el tipo de 
auxiliar): 

(210) a. J. Novák kaufte/kaufte sich eine neue Grammatik 
b. J. Novák hat/hal sich eine neue Grammatik gekauft 
c. J. Novák koupil/si koupil novou učebnici 

Es importante subrayar, por ú1timo, que, tanto en rumano como también en checo (obsérvese, para 
~~ta última lengua, los ejemplos anteriores), la contraposición entre la función diatética y la no 
latética del operador clítico reflexivo suele expresarse normalmente mediante la variación formal se 

Vs. ~i/si, respectivamente: 

(211) 
a. U§a nu se fnchide bine 
b. J. Novák §i-a cumparat o carte noua de gramatica 

63 

e ?iticamos, en este sentido, el análisis de Fagan (2009: 94), defendiendo la posibilidad de la 
s ructura de actividad en este tipo diatético. 
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Bien por constituir estructuras no adjuntantes débiles: 

b. Se es cuidadoso ... 

c. Se confia ... 

Pero también transitivos, en estructuras interpretables como no marcadas 

y/o no adjuntantes débiles focalizadas: 

d. Esto se sabe muy bien 

e. Ellibro de gramática se tiene con mucho celo 

f. Al profesor de linguística se 10 quiere locamente 

g. Al profesor de economía se 10 odia inmensamente 

h. Esto se cree fácilmente 

2a
) Actividades 

Haciendo referencia, normalmente, a predicadores inergativos (i.e. 

intransitivos: Llover, protestar, escribir, estudiar, leer, etc) no permiten la 

diátesis no adjuntante fuerte. 

A pesar de ello, dicha restricción se extiende a sus correspondientes 

transitivos indeterminados, también actividades, interpretable como estructuras 

no adjuntantes débiles focalizadas: 

(213) a. jPuertas (no ventanas) se cierran herméticamente en la 

Facultadl 

b. jPalacios (no pisos) se venden rápidamente en la empresa Xl 

c. jRedacciones (no artículos) se escriben rápidamente en la clase 

de lengual 

d. jExámenes trimestrales (no finales) se estudian con facilidad en 

la Universidadl 

e. jEjercicios de catalán (no de matemáticas) se leen sin problema 

en la escuelal 
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Como se verá a continuación, solo se permite con clases eventivas 

cOlIlplejas o télicas (transitivas). 

4.2.1.7.1 No adjunción puntual 

EI primer subtipo absorbente, sin adjunto argumental, solo se permite con 

clases eventivas puntuales o realizaciones: 

(214) a. La F acultad cerró (a Zas 12 de Z mediodía) 

b. La puerta se cerró (a Zas 12 deZ mediodía) 

c. El barco se hundió (a las 12 del mediodía) 

d. El jarrón se rompió (a Zas 12 del mediodía) 

4.2.1.7.2 Adjunción no puntual 

EI segundo, en cambio, con requerimiento de la adjunción argumental, 

siempre presenta una estructura eventiva no puntual o de logro: 

(215) a. A lo largo del consejo de hoy, J. Novák se ha nombrado 

delegado muy fácilmente 

b. Entre las II y las 12 del mediodía, a causa del elevado tránsito, 

las multas se imponen fácilmente 

c. En la subasta de hoy, los palacios de H. se han vendido muy 

bien 

4.2.1.8 Conclusiones 

A partir de todo 10 anteriormente expuesto, pueden inferirse las siguientes 

conclusiones. 
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4.2.1.8.1 Estructura semántica y eventiva restringidas 

De manera sirnilar a la adjuntante, la diátesis no adjuntante fuerte 

románica solo es posible con predicadores transitivos. 

Asirnismo, el rol del primer argumento tiene que ser siempre Agente. 

A pesar de ello, y a diferencia de la adjuntante, este se absorbe: En 

consecuencia, las construcciones no adjuntantes fuertes nunca preservan el 

rasgo semántico de la agentividad, presentando, además, una estructura 

sintáctica coincidente con la de las estructuras inacusativas. Esta última 

característica impide, además, la recuperación del objeto indirecto en oraciones 

con predicadores ditransitivos. 

Finalmente, no es posible con estructuras eventivas simples o atélicas, el 

subtipo sin adjunción diferenciándose de aquel con adjunción por el rasgo de la 

puntualidad. 

4.2.1.8.2 Operaciones: Debilidad coyuntural de la compleción argumental 

Aunque canónicamente se caracterice por una fortaleza de los rasgos de 

Caso y Concordancia (con un movirniento de ascenso del argumento interno a 

la posición de sujeto), la compleción argumental puede ser, en función del rasgo 

eventivo de la puntualidad, ocasionalmente débil (i.e. no implicar movirniento). 

En caso de necesaria, la operación de legitimación valencial solo puede 

conseguirse mediante tópicos o adjuntos verbales (normalmente 

adverbiales/circunstanciales de manera, sustituibles por clíticos), siempre de 

naturaleza no agentiva. 

4.2.1.8.3 Sujeto interno 

Su sujeto es de tipo interno (i.e. equivalente a un argumento interno). 
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4.2.1.8.4 Concordancia de argumento interno sujeto y selección auxiliar 

copulativa 

La diátesis no adjuntante fuerte se caracteriza, además, por una Concordancia 

del argumento interno sujeto (i.e. sujeto interno); en algunas variedades esta se 

extiende, incluso, al participio pasado. 

Asimismo, tal y como demuestran los ejemplos anteriores, las variedades 

que precisan la Concordancia del participio obligan, asimismo, a la selección 

auxiliar copulativa (Bauc;a i Sastre 2009; [e.c.]). 

4.2.1.8.5 Adecuación terminológica: «Diátesis no adjuntante fuerte» o «diátesis 

absorbente» 

Dadas las características descritas más arriba, proponemos la sustitución 

de las tradicionales denominaciones de «diátesis media» y «diátesis ergativa» 

por las de «diátesis no adjuntante fuerte» o «diátesis absorbente» - para una 

clarificación de los orígenes del uso del término «ergativo» entre los círculos 

generativistas, cfr. Dixon (2002: 19). 

4.2.2 El estadio final débil o blocante 

Correspondiente a 10 que, en gramática tradicional, se conoce como 

«pasiva ret1eja», y que, en nuestros anteriores estudios (Bauc;a i Sastre 2007; 

2009; [e.c.]) denominamos «impersonal», ahora sustituido por el término de 

«no adjuntante débil» o «blocante», constituye un segundo y último estadio de 

desarrollo - por su interés, citamos este largo pasaje de López García (2000: 

164-165): 

"El equivalente transitivo de la pasiva refleja no existía en el sistema del 

latín cristiano de la Biblia, pero fue creado en ciertos textos poco cuidados del 

periodo que examinamos ahora [i.e. del siglo VIII al siglo XI] ... Consistió en 

153 



• 

usar verbos transitivos que regían un complemento predicativo y construirlos 

con el pronombre reflexivo. Como el sujeto y el predicativo estaban en el 

mismo caso y tenían la misma relevancia perceptiva, se lograba proyectar el 

objeto hacia el sujeto de manera que éste quedase como elemento afectado: de 

PetrusNom /ulian1Ac uxoremAc vocat se pasa a /uliaNom uxorNom Petri seAc vocat. 

Esta construcción ha interesado a rnuchos gramáticos, porque se halla en 

el origen de los giros pasivos reflejos e impersonales de las lenguas románicas. 

Entre los primeros ejemplos se suele citar un textos de Italia: «alia pecia de 

quattuor versurie, qui se vocat puzoplancani» (Codex Dipl. Barese, 38: «otra 

pieza de cuatro vueltas, que se llama puzoplancani»). En Hispania no 

disponemos de muestras para el periodo que nos ocupa, pero sí existen atisbos 

-de otro procedimiento para conjugar la pasividad y la reflexividad consistente 

en utilizar un sujeto de cosa. Como a una cosa no se le supone ninguna 

intencionalidad y presenta un grado de actividad mucho menor que un ser 

humano, el efecto funcional es el de proyectar el sujeto hacia el predicado y el 

resultado una construcción pasiva marcada por el índice SE: «et fecerunt se 

ducentos quinquaginta solidos in lucro et pectauit fidiator, et Gonsalbo 

Sarraciniz non integrauit ilum» (San Millán, 232, 18, ano 1077: «y se hicieron 

doscientos cincuenta sueldos de deuda y los pagó el fiador, y Gonzalvo 

Sarracinez no se los entregó» ),,64. 

Presenta, en relación a la adjuntante y la no adjuntante fuerte, tres 

lnnovaciones muy importantes: 

1°) Es aplicable a predicadores can todo tipo de va1encia (intransitiva y 

transitiva). 

2°) El rol del primer argumento puede ser no agentivo (i.e. 

Experimentante y Terna). 

3°) La caracteriza, finalmente, lina debilidad del rasgo de no asignación 

de Caso y, asimisrno, una fortaleza canónica de la Concordancia de objeto. 

---~ ~----------------

Para más información diacrónica relativa al diatetizador no adjuntante débil, cfr. también 
Mendikoetxea (2000: 1649, 1657, 1667-1668). 
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4.2.2.1 Debilidad de la no asignación de Caso: El testimonio eslavo 

Consideremos la siguiente oración italiana: 

(216) a. Si cerca lil responsabile di questa infrazione] 

Que el sintagma [il responsabile di questa infrazione] recibe Caso (i.e. 

tiene función de objeto directo) se infiere de su posible sustitución por un clítico 

de objeto: 

b. [La] si cerca dappertutto 

Nótese, además, que su respectiva espafiola requeriría, asimismo, un 

marcaje con la preposición a (obligatoria, en esta lengua, con aquellos objetos 

con el rasgo humano), presentando un predicador en singular: 

c. Se busca al responsable de esta infracción 

De igual manera, y con instancias indefinidas, dichos sintagmas seguirían 

requiriendo, en lenguas como el catalán y el italiano, una sustitución por los 

clíticos de objeto en/ne: 

(217) a. Se cerquen professors d'angles: Se'n cerquen pertot arreu 

b. Si cercano professori d'inglese: Se ne cercano dappertutto 

Incluso, y con un sintagma plural, los registros no formales de ciertas 
v . 
anedades permiten la forma no concordada: 

c. Se busca profesores de inglés 

d. Se cerca professors d' angles 
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A pesar de ello, lenguas que presentan paradigmas de caso, entre ellas, el 

checo Y el rus065
, muestran un comportamiento contrario, con no asignación de 

Caso en la posición estructural de objeto. 

Obsérvese los dos siguientes ej emplo s , correpondientes a las oraciones 

anteriores: 

(218) a. Hledá se viník tohoto činu 

b. Pa3blCKUeaemCJl omeemcmeeHHbtU 3a 3mo HapyUleHue 

En ambas instancias los sintagmas introducidos por los núcleos viník y 

om6emcmeeHHbtU, a pesar de ocupar la posición estructural de objeto, están en 

nominativo (el acusativo, humano, requeriría la forma viníka, en checo, y 

om6enlcmeeHH020, en ruso), el Caso «por defecto», no presentando, en 

consecuencia, asignación de Caso. 

Además, la sustitución de dichos sintagmas por un clítico de objeto no 

sería posible: 

c. On se hledá vs. *Hledá se ho 

d. OH pa3blCKueaemCfI vs. * Pa3blCKueaemCfI e20 

Concluimos, con ello, que la no asignación de Caso, característica 

unificadora de todos los tipos de diátesis marcada, presenta, en la diátesis 

hlocante románica, una particularidad muy importante: Es un rasgo débil. 

4.2.2.2 Bloqueo de la posición de sujeto: El requisito del operador «flotante» 

La situación inicial sería la siguiente: 

1 0) Como en la fase anterior, el diatetizador no permite la realización 

------~ ~--------------

dis !:>esgraciadamente, nos es imposible intentar ejemplificar con el rumano, variedad que, y a pesar de 
poner de casos, se caracteriza por un marcaje formal equivalente del nominativo y el acusativo. 

156 



fónica del primer argumento ni tampoco asignarle rol (en este instancia, Agente, 

Experimentante Y Terna). 

2°) A pesar de ello,esto no se consigue por absorción, sino mediante un 

bloqueo de la posición de sujeto, la cual permanecerá, de manera similar a la 

diátesis adjuntante, aunque por razones totalmente diversas, inaccesible. 

Esto se debe a la especial naturaleza de su operador, «flotante»: • z.e. 

ocupando, simultáneamente, dos posiciones sintácticas diversas66
. 

-
66 Proponemos adoptar el término «flotante» por analogía con el denominado «cuantificador flotante» 

(cfr. 1.2.2.1.2). 
Bl análisis de las dos oraciones siguientes nos permite apreciar su principal característica: Teniendo 

asignada una sola función,ocupan, a pesar de ello, dos posiciones sintácticas diversas. 
Así pues, mientras que el núcleo asciende a esp. de SF, el cuantificador, bien permanece en la 

original, de esp. de SV: 

(219) Los estudiantes eran todos muy cuidadosos 

CD .:;) .. 

F 

I 

SF 

Q 

I 
todos 

bien asciende a una posición inferior a aquella nuclear: 

(220) Les étudiants sont tous apparus 

t::'!= .;j I 

sont SQl 

I 

sv 

h 2 

....... ~ ..... ~-....,.,~-w"'~'"'""_ 
<~~~M 
rnu ycuidadosos 

sv 
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3°) Finalmente, permite al predicador la asignación del rol de Terna al 

~egundo y de Caso. 
L-' ...... 

Aplica, canónicamente, dos operaciones: 

1 0) Concordancia de objeto 

Con predicadores transitivos la operación del cotejo de la Concordancia 

de objeto es, canónicamente, obligatoria. 

2°) Compleción argumental 

Al conservar, a diferencia de la fase anterior, laestructuramorfosintáctica 

primaria, el bloqueo del argumento externo obliga, necesariamente, al ascenso 

de tópicos y adjuntos (verbales y nominales) a la posición de adjunto-a. 

Aunque, como la adjuntante, pueden tener naturaleza agentiva, nunca son, en 

cambio, argumentales (recordemos la no recuperabilidad del prirner 

argumento ). 

Por último, y como ya se ha dicho, al permitir la asignación de Caso 

nunca requiere Cotejo de Caso. 

4.2.2.3 Operador 

El operador canónico del Diatetizador marcado no ad juntante débil sigue 

siendo, como en la fase anterioT, pleno, con el clítico de objeto se (si, 

dependiendo de la variedad románica). 

A pesar de ello,este ahora solo se presentará en su forma invariable de 

tercera persona singular, concordado con el predicador (i.e. también únicamente 

en tercera persona singular), siendo, en consecuencia, no paradigmático. 

Su distribución es prenuclear y, además, en requerimiento del Principio 

de Proyección Ampliado y del Parámetro del Sujeto Nulo (cfr. 1.2.2.1.2), 

«flotante» 67. 

~-------------------67 

d Dna excepcíón a dicha característica de la flotabilidad 10 constituye el diatetizador cIítico de objeto 
el francés, hoy en día ya prácticamente en desuso (sustituido por aquel clítico de sujeto o confinado 
ar' eglstros muy formales). Cfr. 4.2.2.5 y Posner (2006: 269-279). 
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4.2.2.4 Representación sintáctica 

Dna representación sintáctica de sus diversos tipos valenciales canónicos 

se presenta a continuación. 

4.2.2.4.1 Intransitiva 

4.2.2.4.1.1 Inergativa 

(221) Se ha protestado contra Za reforma universitaria 

SF 

~" LoncO SDiat 

~\ 
B hl V 

v SP 

protestado (onU-a la reforrna uni \( 
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4.2.2.4.1.2 Inacusativa 

(222) Durante los exámenes, se va a la biblioteca a estudiar 

CI. P ,;:j 10· 

-
~~-~_ ........ ~~ .. ,. .. .... -~--. 

...•. ". 
~'-" 

SF 

~~ 
F seancO 

ConcO SDiat 

·V· .. 

4.2.2.4.1.3 Copulativa 

(223) Nunca se es demasiado cuidadoso 

5.Foc 

~~....,.....~!i..~"~=-"'~' .... '~.'. "."" ..... (... . .. x.-
.. 

~"'" 0'0 

.. " ......... , ......... """""'" .... , 
"-. 

"
SNeg Foc 

........... ~ 

." 
"'O ••••• 

. ~._._._~~ .... -. 

""""'~~~.~ ... ~ .. 
~----.-- .. -' ... 

SF 

F SeancO 

se eS 1•2 ConcD SDiat 

I 
~ 1'1 1 •2 

~-----~'~ 
(e~p;f V 

se 

.!:Ii e';;:- tu d, l.::.i r"" Li! ... ~~ ," .e. ~ 

de.rnasiado cuidado8.O 
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4.2.2.4.1.4 De objeto tercero 

(224) Se confla demasiado en el tutor 

SF 

~
~~~~""~ ........ ...,.....,.., .. , .. 

. ..... _. _&. .... >:-.... - n. •••••• .. • 

.. ... 
...;,;;;.;J:.. •. 

F SeancO 

ConcO SDiat 

v 
~~~~~ ...... ~ ... '"""<»~~-

SAdv VI 

I 

en el rutor 

4.2.2.4.2 Transitiva 

4.2.2.4.2.1 Monotransitiva 

(225) a. Se han cerrado las instalaciones de H. a causa de la crisis 

F 

---~~ 
se ha rl ce. rra ChDl1213. 

SF 

seancO 

V 
~""\" 

~~""~~.... \ 
hl SPI 

SDiat 

-~'-~ . 
. e~·""-"'''':"",,-''f''' .. 

las instalaciones 
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b. Se ha cerrado la puerta con llave 

SF 

F seancC) 

~. .-------'\, 
se 1'1et cerrad0 12 :3 

I • 
SDiat 

---~ 
h 2 SV 

JI: o fl II š\..e 

4.2.2.4.2.2 Ditransitiva 

4.2.2.4.2.2.1 De objeto segundo 

(226) Este ano se han vendido los palacios de H. 

SToP 

..... ....:.:.:c.... .. 

_'_. ou "' ••••• ··i~·t.-..... '~j .... ', ,.-.-~~, 

.... ,!.' .•... , .•. _." .. ! ......... ..... , 

Top SF 

~ 
o '00 ._-E te .,.. 
:;:Ji. • a f' HJ F 5eoncO 

so 

I '"' "=" n·.::Ii I -"'1 -- c; r J 
ri:li H Ch;; t;~~ ude t;J d ";;h... • 
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4.2.2.4.2.2.2 De objeto tercero 

(227) Se ha nombrado a J. Novák delegado de los estudiantes 

SF 

.... _~,..-.~~~""""'--~-...,~ ...... ~~"" 

F SeancO 
"Í"~""'~~~~~~_ 

se ha nombrando1 ~ ~ 
.á;;I_· 

h2 

SP 

(228) a. Se puso a Jesús en un pesebre para salvarnos 

~ .. ' 

F 

i!:"- r"f tu li:"-~e fo" ~012 3. • • 

SF 

uO ,...... s .... .... -. . ..... 
............... ~, ____ .... "*""" ... .,- .. ~~ .... ~ ... -'-.,....,.,o.;.,..~ .. ~ ......... ~. 

SeancO 

-
----.....--=--;,;".~ ..... ~ ..... "'.""'>",., 

""., ••••••••• , ... ' .......... ;.. ď· \\ •••. 

•... ·f .•.... -··Ú' •. 

_ .... ""c •. 

h3. SDiat 

~."~"' ... ď',.........~""""'.,.....· .......... . 
~".,;,;;;'-;.;"~ .,. "', 

(esPJv 

~'.'.' 

hl CS' ...... ·V· .. 
~ . . 

VI 

~-~. 
V SPl 
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b. Cada manana se ponen las gramáticas en la estantería 

~iI 

Cad a tl1anana 

STop 
.. ' ,-,-.-" .:?' ..... 

... -=- ......... ~, 

SF 
.. (x ... 

..Nfi!1-,._ ... t._,··:(~,··,-·· 

F SConcO 
.-,,;, •.•. N..-.;,i, ••. .. ~ •• .",..... ......... ..,...,. ď~.·.· .•. """,,".' =". ~ ... ~~ .......... ~ ...... """""'., ... ~.\ 

h3 SDiat 
~\ ~~~~~ ...•.. -..... \, 

h;! Sv 

~>", 
tesnj v. ,,- - p~ 

5D 'V 

. ďl···,·· .~_. . ... ta te ff' en una e~ .. nna 

Tal y como se observa en los anteriores ejemplos, y como ya está 

expuesto, los tipos canónicos no adjuntantes débiles no presentan ningún tipo 

de restricciones semánticas: 

1 a) Por una parte, son posibles con todo tipo de predicadores, transitivos e 
. 
lntransitivos. 

2
a
) Por otra, pueden derivarse de estructuras no marcadas con un primer 

atgumento Agente, Experimentante y Tema. 

4.2.2.5 Concordancia de objeto: El «Sintagma de concordancia de objeto» 

Como se aprecia en 4.2.2.4.2, las estructuras no adjuntantes débiles 

rOlllánicas con predicadores transitivos suelen presentar una concordancia de 
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objeto (ocasionalmente, también del participio pasado). Ello puede explicarse, 

siguiendo las propuestas de D'lntrono (2001: 62-63), Frías Conde (2010) y 

Radford (2007: 431-439), por medio de la nueva categoría del «Sintagma de 

concordancia de objeto»: 

(229) 
- [+ConcO] 

-OLG Este ano vendéronse os palacios 

deH. 

~POR Este ano foram vendidos os 

palácios de H. 

SP A Este ano se han vendido los 

palacios de H. 

CAr Enguany s 'han venut els palaus 

deH. 

OCl Ongan se son venduts los palatz 

·deH. 

FRA Cette année se sont vendus les 

palais de la rue H. 

LMO Chest agn chí al s 'ha vendilil i 

palazz de H. 
-
FUR Chest an si son venduts i palafs 

di H. 

[-ConcO] 

Chest agn chí al s'ha vendilu i 

palazz de H.68 

Chest an si II vendut i palafs di 

H. 69 

\TEc Sto ano i se g 'ha vendúo i palassiSto ano i se g 'ha vendúo i palassi 

deH. deH. 
~~-r----------------------------~--------------------------~ 
IrA Quest' anno si sono venduti i 

~----------------68 

I Recordemos que, y como ya explicado, tanto ellombardo como el veneciano presentan, con todos 
~s predicadores, conjugaciones y tiempos verbales, una neutra!ización de las formas de la tercera 
&J ~ona. singular y plura! (en nuestra instancia, ha y g' ha, respectivamente). 
se n fnulano, la selección auxi1iar determina la Concordancia. A pesar de que tanto haber como ser 
de~ posibles, algunos (como Sandri Carrozzo) defienden la hipótesis de que el extendido uso actua! 

a segunda podría deberse a la gran influencia del italiano. 
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palazzi di H. 

~D Oeanno si sunt bendidos sos 
..., 

I ' . d H 70 pa atZlos e . 

NAP Chist'anno se vennetteno 'e 

palazze 'e H. 

seN St' annu si vinnirunu i palazzi ri 

H. 

~ RON Anul aeesta s-au vandut palatele 

dinH. 

La Concordancia de objeto es un fenómeno bastante extendido entre las 

" . lenguas romanlcas: 

1 0) Toma especial relevancia en la clitización no marcada (Frías Conde 

2009: 112-113): 

(231) 

[-CLT] [+CLT] 

GLG Hoxe vin as miiias amigas Hoxe vinas 

POR Hoje vi as minhas amigas Hoje vi-as 

SPA Hoy he visto a mis amigas (Hoy las he visto) 

CAT Avui he vist les meves amigues Avui les he vistes 
io-

OCl Uei ai vist las meus amigas Uei las ai vistas 
fo--

FRA Aujourd'huij'ai vu mes amies Aujourd'hui je les ai vues 
io-

LMO lneodí hi vist li me amighi [neodí l'hi visti 
t---

FUR Vue o ai viodCtt lis mes amiis Vue lis ai viodudis --VEC Ogi go visto le mie amiehe Ogi le go viste 
r--
ITA Oggi ho visto le mie amiehe Oggi Ze ho viste 

~----------------70 

Con todo, el sardo preferiría usar la estructura diatética no marcada: 

(230) 
Cusťannu an(t) béndidu sos palathos de H. 
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SRD Oe apo biu sas amigas mias Oe las apo bias 

NAP Ogge aggiu visto e amiche mie (Ogge ll'aggiu visto) 1 

seN Oggi vitti l'amiche mie (Li vitti oggi) 

RON Azi le-am vazut pe prietenele mele (Azi le-am vazut) 

2°) En variedades como el friulano (Haiman y Beninca 2005: 222-226) 

puede incluso extenderse al objeto no clitizado (siempre en posición 

postverbal): 

(232) a. Vue o ai viodudis lis mes amiis 

b T • • d I fl . 72 . JO o al mangfa e a ertale 

Un fenómeno similar acontece con el napolitano, aunque con 

«concordancia metafonética» (cfr. nota 65): 

c. Aggiu cuotto o pesce vs. Aggiu cott' a pasta 

3°) En francés también es propia de estructuras con pronombres relativos: 

a) Bien como relatores (Frías Conde 2009: 25): 

(233) a. Les amies que j' ai vues aujourd' hui sont tres sympathiques 

b) Bien como focos de construcciones interrogativas: 

b. Quelles amies J. Novák a-t-il vues aujourd'hui? 

~------------------71 

. En napolitano, un participio pasado como visto no presenta concordancia por el hecho de que, en 
dlCha variedad, todas las vocales finales son schwa. Sería necesario, en este sentido, un participio 
fuerte con «concordancia metafonética», muy poco común: Muoppeto vs. moppeta, sciso vs. scesa, 
~ic - información gentileza de Adam Ledgeway). 

Traducida como Me he comido Za tortilla. Las formas no concordadas (Jo o ai mangjéU Za fertaie, 
etc) también serían admisibles. 
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Cfr. Jones (2007: 93-95). 

4.2.2.6 Tipos no canónicos 

Aparte del modelo canónico anteriormente descrito, existen tipos 

blocantes de uso más coyuntural, los cuales detallaremos a continuación (Bau<;a 

i Sastre [e.c.]). 

4.2.2.6.1 Operador 

A1gunos se refieren a variaciones del operador. 

4.2.2.6.1.1 Clítico de sujeto 

Operador reflejo dellatín clásico homo, en catalán, occitano, francés y, en 

la península itálica septentrional, el ladino central y el lombardo de Bergamo y 

Brescia - Meneghin (2008: 139), Sanga (2006: 258), Savoia (2006: 78) y 

Vanelli (2006: 109): Hom, om, on, y om/am/um, respectivamente. 

Con uso muy común y extendido en francés y lombardo, pero bastante 

coyuntural en occitano y catalán (restringido a los registros más literarios): 

(234) a. Hom no admet devolucions 
, 

b.Om ditz sovent que Provenfa es polida a la prima 

c. On pense plus de choses qu 'on n 'en dit dans cette maison ... 

d. Om/Am/Um amet mia de devolussiú73 

~--------------------73 
La primera oración, de nuevo, contiene un adverbial (aquí, en aquest establiment) sin 

representación final en el subcomponente fónico. 
Ejemplos de Badia i Margarit (1995: 538) y Arbousset et ale (2003: 128). 

, .Nótese que tanto en francés como en las variedades septentrionales de la península itálica, el 
Chhco de objeto puede ser sustituido por aquel de objeto (con expletivo): 

(235) a. II se pense plus de choses qu 'il ne s 'en dit dans cette maison ... 
b. (Al) s'amet mia de devoliissiú. 
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4.2.2.6.1.2 Postnuclear 

En gallego y portugués (cfr. 4.2.1.4): 

(237) a. Protestouse contra a reforma universitaria 

Protestou-se contra a reforma universitária 

b. Durante os exames vaise á biblioteca para estudar 

Durante os exames vai-se a biblioteca para estudar 

c. Confiase demasiado no titor 

Confia-se demasiado no tutor 

Históricamente, el operador clítico de sujeto de la diátesis no adjuntante débil es producto de la 
declinación bicasuallatina (y Sll evolución a diversos dobletes); procedente del nominativo homo, se 
opone al acusativo hominem, étimo de las formas sustantivas (Posner 2006: 120). 

Ya en ellatÍn clásico (Vulgata, Mateo, IV, 4) aparecen ejemplos con un uso de homo muy cercano 
a1 diatético -- citado por Grevisse y Goosse (2008: 964): 

(236) a. "non in pane solo vivet homo" 
(no se vive sólo de pan - no sólo de pan vive el hombre) 

Esta tendencia continuaría manifestándose con más intensidad en el bajo latÍn -Grandgent (2005: 
8,37) Y Vaananen (1985: 226). 

Dicho origen nominativo (i.e. de sujeto) queda reflejado en diversas variantes determinadas: Un 
hom,-l'om y l'on - Grevisse y Goosse (2008: 966), Posner (2006: 272-273). 

En el francés no es originario, siendo introducido en el siglo XIII con las Cruzadas - cuyos 
miembros utilizaban una lengua franca, con influencia de todas las romance s , pero, muy 
especialmente, del toscano (Posner 2006: 181). 

Bl espafiol medieval también 10 conocía a través de la forma omne nado « homine natu, o hombre 
nacždo), actualmente ya en desuso (Penny 2001: 149, 273). 

Finalmente, y a nivel contrastivo, cabe mencionar que el alemán 10 utiliza con la variante man -
man-Satze (compárese con la forma propiamente sustantiva, Mann): 

b. Von meinem Piatz aus konnte man nichts sehen 
(Desde mi sitio no se podía ver nada) 

c. Man kann nie wissen, wozu das gut ist 
(Nunca se puede saber donde está la suerte) 

d. In diesem Sommer triigt man Minirocke 
(Este veranD se Zleva la minifalda) 

e. Weij.J man schon, wie die Wahlen ausgegangen sind? 
(c:Se sabe ya cómo han ido las elecciones?) 
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d. Fechouse a porta coa chave 

F echou-se a porta com a chave 

e. Nomeouse o J. Sánchez delegado dos estudantes 

Nomeou-se o J. Sánchez delegado dos estudantes74 

f. Este ano vendéronse os palacios de H. 

Este ano venderam-se os palácios de H.75 

- ejemplos citados por G6tz et cl. (2003: 669). 
74 La instancia copulativa conservaría, a pesar de ello, el operador preverbal: 

(238) a. Non se é nunca coidadoso de máis 
b. Nunca se é cuidadoso demais. 

75 Obsérvese que, mientras en las variedades románicas los diatetizadores no adjuntantes presentan 
siempre una misma posición (prenuclear, en la mayoría de lenguas; postnuclear, en el gallego y el 
portugués), el checo tiene una tendencia a diferenciar la tipología de estas construcciones a través de 
la distribución del operador (prenuclear, en las fuertes, y postnuclear, en cambio, en las débiles): 

(239) a. Paláce se v centru Prahy prodávají velice dobře/rychle 
b. Prodávají se paláce v centru Prahy 

Finalmente, de manera similar al hecho de que, y como visto, un mismo operador puede cumplir 
diversas funciones (diatéticas y no diatéticas), cabe distinguir entre, por una parte, la estructura de una 
oración (i.e. Sintaxis), y, por otra, el uso que de ella pueda realizarse (i.e. Pragmática). 

En este sentido, es bastante frecuente el fenómeno de la personalización de las construcciones no 
adjuntantes débiles: 

1°) Clítico de objeto 
La interpretación del operador clítico de objeto, si, como forma de primera persona del plural tiene 

un usa muy extendido en todas las variedades de la península itálica septentrional, incluyendo el 
italiano estándar - Cennamo (1997: 158), Renzi et ale (1991: 110-111): 

(240) a. (Noi) andiamo in bibZioteca per studiare 
b. (Noi) si va in biblioteca per studiare 

2°) Clítico de sujeto 
También es muy corriente con el diatetizador on en los registros más coloquiales del francés 

(Grevisse y Goosse 2008: 964-965): 

(241) a. J. Novák et moi, nous avons fermé Za porte 
b. J. Novák et moi, on afermé Za porte 

~ ~n el lombardo del Bergamasco y Ticino (solo en la zona norte de Lugano), variedades, estas 
U:bmas, en las cuales el dítico om ya ha prácticamente sustituido el pronombre de primera persona de 
P Ural (Meneghin 2008: 139): 
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4.2.2.6.2 Objeto no concordado 

paralelamente a las formas canónicas con objeto concordado (i.e. con 

Concordancia fuerte), algunas variedades románicas presentan, 

coyunturalmente, otras con objeto no concordado (i.e. con Concordancia débil): 

(243) a. Se venden/Se vende casaS2 precios módicos 

b. Es venen/Es ven cases a preus modics 

c. Si vendono/Vendesi case a modici prezzi 

Muchas veces, como en catalán e italiano, dicho uso se encuentra 

restringido, sobretodo, por factores de tipo dialectal o geográfico - Wheeler et 

ale (2006: 516-517), Renzi et ale (1991: 102). En otras, en cambio, como en el 

espafiol, parece ser que intervienen condicionantes de evolución y cambio 

lingiiísticos, favoreciendo, en esta particular instancia, a pesar de su no 

aceptabilidad en el registro estándar, la debilidad de Concordancia -Real 

Academia de la Lengua Espafiola (2005: 383), Mendikoetxea (2000: 1676-

1680): 

"La vacilación que en nuestros días se produce entre Se venden botellas y Se 

vende botellas, Se alquilan coches y Se alquila coches, tan discutida por los 

gramáticos, depende de que prevalezca la idea de que las botellas son vendidas 

(impersonal pasiva) concertando el verbo con su sujeto pasivo, o bien de que 

un sujeto indeterminado vende botellas (impersonal activa). La construcción 

pasiva es la tradicional, la que recomiendan los gramáticos y domina 

enteramente en la lengua literaria; la impersonal activa se abre camino en el 

habla corriente, sin que esto quiera decir que falten ejemplos de uno y otro uso 

---------------------------------------------------------------
(242) a. Nóter om parla (> Dm parla) 

Cfr. eon la forma propia dellombardo de Brescia: 

b. Nóter parlóm 
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en ambas zonas del idioma actual" 

La oración (106) también admitiría, en este sentido, una fonna no 

concordada: 

(244) Este ano se ha vendido los palacios de H. 

SToP 

Top 

~' .... -----~. 

F SeancO 

~~ 
s. e h a\~rj dia o 1.2 

.. ~~ 
~.o .. "'-· .• o· .. ~oo·O.oo"""""oo.o . .,.,-... · ... ~o "-

~. o·· ..• .. ,'S.. 
ClOncO SDiat 

I 
• !o". ~
.o' 

-" '.~ .. 

5D 

~------. 
los p~3lacios de H. 

4.2.2.6.3 Deóntico 

De manera bastante similar al uso del operador italiano no canónico 

andare - cfr. (122) -, algunas construcciones blocantes pueden adoptar un 

valor deóntico, refiriéndose a una obligación, recomendación, pro hi bición, 

Posibilidad, etc (Matthews 2007: 98): 

(245) a. En la República Checa, no se va por la casa de otra con los 

zapatos puestos 

( ... no se puede ir ... ) 

b. En lapón, cuando a uno le gusta la comida, se hace ruido con la 
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boca 

( ... se tiene que hacer ruido ... ) 

c. En Europa, no se come directamente con las manos 

( ... no se tžene que/puede comer ... ) 

Dicho tipo de construcciones pueden presentar, asimismo, y como se 

observa en las siguientes oraciones, una topicalización del argumento interno: 

(246) a. Los caracoles se comen 

SFoc 

For:: SF 

---~ 
los c~3r~:;H=ol€nB4 F SConcO 

/~ 
/"" ., 

.~ .. - '. 
(esPl 'l 

.~ .. ,. 
/ "', 

;::' , ,.,.. .~ 

hl h4 

Compárese con sus respectivas catalana, francesa e italiana: 

Els caragols es mengen 

Les escargots se mangent 

L l h · . 76 e umac e Sl manglono 

Otros ejemplos podrían ser: 

---------------------76 

Ob s érvese como dichas instancias deónticas no precisan ningún tipo de adjunción 
adverbial/ circunstancial. 
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b. Las camisas de seda se lavan a mano/Les camises de seda 

es renten a ma/Les chemises de soie se lavent a la main/ 

Le camicie di seta si lavano a mano 

c. Las camisas de seda se planchan a baja temperatura/Les 

camises de seda es planxen a baixa temp e ratura/ Les chemises 

de soie se repassent a basse température/Le camicie di seta si 

stirano a bassa temperatura 

Cfr. Fagan (2009: 59-63). 

4.2.2.7 Ad junto argumental 

Como en la adjuntante, el rasgo de la compleción argumental es siempre 

fuerte: 

(247) a. ?Se ha protestado 

b. ?? Se va a la biblioteca 

c. ?? Se es cuidadoso 

d. ??Se confia en el tutor 

e. ? Se han cerrado las instalaciones de H. 

f. ?Se ha cerrado la puerta 

g. ?Se han vendido los palacios de H. 

h . ?Se ha nombrado a 1. Novák delegado 
• 

?Se puso a lesús en un pesebre 1 . 

• 

? Se ponen las gramáticas en la estantería J. 

La naturaleza de los adjuntos argumentales no adjuntantes débiles no es 

8010 circunstancial - sea en forma de adverbios (no, nunca, siempre, 

fáCi!rnente, rapidamente, aquí, alU, hoy, ayer, etc.), locuciones adverbiales Cen 
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un santiamén, en un abrir y cerrar de ojos, con gran esmero, etc.), sintagmas 

preposicionales (en nuestra casa, en el día de hoy, etc.) y oraciones 

subordinadas varias (condicionales con si, temporales con cuando, siempre que, 

enseguida que, etc., causales con porque, ya que, etc., finales con para, etc. -, 

sino que también puede presentarse en forma de modales y auxiliares (poder, 

tener que, deber, deber de, querer, etc): 

(248) a. Se tiene que comer 

b. Se debe confiar en el tutor 

c. Se tiene que cerrar la puerta 

d. Se ha querido/podido/tenido que nombrar a J. Novák delegado 

de los estudiantes77 

4.2.2.7.1 Argumento primero no recuperable 

A diferencia de la adjuntante, el bloqueo del primer argumento impide 

que este pueda recuperarse en forma de adjunto argumental: 

(249) a. *Se ha protestado por los estudiantes 

b. *Se va a la biblioteca por los estudiantes 

c. *Se es cuidadoso por los estudiantes 

d. * Se confia en el tutor por los estudiantes 

e. * Se han cerrado las instalaciones de H. por la empresa X 

f. * Se ha cerrado la puerta por los estudiantes 

g. * Se han vendido los palacios de H. por la empresa X 

h. *Se ha nombrado a J. Novák delegado por los estudiantes 

i. *Se puso a Jesús en un pesebre por el Seiior 

j. *Se han puesto las gramáticas en la estantería por los 

~------------------77 
.Algunos autores proponen denominar a los adjuntos argumentales propios de las construcciones no 

~Juntantes débiles como «activadores (o in ductore s) de genericidad» - Kánski (1992), 
endikoetxea (2000: 1644-1647). 
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estudiantes 

4.2.2.7.2 Agentividad 

De manera diversa a aquella fuerte, pero similar con la adjuntante, la no 

adjuntante débil permite el uso de adverbios y circunstanciales implicando un 

Agente (recordemos que la no representación fónica de la primera valencia no 

se produce por absorción, sino por una operación de bloqueo que no modifica 

las características básicas del predicador): 

(250) a. Se ha protestado con insistencia 

b. Se va a la biblioteca para leer en silencio 

c. Se es cuidadoso cuando uno quiere 

d. Se confía en el tutor porque es conveniente 

e. Se han cerrado las instalaciones de H. por necesidad/ 

para evitar la bancarrota/con bastante reticencia 

f. Se ha cerrado la puerta con llavelintencionadamente/ 

para evitar el ruido 

g. Se han vendido los palacios de H. por necesidad/ 

para evitar la bancarrota/con bastante reticencia 

h. Se ha n_ombrado a J. Novák delegado intencionadamente 

i. Se puso a Jesús en un pesebre para salvarnos 

j. Se han puesto las gramáticas en la estantería con mucho 

cuidado y esmero 

4.2.2.7.3 Clitización 

Como los otros dos tipos marcados, sí que permite, en cambio, el uso 

general de adjuntos-a en forma clítica. En esta instancia, y a diferencia de ellos, 
• 

SIn restricción funcional, pues la asignación de Caso posibilita los clíticos de 
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objeto directo - Mendikoetxea (2000: 1694-1703): 

(251) a. S'hi ha protestat, contra la reforma universitaria 

b. Durant els examens, s' hi va a estudiar, a la biblioteca 

c. Durante gli esami, ci si va per studiare, alla biblioteca 

d. S'ili confia massa, en el tutor 

e. Se 10 ha nombrado delegado de los estudiantes, a J. Novák 

f. Se l'ha nomenat delegat dels estudiants, a J. Novák 

g. Se l'hi ha nomenat, delegat dels estudiants, a J. Novák 

4.2.2.7.3.1 La restricción copulativa 

Las construcciones copulativas serían las únicasque, según parece, no 10 

permitirían - Mendikoetxea (2000: 1703-1704): 

(252) a. * Nunca se 10 es, demasiado cuidadoso 

b. *Mai s'ho és, massa cuidadós78 

4.2.2.7.3.2 Dna prueba de la autonomía de la diátesis 

Desde otra perspectiva, el estatus independiente de ladiátesis parece 

confirmarlo el especial comportamiento del diatetizador blocante en el italiano. 

Combinado con un clítico de objeto no reflexivo, este permanece invariable en 

forma, posponiéndosele. Comprueben dicho fenómeno en los siguientes 
. 

ejemplos: 

(253) a. Lo si cerca dappertutto, mio cugino 

b. La si mangia da sempre, la pizza, in Italia 

~-----------------78 
Cfr. con sus respectivas no marcadas con el pronombre indefinido uno, clitizables: Nunca uno Zo es, 

demasiado cuidadoso; Mai un no ho és, massa cuidadós. 
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c. Lo si immaginava molto piu alto, mio cugino 

Compárense ahora estos ejemplos con los siguientes, con un si de 

naturaleza diversa, no diatética (variación formal y posición anterior al clítico 

de objeto): 

d. (Lui) se l'e cercata, la sua disgrazia 

e. (Lui) se la mangia, la pizza 

f. (Lui) se lo immaginava molto piu alto, mio cugino 

De manera similar, en combinación con un clítico reflexivo, el operador 

diatético cambia a la forma ci: 

(254) Questa mattina ci si e lagnati con žl presžde dellafacolta 

Para más ejemplos, cfr. Bauc;a i Sastre ([e.c.]) y Renzi et ale (1991: 102, 

106). 

4.2.2.8 Estructura sintáctica transitiva e intransitiva 

Mantiene una estructura sintáctica equivalente a la primaria no marcada 

(transitiva e intransitiva). 

De manera similar a 10 que ya acontecía con la adjuntante, la selección 

auxiliar copulativa y la Concordancia del participio pasado en este tipo de 

Construcciones con predicadores inergativos y transitivos, en lenguas como, y 

entre otras, el italiano, puede explicarse por analogía (o atracción) con el 

operador clítico de objeto se absorbente (cronológicamente anterior): 

(255) a. Si e protestato contro Za riforrna universitaria 

b. Si e avuta troppafiducža nel tutor 
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c. Quest' anno si sono venduti i palazzi di H. 

d. Si e nominato J. Novák de lega to degli studenti 

Es interesante destacar, en este sentido, que la diátesis blocante canónica 

del francés -perteneciente al tipo de variedades románicas con selección 

auxiliar copulativa con predicadores inacusativos y copulativos (cfr. 1.2.2.1.2) 

_ solo permite, con las construcciones anteriores, la selección auxiliar 

transitiva haber: 

(256) a. On a protesté contre la réforme universitaire 

b. On a fermé la porte a clé 

c. Cette année on a vendu les palais de la rue H. 

d. On a nommé J. Novák délégué des étlldiants 

A pesar de ello, con predicadores inacusativos y copulativos ambas 

precisan el auxiliar copulativo: 

(257) a. Non si e mai ab-bastanza attenti 

b. On est allé/allés en bibliotheque pour travailler 

c. On n'estjamais tres soigneux/soigneuses 

d. On est venu/venus te dire, qu'on t'aime bien79 

Obsérvese que las estructuras con dicho tipo de predicadores, tanto en 

italiano como en los registros informales del francés, presentan un atributo y un 

participio pasado plural - cfr. Bau~a i Sastre (2009; [e.c.]). 

--------------------79 

. La no adjuntante débil * Si e chiusa Za porta con Za chiave, a pesar de ser teóricamente posible a 
~vel.s~ntáctico, no se usa (i.e. no se permite su repres~ntación a nivel fónico - cuestión pragmática): 
e ubhza, en su lugar, la correspondiente adjuntante, E' stata chiusa Za porta con Za chiave. 

Igualmente, y en base a la misma explicación, la forma compuesta * Si e andati in biblioteca per 
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4.2.2.9 Estructura eventiva télica y no télica 

De manera similar a las no marcadas, las construcciones blocantes no 

tienen ninguna restricción eventiva, siendo posibles tanto con estructuras 

siroples o no télicas como con aquellas complejas o télicas: Estado, actividad, 

realización Y logro. 

4.2.2.10 Conclusiones 

A partir de todo 10 anteriormente expuesto, pueden inferirse las siguientes 

conclusiones. 

4.2.2.10.1 Estructura semántica, sintáctica y eventiva no restringidas 

De manera muy similar a la no marcada, pero contrariamente a la 

adjuntante y la no adjuntante fuerte, la diátesis no adjuntante débil románica es 

posible eon todo tipo de predicadores - intransitivos (solo con valencia > 1) y 

transitivos - y estructura eventiva (estados, actividades, realizaciones y 

logros). 

El rol del primer argumento no se restringe al de Agente, pudiendo ser, 

asimismo, Experimentante y Terna. 

Limitándose sus operaciones al bloqueo del primer argumento, conserva 

la estructura sintáctica primaria. 

4.2.2.10.2 Operaciones: Debilidad de la no asignación de Caso 

Canónicamente, se caracteriza por una debilidad del rasgo de no 

asignación de Caso (no hay movimiento, por tanto, del argumento interno). 

La compleción argumental es siempre fuerte, implicando, 

----------------------------------------------------------------
stlldiare no sería posible: Solo Sll correspondiente simple, Si va in biblioteca per studiare. 
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obligatoriamente, el ascenso de tópicos y adjuntos verbales y nominales a la 

posición de adjunto-a. Se permite su c1itización y, a pesar de no ser posibles con 

el primer argumento, siempre pueden tener naturaleza agentiva. 

I 4.2.2.10.3 Su jeto diatetizador: Los morfemas «flotantes» 

1 
I 
1 

I 
1 

I 
~ 

En realidad, será el mismo morfema diatetizador el que ocupará la 

posición de sujeto (la cual, y de acuerdo con el Principio de Proyección 

Ampliado, siempre necesita representación). Puede afirmarse, por ello, que el 

diatetizador, flotante por necesidad (i.e. ocupando dos posiciones contiguas) 

1 
i realiza también dos funciones: La de diatetizador, de una parte, y la de sujeto, 

I de otra. Lo denominaremos, en consecuencia, «Sujeto diatetizador»80. 

I 
1 4.2.2.10.4 Concordancia de argumento interno objeto 
1 
l 

l 
1 
) 

La diátesis no adjuntante débil se caracteriza, además, por presentar, 
~ 
~~ 

, canónicamente, una Concordancia del argumento interno objeto, confirmando, 

en consecuencia, la hipótesis del «Sintagma de Concordancia de Objeto». 

La selección auxiliar copulativa y la Concordancia del participio pasado 

con predicadores inergativos y transitivos en .algunas variedades se explica por 

analogía. 

4.2.2.10.5 Adecuación terminológica: «Diátesis no adjuntante débil» o «diátesis 

blocante» 

Por coherencia con su caracterización, proponemos, finalmente, la 

SUstitución de las denominaciones de «voz pasiva refleja» y «diátesis 
• 

lUlpersonal» por la de «diátesis no adjuntante débil» o «diátesis blocante», más 

~------------------80 
Para un análisis semejante, defendiendo la función de sujeto del clítico de objeto, cfr. Renzi et al. 

(1991: 101-103). 
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1 exactas yadecuadas81
. 

-
81 Bl hecho de que la no adjuntante fuerte y la débil compartan un operador idéntico puede inducir, en 
ocasiones, a que el linguista las confunda; ello acontece fácilmente, por ejemplo, con instancias 
focalizadas. 

Dna oración como la siguiente, con representación única en el subcomponente fónico: 

(258) a. El cristal se rompe fácilmente 

puede corresponder, tal y como demostramos a continuación, a dos estrueturas sintáeticas diversas: 

b. El cristal se rompe fácilmente 

SD Fl 

~~.,.w<~""'--------""'~-~~~. 
F SConcS 

s. lB ro rn P lB 1.2,3 

feSf"!:1 
~ ~ w 

SAdv 

I 
fá c j!!Tl e fl te 

c. El cristal se rompe fácilmente 

SFoc 

Foc SF 

F SConcO 

fácílnlente 

Mientras que en la primera, no adjuntante fuerte, el cristal es sujeto, en la segunda, no adjuntante 
débil, su funeión originaria, objeto, ha aseendido a aquélla de foeo a través de un movimiento de 
frontalización (jronting). 

Asimismo, y como puede apreciarse, la posición sintáctica ocupada por el adjunto argumental es 
también diversa en una y otra instaneia: Originándose en el nodo V', en la fuerte, y, en cambio, en 
Una proyeceión superior, V", en aquella débil. 

EI nivel sintáctico, así pues, explica el hecho de que estructuras aparentemente iguales (i.e. 
dotadas de una misma representación en el nivel fónico) puedan interpretarse de manera diversa. 
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5 Contraste de rasgos de los tipos diatéticos 

Se establece, a continuación, y en base a sus características, una 

comparación contrastiva de los diversos tipos diatéticos no marcados y 

roarcados canónicos en las lenguas románicas: 

(259) 

NO MARCADA 

MARC. Adjunt. N o Ad juntante 

Fuerte Débil 

( absorbente) (bloc.) 

Sin Con 

Adj-a Adj-a 

E,STR.-a Val. O + - - - -

[-tr] >1 + - - - + 

[+tr] + + + + + 

S-x Agente + + + + + 

no Experim. + - - - + 

marc. Terna + - - - + 

X Adjunción - + - - -

Absorción - - + + -

Bloqueo - - - - + 

ASIGNACIÓN CASO + - - - + 
I--

OPERAD. 0 + - + + -

MOD/AUX - + - - -

CLT SUBJ - - - - + 

OBJ - - + + + 
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..--
paradigmático n/a + + + -

prenuclear + + + + + 

flotante - - - - + 

OPERAC. S-x n/a + nla nla n/a 

Caso n/a + + + -

Concordancia n/a + + + + 

(OBJ) 

Compleción-a n/a + - + + 

FORTAL. S-x + + n/a nla n/a 

Caso + + + + -

Concordancia + + + + + 

(OBJ) 

Compleción-a + + - + + 

ARGUM. X + + - - -

y + + + + + 

z + + + + + 

ADJ-a X no marc. n/a + - - -

TOP/ n/a + - + + 

ADJ verbal 

ADJ nla + - - + 

nominal 

agentivo n/a + - - + 

CLT OBJl n/a - - - + 

OBJ2 n/a + - - + 

Otros n/a + + + + 

SUBJ SUBJl + - - - -

SUBJl no fónico + + - - -

SUBJ2 + - + + -
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.--
SUBJ3 - - - - + 

~CONC. SUBJ2 + - + + n/a 

ARGUM. OBJl + - n/a n/a + 

INTERN. TOP - + n/a n/a n/a 

ESTR.-f Variación n/a - + + -

Intrans. Inacusativa + - + + + 

Otras + - - - + 

Transitiva + + - - + 

AUX ser no analógico + - + + -

ESTR.-e Simple/ Estado + - - - + 

Atélica Actividad + - - - + 
I 

Compl./ Realización + + + - + 

. Télica Logro + + - + + 

Puntualidad + + + - + 

Inferimos los siguientes comentarios: 

1°) La no adjuntante débil comparte, con la no marcada, un espectro 

valencial y un rol temático del primer argumento de la estructura no marcada no 

restringidos. 

2°) La adjuntante, como indica ya el mismo término, implica una 

adjunción del primer argumento; la no adjuntante fuerte, una absorción; y la 

débil, finalmente, un bloqueo. 

3°) Ninguno de los tipos diatéticos marcados permite que el predicador 

asigne Casoal segundo argumento. 

4°) Puede observarse, asimismo, una evolución del operador vacío a 

aquellos modales/auxiliares y clíticos (en este orden); todos ellos presentan una 

distribución prenuclear, constituyendo, aquel «flotante» (no paradigmático), una 

de las últimas innovaciones. 

5°) EI número de operaciones básicas (i.e. cotejos) efectuadas en la 
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111arcada va reduciéndose paulatinamente. La asignación de rol temático y la 

Concordancia son aquellos rasgos con más fortaleza. 

6°) Vna de las características principales de la diátesis marcada es el 

descenso gradual del primer argumento, irrecuperable (i.e. bien por absorción, 

bien por bloqueo) en las dos últimas fases. 

La prominencia recae, por contra, en el segundo argumento, siempre 

obligatorio. 

La nueva categoría híbrida del «adjunto-a» es exclusivamente propia de 

los tipos marcados: Mientras que la adjuntante permite todo tipo de tipología, 

en la absorbente, en cambio, es donde su naturaleza presenta mayores 

restricciones. 

Su posibilidad de clitización es general en todos los tipos marcados: En la 

adjuntante, con no objeto directo; en la absorbente, con no objeto directo ni 

indirecto; y, finalmente, sin restricciones (a excepción de aquella copulativa, 

que no permite los clíticos de objeto directo) en la blocante. 

7°) Mientras que la diátesis no marcada es aquella con una mayor 

variedad tipológica de sujetos, las marcadas los reducen considerablemente: En 

la adjuntante será extemo no fónico; interno, en la no adjuntante fuerte; y, 

finalmente, la débil constituye el único tipo permitiendo el denominado «sujeto 

diatetizador» . 

8°) Se demuestra que la concordancia del argumento interno, en sus 

diferentes funciones de sujeto interno, objeto directo y tópico, es una 

característica bastante común y extendida en las lenguas romances. 

9°) Si, de una parte, la diátesis adjuntante y no adjuntante débil mantienen 

la naturalezade la estructura primaria, la fuerte, en cambio, la transforma en 

Una construcción sintáctica diferente, con características similares a las 
. 
lnacusati vas. 

10°) Algunas variedades románicas, entre ellas el italiano, marcan dicha 

propiedad con una selección auxiliar copulativa (de carácter no analógico). 

11 0) Las similitudes entre las estructuras no marcadas y las no ad juntantes 
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débiles se observan de nuevo en su estructura-e: Mientras estos dos tipos no 

presentan restricciones eventivas, la adjuntante y la no adjuntante fuerte solo 

permiten clases eventivas complejas o télicas. 

12°) Por último, es muy importante remarcar las diferencias entre los dos 

subtipos absorbentes: Tanto a nivel del requisito (i.e. fortaleza) de la 

compleción argumental, como también de su estructura eventiva (realización o 

puntual, en aquella sin adjunto-a; logro o no puntual, en cambio, en aquella 

requiriéndolo) . 
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6 Aplicaciones 

Argumentada la hipótesis de la diátesis, pasaremos, a continuación, a 

esbozar algunas de las aplicaciones más importantes presentando dicha 
/ 

categorla. 

6.1 Instrumento de análisis de las estructuras linguísticas 

En primer lugar, la diátesis constituye un potente instrumento de análisis 

de las estructuras linguísticas, permitiendo una aproximación crítica a teorías ya 

existentes, con la eventual propuesta de novedosas ideas y altemativas. 

Cabe destacar, en este sentido, los siguientes aspectos: 

1°) Importancia fundamental de la estructura argumental (valencia) y 

eventiva. 

Mientras que la primera, invariable, tiene un carácter estrictamente 

semántico, preferimos referimosa la segunda de manera ap arte , por Sll carácter 

variable, dependiendo, en muchas ocasiones, del tipo de complementación. 

Laestructura eventiva es crucial, pues permite explicar fenómenos que 

un análisis estrictamente semántico y sintáctico no alcanza a responder: 

Constituye un claro ejemplo de ello, entre otros, la diferenciación entre el 

subtipo absorbente sin y con adjunción argumental. 

2°) La hipótesis de la diátesis nos conduce, necesariamente, a una 

interpretación plena de los predicadores copulativos. La posibilidad de 
. 
lntroducción del diatetizador no adjuntante débil en oraciones con este tipo de 

valenci a obliga a invalidar la consideración de este tipo de construcciones, así 

como también de aquellas «pasivas», como «oraciones pequefías»82, tendencia 

bastante común entre los generativistas: 

---------------------
82 I.e. aquellas en que dos argumentos están conectados mediante un núcleo vacío - small clauses 
(Butt 2006: 83). 
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i "[Un verbo copulativo es] un verbo usado para unir un sujeto con un predicado 
s 

sin verbo (verbless)" 

(Radford 2007: 501) 

"[El análisisde las oraciones copulativas como oraciones pequefias] comporta 

una serie de ventajas. Por un lado, se puede advertir que permite explicar de 

manera similar la estructura atributiva y la pasiva, construcciones que, a pesar 

de las diferencias sintácticas, evidencian similitudes formales. De otro, el 

recurso a las oraciones menores permite hacer una descripción análoga para el 

caso de los complementos predicativos, complementos que manifestan [ ... ] 

muchos puntos de contacto con las estructuras atributivas" 

(Ramos 1993: 180) 

Supone, en consecuencia, por medio de análisis como el que siguen, una 

clara superación de dicha aproximación: 

(260) La puerta ha sido cerrada por los estudiantes 

SF 
00. .L~""""'-'''''''''''''~oo"""""M., 

--.~ 
SD Fl 

l"li ~ ie" I ,.,1 r>. r I C<i ~ ,.,;1 OJ 2,3 SDiat 

SP 

sv 

- iQi r 17" _. c,,] .,::::;' 
l...""" dtH.ál 
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3°) Los cotejos de rol, Caso, Concordancia y compleción argumental 

ocupan una posición central en las operaciones de movimiento sintáctico (ie 

copia, concatenación y etiquetaje). 

Parece ser que el rol, la Concordancia y la compleción argumental son 

aquellos rasgos con más fortaleza; este último, además, confirma como válida la 

propuesta de Grimshaw de la categoría híbrida del «adjunto-argumental». 

4°) Nuestra tesis constituye, asimismo, una crítica al concepto tradicional 

de «Caso», defendiendo la idea del «nominativo» como «Caso por defecto», o 

"no Caso". En otras palabras, existe, según nuestra tesis, un sólo Caso 

(estructural, que es el que aquí nos interesa): El acusativo. Siendo así, aquellas 

posiciones estructurales en las que es posible el nominativo -sujeto, tópico 

(como en las construcciones con diátesis pasiva), etc. - no requieren 

asignación de Caso, con 10 cual no todos los sintagmas nominales abiertos (tal y 

como dicta el Filtro de Caso) requieren Caso. 

Por otra parte, los diversos tipos diatéticos marcados sup onen una 

confirmación de la teoría del Filtro de Caso: No se perrnite, por definición, que 

sintagmas abiertos (en posición de objeto) queden sin asignación de Caso. 

5°) Las diversas diátesis marcadas ratifican la Generalización de Burzio: 

"Un predicador que no asigna rol a su- argumento externo tampoco- no puede 

asignar Caso acus ativo " . 

6°) Se observa una tendencia general a la concordancia del argumento 

interno, en sus diferentes funciones de sujeto interno, tópico y objeto directo. 

El último tipo apoya la hipótesis de Frías Conde, D'lntrono y Radford del 

«Sintagma de Concordancia de Objeto». 

7°) Se proponen, paralelamente, y en base a las características del subtipo 

no adjuntante débil, dos nuevas categorías sintácticas: Los «morfemas 

flotantes», de una parte, y el «sujeto diatetizador», de otra. 

8°) La distribución del operador, prenuclear, es, en todos los tipos 

diatéticos y en la mayoría de lenguas romances estudiadas, consecuente con el 

orden de palabras SVO, confirmando el denominado Parámetro de la Dirección 
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de Za Rección - Head Directionality Parameter (Baker 2001: 68): 

(261) "En su proceso de expansión, los núcleos, bien siguen a los sintagmas 

(en japonés, lakhota, vascuence, amharic y otras lenguas), bien los 

preceden (en inglés, edo, tailandés, zapotec y otras lenguas)"s3 

9°) Es interesante constatar el hecho de que, a través de procedimientos 

puramente morfosintácticos, puedan alcanzarse categorizaciones ya establecidas 

en el Lexicón: Así 10 demuestran las construcciones con diátesis no adjuntante 

fuerte, equiv alente s , morfosintácticamente, a aquellas con núcleo de valencia 

inacusativa. 

10°) Puede hipotetizarse una relación entre el sujeto interno y la selección 

auxiliar copulativa. 

Nos serviremos, a manera de ilustración, del modelo italiano: 

a) El auxiliar copulativo es obligatorio con las construcciones no 

marcadas inacusativas, copulativas y aquellas marcadas absorbentes (con 

Diatetizador se). 

b) Se extiende a aquellas adj untante s (con operadores copulativo, 

inacusativo y absorbente) y blocantes (con operador absorbente) por analogía. 

Antiguamente propio de todas la Romania (López García 2000: 166), su 

distribución actual ha quedado reducida a las v ariedade s centrales y 

septentrionales- Bau~a i Sastre (2009; [e.c.]): 

~------------------
83 

Para lina explicación más detallada, cfr. 6.3. 
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El inglés antiguo (Radford 2003: 212), el alemán (Eisenberg et al. 2006) y, 

finalmente, el vascuence - Hualde y Ortiz de Vrbina (2003: 363-364, 369-379), 

Trask (1996: 231) - disponen también de auxiliar copulativo. 

11 0) De manera similar, el uso del morfema se en predicadores de valencia 

inacusativa (Me voy a lafacultad, Me quedaré en casa, Me caí pero no me hice daiio, 

etc.) podría explicarse por analogía con las construcciones marcadas no adjuntantes 

débiles. 

12°) Puede defenderse un análisis de las construcciones causativas como 

«contradiátesis»: Etiquetando un argumento adicional (extemo ), realizan, en 

consecuencia, una función diatremalmente opuesta aaquella de la diátesis marcada 

(descenso, absorción y bloqueo del primer argumento). 

Interesante es observar que, a pesar de que en las lenguas románicas se 

construyan con formas verbales independientes, en otras, como el mohawk, aplican 

Ull morfema verbal (Baker 2001: 94): 

(263) La crisis ha hecho vender los palacios de H. a la empresa X 

SC.oncS 

----~,.-=--~~~ ... 
hl SCaus 

v 

V 5D 2 

I -... ~..,~?-~--"~""'~-.-.,~~'-< ......... ~ ... --;., ... 
cer-rar 108 palacios de H. 

13°) Confirma el Generativismo como una teoría gramatical adecuada para la 
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explicación de las diversas interpretaciones de oraciones con una misma 

representación en el subcomponente fónico (no adjuntante fuerte vs. no adjuntante 

débil focalizada). 

14°) Finalmente, una de las principales funciones de la diátesis es pragmática o 

de uso: Al hacer descender, absorber y bloquear, mediante procedimientos sintácticos 

varios, el primer argumento (i.e. aquel normalmente con asignación de rol Agente y 

función de sujeto), constituye una instancia clara de relegación a un segundo pIano 

del Agente de la acción - utilizando los términos de Solstad y Lyngfelt (2006: 1), de 

«democión agentiva» (Agent Demotion) o «desagentización». 

6.2 Instrumento de clasificación tipológica 

Aparte de sus aplicaciones lingiiísticas más teóricas, también presenta 

importantes utilidades en el campo de la clasificación tipológica: 

1 0) El criterio de los tipos diatéticos marcados propios de cada lengua 

permitiría caracterizar y distinguir, por ejemplo, el grupo románico, el eslavo (en sus 

variedades checa y rusa) yel alemán, con los tres tipos diatéticos marcados, de una 

parte, y el inglés, de otra, con so10 dos: Adjuntante y no adjuntante fuerte. 

2°) Desde la aparición de la primera clasificación tipológica de las lenguas 

románicas, atribuida al fundador de la Lingiiística Románica, el profesor Friedrich 

Diez (1844), en el siglo XIX, ha transcurrido ya más de un siglo. 

A este primer intento, le siguieron, en el transcurso de los anos siguientes, y 

hasta la actualidad, otros muchos (Schuchardt, Grober, Bartoli, Meyer-Ltibke, Griera, 

Walther von Warburg, Amado Alonso, Rohlfs, Hall, etc). Basados en múltiples 

criterios - fonológicos (análisis sincrónico y diacrónico de vocales y consonantes), 

morfosintácticos (flexión verbal y nominal, tipo de acusativo, clíticos, grado de 

síntesis vs. análisis y aglutinación, orden básico de palabras) y léxicos (contraste 

1exemático) -, ninguno de ellos aplicó, a pesar de todo, el de la diátesis -

Munteanu Colán (2005: 123-150), Posner (2006: 196-202). 

La realización de nuevos estudios tipológicos a partir de los múltiples y 
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variados criterios que ofrece la diátesis constituiría, en este sentido, una necesaria 

rectificación a dicho histórico olvido. Entre los Illás significativos se encuentran los 

siguientes: 

a) Preposición del adjunto-a argumento extemo, en las construcciones 

adjuntantes. 

El siguiente mapa conceptual contiene una visualización del análisis de 

4.1.5.1, en relación a la distribución geográfica de las ďos preposiciones más 

iroportantes de los adjuntos argumentales canónicos: Por, de una parte, y de, de otra. 

Parece confirmar la tradicional división de Romania occidental vs oriental. 
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b) Extensión de la adjuntante intransitiva 

c) Extensión de la Concordancia de objeto en la blocante 

d) Clitización del adjunto argumental 

e) Tipo de operadores 

- Atendiendo a su forma y autonomía, caracterizan a las lenguas románicas de 

la siguiente manera: 

A nivel general, las estructuras diatéticas románicas son de tipo analítico

aislacionista, hecho que las poneen relación directa con algunas lenguas orientales y 

criollas. 

Se definen, además, como sincréticas, estableciendo neutralizaciones 

oposicionales con una misma forma: Vacía (diatetizador no marcado y absorbente 

fuerte, pero también morfe ma de género masculino y número singular), ser -

diatetizador adjuntante, predicador copulativo, partícula fosilizada en los enunciados 

existenciales (cfr. 6.3), etc. -, venire/andare (diatetizadores adjuntantes y 

predicadores inacusativos), se/si (diatetizador absorbente fuerte y débil, clítico 

reflexivo/recíproco y variante formal del objeto indirecto en espafiol, partícula 

fosilizada, partícula enfática, etc), etc. 

A nivel más particular: El operador clítico de sujeto establece una cierta 

convergencia del francés y ellombardo con -el alemán, la reducción paradigmática del 

clítico de objeto pone en relación las variedades itálicas septentrionales con las 

eslavas, etc. 

- Por 10 que concieme a su distribución, las lenguas románicas, como ya 

Subrayado, pertenecen al tipo SVO. 

Un comportamiento diferenciado se observa en el gallego y el portugués, 

ambas con operador postnuclear. 

Dna propuesta de clasificación tipológica de las lenguas románicas a partir del 

Criterio de los operadores diatéticos, con comparación sincrónica extroversa con las 

lenguas gerrnánicas y eslavas, se presenta a continuación - adaptado de Bauc;a i 

Sastre ([ e.c.]): 
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(265) 
AD JUNTANTE NO ADJUNTANTE 

fuerte débil 

Inacusativo Perceptivo Vacío Clítico 

de forma " • de sujeto canonlCO 

reflexiva 

GLG + I + - -

POR - + + -
...-
~PA - + - -

CAr - + - + -
OCl - + - + -
.,. 

FRA - + - + 

LMO + + - + 

FUR + + - -

VEC + + - -

IrA + + - -

~RD - - - -

NAP + - - --.. 
~CN - - - -
"'-

RON - - - -
-.... 
~LA - - - -
....... 

GEM + - + + 

Los datos de la tabla anterior permiten establecer un índice de convergencia 
I 

~troverso (i.e. entre las mismas lenguas románicas) y extroverso (i.e. en relación a 

~ariedades de otros grupos, como las germánicas y eslavas), y, en consecuencia, una 

~puesta tipológica románica determinada. 
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(266) 

GLG POR SPA CAT OCl FRA LMO FUR VEC ITA SRD NAP SCN RON SLA GEM 

GLG 100 100 75 62'5 62'5 50 25 50 50 50 50 37'5 50 50 50 25 

POR 100 100 75 62'5 62'5 50 25 50 50 50 50 37'5 50 50 50 25 

SPA 75 75 100 87'5 87'5 75 50 75 75 75 75 62'5 75 75 75 O 
I 

CAT 62'5 62'5 87'5 100 100 87'5 62'5 62'5 62'5 62'5 62'5 50 62'5 62'5 62'5 12'5 I 

OCl 62'5 62'5 87'5 100 100 87'5 62'5 62'5 62'5 62'5 62'5 50 62'5 62'5 62'5 12'5 

FRA 50 50 75 87'5 87'5 100 75 50 50 50 50 37'5 50 50 50 25 

LMO 25 25 50 62'5 62'5 75 100 75 75 75 25 37'5 25 25 25 50 I 

FUR 50 50 75 62'5 62'5 50 75 100 100 100 50 62'5 50 50 50 25 

VEC 50 50 75 62'5 62'5 50 75 100 100 100 50 62'5 50 50 50 25 I 

I 

ITA 50 50 75 62'5 62'5 50 75 100 100 100 50 62'5 50 50 50 25 

SRD 50 50 75 62'5 62'5 50 25 50 50 50 100 87'5 100 100 100 25 

NAP 37'5 37'5 62'5 50 50 37'5 37'5 62'5 62'5 62'5 87'5 100 87'5 87'5 87'5 37'5 

seN 50 50 75 62'5 62'5 50 25 50 50 50 100 87'5 100 100 100 25 

RON 50 50 75 62'5 62'5 50 25 50 50 50 100 87'5 100 100 100 25 

SLA 50 50 75 62'5 62'5 50 25 50 50 50 100 87'5 100 100 100 25 

GEM 25 25 o 12'5 12'5 25 50 25 25 25 25 37'5 25 25 25 100 
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En general, opera el concepto de Romania continua, con la siguiente 

regla: EI nivel de convergenciaentre dos v ari ante s es inversamente 

proporcional a la distancia entre ellas. 

Tomando como base un nivel de convergenciaabsoluto (i.e. del 100%), 

las lenguas se agrupan con las contiguas, de la siguiente manera: 

(267) 

GRUPO VARIEDADES 

(1) GLG+POR 

(2) SPA 

(3) CAT+ OCl 

(4) FRA 

(5) LMO 

(6) FUR + VEC + ITA 

(7) NAP 

(8) SRD + SCN + RON + SLA 

(9) GEM 
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Bl continuum se establece en la mayoría de los sentidos: (1)-(2), (2)-(3), 

(3)-(4), (5)-(6) Y (7)-(8). A pesar de ello, se observa una importante 

divergenci a entre (6)-(7), (6)-(8). Contrariamente, la convergencia es 

especialmente remarcable entre los grupos (2)-(3)-(4), (7)-(8). 

A nivel extroverso, mientras que las lenguas románicas de (8) presentan 

una convergencia absoluta ("Sprachbund") con las lenguas eslavas, las lenguas 

germánicas representan, en cambio, un grupo aparte. 

Una representación dendogramática de dicha clasificación sería la 
v 

siguiente (gentilidad de Petr Skovroň): 

(269) 

--+----+----+----+----+-----------------*FUR+ITA+VEC 

I I I 
, 
-----------------*LMO 

I I '---------+---------+--*CAT+OCI 

I I I '--*FRA 
I I '------------*SPA 
~ '---------------------------*GLG+POR 
'------------------------+-------*RON+SLA+SCN+SRD 

'-------*NAP 
.... 
-------------------------------------*GEM 

Algunas conclusiones que pueden deducirse al respecto son las 

siguientes: 

- Constituye un paso más en la resolución de la contienda entre las 

corrientes autonomista (i.e «isolacionista») y reintegracionista (i.e «lusista») 

entomo a la validez del término unitario de «galaicoportugués»: Ambas 

variedades pertenecen al mismo grupo. 

- El catalán y el occitano presentan un índice de convergencia absoluto, 

validando su filiación en un grupo diferenciado de las denominadas lenguas 

«iberorrománicas»: El «occitanorrománico» (propuesta de Bec 1973). 

- El francés y ellombardo se mantienen como grupos aparte. 

- Considera al friulano mucho más cercano a las variedades 
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septentrionales de la península itálica y al italiano que no al francés. 

- Otorga, en cambio, al napolitano y al siciliano una tipología muy 

similar o equivalente a aquella del rumano y las lenguas eslavas. Ello obliga, 

de una parte, a una revisión de la validez del concepto de lenguas 

«italorrománicas»; eleva, de ~otra, una crítica a la tradicional consideración de 

estas variedades como altamente aisladas o periféricas en el marco de la 

Romania. El sardo, ya desde el inicio de la Romanística, es considerado una 

lengua aparte. 

Otros aspectos morfosintácticos apoyando dichan agrupación 10 

constituyen: El acusativo preposicional (en napolitano, sardo y rumano), los 

infinitivos personales (en sardo y napolitano), etc. 

- Aplica el concepto de «Sprachbund», lanzando la hipótesis de que la 

interacción con lenguas no románicas (especialmente, aquellas eslavas, en el 

este y el sur) puede influir en el proceso de evolución lingiiística. 

6.3 Instrumento de análisis del cambio lingiiístico 

La diátesis constituye, finalmente, un magnífico instrumento para la 

comprensión de los procesos de cambio lingiiístico. 

El contenido del presente trabajo se establece, al fin y al cabo, en base a 

una estructura cronológicamente ordenada con tres estados diatéticos sucesivos 

(adjuntante, absorbente y blocante): 

1 0) Parece que pueda establecerse, en primer lugar, una relación 

directamente proporcional entre evolución temporal y marcaje románico no 

canónico: Se ha evolucionado hacia una fa se que no representa fónicamente el 

primer argumento y que, incluso, en su estadio final débil, permite, 

coyunturalmente, no asignar Concordancia al segund084
. 

84 Muy probablemente, dicha debilidad de rasgos esté relacionada con la pérdida de riqueza flexiva 
- Radford (2007: 226-227), para una aplicación a la instancia particular de la concordancia en el 
inglés. 
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2°) EI orden predominantemente preverbal del diatetizador románico es 

consecuente con la consolidación del cambio del tipo lingtiístico inicial (propio 

dellatín clásico) SOV al final SVO. 

Se produce, paralelamente, una evolución de los operadores 

amalgamáticos hacia aquellos analíticos (modales/auxiliares y clíticos). 

Comparen, en este sentido, la estructuración sintáctica de (53) con Sll 

correspondiente latina clásica: 

(270) lanua a discipulzs claudatur 

se 

SF 

5D SP C 

I 
SconcS 

3°) La diátesis, por último, abre la puerta a la comprensión de ciertos 

procesos de fosilización y gramaticalización. 

La fosilización diatética puede ser de tres tipos: 

a) No adjuntante débil, con diatetizador de operador clítico de objeto -

Bauc;a i Sastre ([e.c.]): 
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(271) 

CAT qualsevol, qualsevulla, onsevulla, quansevulla quantsevulla 

OCl qui que se siá, qué que se siá, qual que se siá, quin que se siá, 

. '" res que se Sla 

FUR eualsisedi/ eualsisei 

ITA ehissisia, qualsiasi, qualsivoglia 

SRD ealesisíat, calesiollat, ealesiehergiat, ehiesisíat, ehisiollat, itesisíat, 

itesiollat 

RON eumseeade 

b) Existencial y deóntica, con diatetizador de operador clítico de sujeto 

(ille) y adjunto adverbial (ibi, hle, etc.), en predicadores como est, habet, 

quaeret, etc: 

(272) hay, hi ha, i a, il y a, b'at, e'e 

c) «Contradiatética» (i.e. causativa), principalmente en predicadores 

intransitivos (inergativos e inacusativos) con prefijos como a-, en-, etc: 

(273) adormir, ajeure, asseure, aereeentar 

El uso particular de ciertas partículas nominales y pronominales 

indefinidas permite ob s erv ar, finalmente, posibles procesos de diatetización 

(i.e. gramaticalización diatética) no adjuntante débil: 

(274) Agente, la gente, Za gent, un hombre, un home, un uomo, uno, un, unu85 

-
85 

Contrastivamente, cfr. con los posibles procesos de diatetización no adjuntante débil de 
construcciones nominales indefinidas del inglés y las lenguas eslavas: People, one, lidi, ll'100U, etc. 
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7 Conclusiones 

El presente trabajo representa una defensa argumentada de la hipótesis 

de la «diátesis», una tentativa de demostración de su validez y actualidad en 

las lenguas románicas: 

1 0) Propone, en primer lugar, una nueva sistematización conceptual de 

dicha categoría. 

Enmarcándola en las últimas tendencias generativistas del Minimalismo, 

concibe la diátesis como un fenómeno estrictamente sintáctico, el cual, 

determinado por factores de tipo semántico, por una parte, y eventivo, por otra, 

regula la representación fónica del primer argumento y la asignación de Caso 

al segundo, con intervención de operaciones de movimiento (ascenso y 

descenso). 

No tiene que confudirse, en este sentido, con: 

a) Operaciones propias del nivel pragmático, tales como: 

- La focalización 

- La interpretación personal de los di atetiz adore s blocantes con 

operadores clíticos de sujeto y objeto 

b) Tampoco con análisis tradicionales de enfoque diacrónico

semanticista tales c-omo la denominada «voz básica». Propia de lenguas con 

«flexión derivacional» - Hoskovec (1999: 172), Kurzová (1993: 13) - que, 

ya en origen (i.e. en ellexicón) marcan sus predicadores con el rasgo de la 

«afección del sujeto», concepto vago y de escasa precisión, definido 

exclusivamente mediante parámetros semánticos (Klaiman 2005: 315): 

«Característica de un participante [sujeto] en una situación verbalmente 

codificada, el cual es típicamente sentiente [i.e. capaz de ver y sentir las cosas 

a través de los sentidos], no es excedido en control potencial por ningún otro 

participante y sobre el cual recaen los principales efectos del evento o 

situación» 
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Tal aproximación tipifica los predicadores binariamente, en dos 

categorías: «Activa tantum» (i.e. solo activa), en la instancia negativa, de no 

afección, de una parte; y «media tantum» (i.e. solo media), en la instancia 
.. d -c . /' d 86 posltlva, e alecclon, e otra . 

Se trata de un concepto muy utilizado por los historiadores de la lengua 

en el proceso de reconstrucción de variedades pertenecientes, según este punto 

de vista, a un «primer estadio» evolutivo, como, y entre otras, el 

«protoindoeuropeo». Como puede apreciarse en la siguiente figura, el método 

utilizado es el comparativo (entre lenguas clásicas como el sánscrito, el griego 

yellatín): 

86 En un enfoque similar, otros autores, como lordan y Manoliu (1989: 329-330), encunan los 
términos de «neutralidad» e «insistencia»: 

«En una época muy antigua, en indo-europeo, la diátesis activa y media expresaba solo la 
relación entre el agente (siempre sujeto) y la acción. A diferencia de la voz activa, que 
representaba de un modo neutro las relaciones entre el agente y la acción, la voz media 
coloreaba estas vinculaciones con determinados matices modales: De insistencia (el agente 
se consideraba como un elemento que participa intensamente en la realización de la acción, 
generalmente porque sufre sus consecuencias) o de no insistencia (el agente tiene una 
participación débil o que no interesa al que habla). En el último caso el agente no se 
expresaba» 
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(275) 

ACTIVATANTIJM· 

.'.~. . .. ·t·· 

Sel! (asti, EmiJ 
ir (gacnati, paív8l) 
Vivír(jzvat:i,vlvit} 

.. . ..... ,. ... ... ... .. .. . ..... .. ....•.... .. .... . . '''''. 
hundir$é (sravatiJ,pBV 

rJohlC?r (bhyjall,r.pevY81) 
deslizarse(sClr'patiJ&P7J;e~) 

soplar rel yiel'1to} (vati,:01]u» 
... .. . ... . .". ' 

comer (att.i;:Ed$l) . 
beber(pihqti, bihii} 

dqr(dctclttti,dqt) 
,-o .. ' 

MEDIATANTIJM 

nader (yíyvofl.:az, .ilGS"rlor) 
moťir (mriJ)ate,. morior) 
seguir (saC{.lte ,·$&Cj.uorJ 

e~~~::~=!~db~~~!f!~) 
po'Seé! r(pgtyate, xrá,Qfllxt,.p(f)liar)· 
tQf!l(lrlrledtdasfl,tý!aOjd(J.IJweděor) 
dl§frutar(bhunktej fungorlfruor)· 

sufrir(rc8VOf1.,gz, pqtior) 
hablqr·· .. (tpáTQr. loqupr!fQr) 

••. 11 

- Adaptado de Bau~a i Sastre (2009: 185), en base a los datos de Benveniste (1966: 171-172). 
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Apuntar, finalmente, que los partidarios de dicho análisis contraponen la 

«voz básica» a la «voz derivada» , propia ya de lenguas con «flexión 

paradigmática» Hoskovec (1999: 172), Kurzová (1993: 13) , 

pertenecientes, según este punto de vista, a un «segundo estadio» evolutivo: Es 

este último concepto el que, y a grandes lineas, equivale a nuestra propuesta de 

«diátesis» del presente trabajo. 

2°) Establece, en segundo, una nueva sistematización terminológico

tipológica de la diátesis, sustituyendo la tradicional denominación de «voz» por 

la más adecuada de «diátesis» y la dicotomía «activa» vs. «pasiva» por la más 

correcta de «no marcada» vs. «marcada». 

Los subtipos marcados representan las posibilidades que ofrecen las 

lenguas románicas de construir una oración con un predicador que, de una 

parte, desciende, absorbe o bloquea el primer argumento y, de otra (con 

excepción de la blocante, en que dicho rasgo es débil), ha perdido la capacidad 

de asignación de Caso al segundo. 

Los términos propuestos para los diversos subtipos marcados se centran 

en el rasgo de [+X] - i.e. representación fónica, o no, del primer argumento: 

a) A pesar de defenderla como concepto, se propone una nueva 

interpretación sintáctica de la «pasiva>:>: De una parte, la tradicionalmente 

denominada «pasiva» no es, por definición, «pasiva» (el argumento interno no 

ascende a la posiciónde sujeto, sino a aquella de tópico); de otra, supone una 

importante crítica al análisis estructural hasta ahora aplicado a las 

construcciones copulativas y pasivas (como oraciones pequefias). 

Ello conduce, necesariamente, a la propuesta del término de diátesis 

«adjuntante», más acorde con las operaciones implicadas (adjunción del 

argumento ex terno ). 

Otros términos que modifica son los de «sujeto paciente» y 

«complemento agente», sustituyéndolos por los de «tópico» y «adjunto-a» 

(adjunto argumental), respectivamente. 

b) Se introduce el nuevo tipů de la diátesis «no adjuntante» (en alusión a 
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la no posibilidad de representación fónica del primer argumento), con dos 

subtipos: Uno fuerte, «no adjuntante fuerte» o «absorbente» (ya aceptado en la 

teoría generativista con el nombre de «ergativo», ocasionalmente referido en la 

tradicional como «media»), dividido a su vez en dos categorías, según el signo 

de la adjunción argumental; y otro debil, el nuevo «no adjuntante débil» o 

«blocante» (sustituyendo las denominaciones tradicionales de «pasiva refleja» y 

nuestra anterior de «impersonal» )87. 

3°) Intenta, asimismo, demostrar algunas de sus aplicaciones más 

importantes, sea como instrumento de análisis de las estructuras lingiiísticas, de 

clasificación tipológica y, finalmente, de análisis del cambio lingiiístico. 

4°) Ha ayudado, finalmente, a la confirmación y propuesta de nuevas 

categorías morfosintácticas, tales como: 

a) EI adjunto-argumental 

b) EI Sintagma diatetizador 

c) EI Sintagma de concordancia de objeto 

d) Los morfemas flotantes 

e) EI Sujeto diatetizador 

Es mi firme deseo que futuros estudios, propios y de otros autore s , 

basados en información procedente de un espectro de lenguas más amplio, 

puedan contribuir positivamente a la confirmación de las presentes conclusiones 

y, con ello, a una mejor comprensión de la diátesis y de sus diversas 

aplicaciones, no sólo en la lingiiistica románica, sino también en aquella de 

ámbito más teórico y general. 

87 Importante es observar la relatividad de dicho criterio clasificatorio: De hecho, y en base a los 
rasgos valenciales y eventivos, por ejemplo, la diátesis adjuntante y la no adjuntante fuerte tendrían 
que pertenecer a un mismo tipo diatético. 
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Resumen 

El presente estudio constituye una defensa argumentada de la hipótesis de 

la «diátesis» en las lenguas románicas: 

1 0) Propone, en primer lugar, una nueva sistematización conceptual. 

Enmarcándola en las últimas tendencias generativistas del Minimalismo, 

concibe la diátesiscomo una categoría sintáctica verbal, la cual, determinada 

por factores de tipů semántico, de una parte, y eventivo, de otra, regula la 

representación fónica del primer argumento y la asignación de Caso al segundo. 

2°) Establece, en segundo, una nueva sistematización terminológico

tipológica. 

A partir del análisis y caracterización detallada de las diversas estructuras 

diatéticas, propone las sustituciones de los términos de: 

a) «Voz» por «diátesis». 

b) «Activa» vs. «pasiva» por «no marcada» vs. «marcada». 

c) «Pasiva» por «adjuntante»; «sujeto paciente» y «complemento agente» 

por «tópico» y «adjunto-argumental». 

d) «Ergativa» (<<media») y «pasiva refleja» (<<impersonal») por 

«no adj untante», «fuerte» (<<absorbente») y «débil» (<<blocante»), 

respectivamente. 

3°) Demuestra algunas de sus aplicaciones más importantes, como 

instrumento de análisis de las estructuras lingiiísticas, de clasificación 

tipológica y de análisis del cambio lingiiístico. 

4°) Ayuda, por último, a la confirmación y propuesta de nuevas categorías 

morfosintácticas, tales como, y entre otras: EI Sintagma diatetizador, el 

Sintagma de concordancia de objeto, el Adjunto-argumental, el Sujeto 

diatetizador y los morfemas flotantes. 
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