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La didtesis en las lenguas romdnicas: Estructuras y tipologia (Diateze v romanskych
jazycich: struktury a typologie)

Autor sim si vymezil cile price jako novou deﬁrﬁci,diateze, jeji lingvistickou 2 terminologickou
systematizaci a piekonani rozti{$ténosti dosavadniho pojeti této' otizky v odboné literatufe.
Zaroven definoval mo3né aplikace své price — jeho zavéry maji poslouzit jako n:iétroj pro analyzu
jazykovjch struktur, pro typologickou Klasifikaci jazykd i pro studium jazykové zmény. Pred
vlastnim zhodnocenim price rida konstatuji, Ze se mu tyto cile podafilo nép}.nit.

Disertacni price je i pfes komplexni pojed dané problematiky a kombinaci synchronntho a
diachronniho piistupu velmi pfehledné strukturovina — autorovi se podaiilo nejen doloZit

- dosavadni nejednotny vyklad dané problematiky v terminologickém prehledu (zejména tabulka
na str. 26 — 29), ale ke ka¥dému oddilu prace je piipojenc pfesvédéivé shrouti viastai koncepce
zkoumané problematiky a vyklad a zdévodnéni navrhovan}'rcﬁ terminologickych inovaci. Oddily
Adecuacion terminoldgica skutecné zptestiuji pohled na danou problematiku a vytvaieji rimec
pro dalsi zkoumdni, nejen pro autorem navriené “aplikace”.

Zéavéry price jsou podlozené nejen hlubokou znalosti odborné literatury k dané problematice,
~aleirozsahem zkoumanjch jazykd: vedle spanéliting, kterd stoji v centru autorovy pozornost, se
autor opitd i o dalii romanské 2 indoevropské jazyky a jejich varianty; z dalsich jazykd bere v
uvahu baski¢tinu. Mezi uvadénymi typy konstrukc{ mne zaujaly zejména piiklady 171 — 173, kde
ve spanél§tiné pfevazuif slovesa ve slodeném perfektu (La puerta se ha cerradp ...). Je to nahoda nebo

‘to byl autortv zAmér?

Vysoce hodnotim rovnéz sevienost a piehlednost préce, kterd se mj. projevuje i znaénjm podtem’
pozndmek pod éarou (87). Tyto poznamky Casto nepiiniejf jen sekundarn{ informace a odkazy,
ale predstavuji do urcité miry “patalelni vyklad” a uvidéji fadu zajimavych zjidténi (napt.
pdz_né.rnka 75, str. 170, poznimka 81, str. 182, ale i daldi).. Pies autorovu snahu o co nepresnéjsi a
nejkoherentnéjsi vyklad se mi viak pomérné obsihlé vysvétleni pojmu valence (zejména str. 33 —
38) jevi z hlediska adresita textu jako nadbyteéné, protoze do znacéné miry opakuje obecné
zndmé skuteCnosti; pro pipadnou publikaci prace by je bylo podle mého nizoru moné vyrazné

zredukovat 2 kondenzowvat.

Typické rysy diateze tak, jak je Andreu Bauci i Sastre vymezil, jsou piehledné piedstaveny v
tabulce na str. 183 — 185, doprovazené pichlednym vysvétenim jednotivich aspeked. Jednotlivé
“aplikace” vymezené autorem v - festé kapitole ‘préce jsou plesvédéivé. Autor sim jako

nejddlezit€j§i mozZnost .{ryuéiti vymezil tf: nastroj pro analjzu jazykovych struktur nejen v
- romanskych jazycich, nastroj pro  typologickou klasifikaci jazykll a prostfedek pro studium

jazykové zmény. Jak uZ bylo fedeno, zastivam nézor, e autorovy zavéry mohou byt piinosné i



plném rozsahu 2 3e s podnéty v ni obsafenymi by se méla seznamit co nejsirsi odborna
verejnost. '
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