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1 Uvod

V roce 1928 byl na pudé Ceské akademie véd a uméni zahajen podnik
s ambici zachytit zvukovou podobu kultury Ceskoslovenska, tehdy jesté
stile pomérné mladého stitu. Lidé, kteii za touto myslenkou staly,
investovali nemadalo energie do shénéni financénich prostredku,
organizace nahravani a vyroby desek, vyjednavani s vyrobnimi 1
distribuénimi firmami. Jejich prace ovSem probihaly v dobé, ktera zahy
prestala byt takovymto rozsahlym podnikim naklonéna. Finanéni krize
a politicky vyvoj t¥icatych let uéinil sbératelskym snaham konec a
zdznamy do té doby pofizené skonéily v archivech. Situace po druhé
svétové valce byla zasadné odlisna, kontinuita prace byla prerusena a
odkaz Fonografické komise upadl do zdanlivého zapomnéni. Jisté
povédomi v odbornych kruzich zistavalo, ale potencial téchto nahravek
zustaval nevyuzit.

Neni jasné, jakym smérem by prace Fonografické komise pokracovala,
pokud by ekonomicka situace byla pfiznivéj$i a pokud by politicky a
ekonomicky vyvoj tak vyrazné nezasahl do moznosti védecké prace. Je

mozZné, Ze za jinych okolnosti by tyto nahravky byly dnes dukladné

zanalyzovany a byly by vyuzivany jako dilezity komparaéni material. o

Jde sice v jistém smyslu o torzo sbératelského projektu, je to vsak torzo
rozsahlé a nabizejici pro soudasné badatele mnozZstvi dulezitych
informaci.

Vzniku této prace predchazelo nékolik let digitalizace nahravek
Fonografické komise, ktera probihala na pudé Etnologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky. Diky tomu je tento vyjimedny material
k dispozici dal$im badatelim a v podobé vybéru na péti CD také
verejnosti.

Cilem této prace je jednak rekonstrukce historie Fonografické komise
Ceské akademie véd a uméni, jednak analyza obsahu nahravek.

Nahravky obsahuji vice nez patnact hodin lidové hudby a zpévu,



priblizné patnact set pisni z oblasti rozkladajici se od Drazdan po
jihovychod soucasné Ukrajiny.

Podrobnad analyza a vytvofeni komparaéniho aparatu by vzhledem
k po¢tu zdznamii a mnohonasobné pt¥esahlo rozmér této prace.

Zaroven jde o prispévek k déjindm oboru etnomuzikologie. V prvni
poloviné dvacatého stoleti sice vznikalo mnozstvi zvukovych zaznamu
tradiéni hudby na celém svété, podobné ambiciéznich podnikt snazicich
se zachytit stav kultury na pomérné rozsihlém 1uzemi bylo malo.
Fonografickd komise se svou ambici pojmout do jediné kolekce takto
rozsahlé izemi je vyjimeéna i ve svétovém kontextu.

Na ptikladu Fonografické komise se ukazuje, Ze svét védy nefunguje
v izolaci od okolni spoleénosti a Ze politicka situace nebo ekonomické
mechanismy maji vliv na vysledky. Obsah nahravek je proto nutné
hodnotit kriticky a se znalosti kontextu, v némz vznikaly. Obraz
kultury mezivale¢ného Ceskoslovenska v téchto nahravkach napiiklad
nelze povazovat za uplny, protoZe nezahrnuje neslovanski etnika, -
ktera zde vté dobé zila. Otazka, jak mize kontext ovliviovat
vyslednou podobu zvukového zaznamu, se pfi praci s témito
nahravkami objevuje opakované, at jde o vybér regiont, interpretu a
pisni, nebo o jemné nuance v pfednesu, ktery je ovlivnén tim, Ze
interpret je pfevezen ze svého prirozeného prostfedi do nahravaciho

studia.

Zachyceni hudby na zvukovy nosi¢ predstavuje vice nez jen akt
dokumentace. Pfi tomto procesu se hudba jakozto aktivita ¢i proces
komunikace méni ve fixovany artefakt. Od pocatku zvukovych zaznamt
vzniklo nezjistitelné mnozstvi takovychto artefaktd a v prubéhu 20.
stoleti bylo zalozeno mnoho archiva specializujicich se na skladovani a
zpFistupfiovani  zvukovych zaznamui. MnoZstvi archivovanych
zvukovych projevi vSech kultur svéta neustile narusti. Anthony
Seeger jiz pred vice nez dvaceti lety upozornoval na paradox téchto

archivi, jenz spodiva v tom, Ze ackoliv je v nich k dispozici stale vice



materialu, zustava tento material témér nevyuzit, protoze nové
generace badateld pracuji radéji s nahravkami, které si samy poridi.?
Ma tedy vubec smysl zabyvat se archivnimi nahravkami? Neni to p¥ilis
vzdalené smyslu etnomuzikologie, ktera se zajima o hudbu jako zivy
proces? Tato prace vznikla z piesvédéeni, ze teprve diky konfrontaci
soucasnych materialt s témi historickymi je mozZzné se 2z hudby
zakonzervované na zvukovych nosi¢ich dozvédét néco podstatného o

hudbé jako procesu probihajicim v uréité dobé a spoleénosti.

! Seeger 1989: 263-264.



2 Metody a struktura prace

Etnomuzikologie je obor vyuzivajici Siroké spektrum metod. Nékteré
z nich jsou zaméfené p¥imo na hudebni struktury a jejich analyzu, jiné
jsou orientovany na kontext, v némz tyto hudebni struktury existuji.
V zavislosti na predmétu zajmu pFebird etnomuzikologie metody
z dalSich obort, at jde o hudebni teorii nebo o historii.

Mohlo by se zdat, ze v pripadé zvukovych zaznamu bude vyuzita
predevSim metoda hudebné-analytické. Takovy jednostranny pristup
by vsak vedl k vysledkim jednak nedostateénym, jednak v mnoha
ohledech zkreslenym. Vzhledem k tomu, Ze predmétem této prace je
soubor historickych zvukovych zaznamu a povaha tohoto materialu
vyzaduje propojeni dvou metod. Jednak je vyuzZita metoda historicka,
tedy kompletace a zpracovani dostupnych prament k tématu, na jejichz
zakladé bylo mozZzné zrekonstruovat prubéh <¢innosti Fonografické
komise a vytvorit tak nezbytny kontext pro zhodnoceni zvukovych
zaznamu. Druhou slozkou je soubor metod etnomuzikologickych,
zamétfenych na analyzu materialu z hlediska zanru, hudebni struktury
i stylu interpretace.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, z nichz prvni je vénovana
historii, druha obsahu nahravek. V prvni ¢asti je nejprve shrnut vztah
etnomuzikologie jako samostatného oboru a zvukového zaznamu jako
prostfedku, jenz mél na formovani této discipliny zasadni vliv. Po
tomto tvodu, nezbytném pro historicky a odborny kontext, nasleduje
historie Fonografické komise Ceské akademie véd a uméni. P¥i praci
na této casti byla nejdulezitéjsi kompletace a analyza pisemnych
pramenu vztahujicich se k tématu. Dokumentace ¢innosti komise neni
kgmpletni, nicméné je mozné z jednotlivych poloZzek korespondence,
zapisu a dalsich materidld zrekonstruovat, jak d&lenové komise
postupovali p¥i pripravach nahravani a jeho realizaci, jak probihalo
financovani ¢éinnosti a jaky byl dalsi osud nahravek.

Druha c¢ast je zamé¥ena na samotny obsah, tedy na nahravky lidové

hudby a zpévu. Prvni podkapitola podava pirehled geografického



rozloZzeni nahravek a upozornuje na to, Ze nerovnomérné pokryti
jednotlivych  regionu tehdejsiho Ceskoslovenska méa  p¥idiny
v historickych okolnostech provazejicich vznik kolekce. Druha
podkapitola se zaméiuje na interprety, ktefl jsou na nahravkach
zachyceni. Ackoliv zdznamy komise o téchto lidech nejsou prilis
dikladné, kombinaci dalSich zdroji se poda¥ilo objevit nékteré
zajimavé skuteénosti a mezery v informacich zéasti doplnit. Céast
nasledujici analyzuje obsah nahravek z hlediska Zanrové skladby 1
z hlediska vyskytu nékterych vyznamnych hudebnich jevd, jako jsou
rytmické zvlasStnosti ¢i podoby vicehlasu. Nejde o zkatalogizovani
kazdé jednotlivé pisné, ale o urdéeni nékterych vyznamnych skupin
repertoaru obsazenych na nahravkach, jako jsou pisné tanecni nebo
svatebni. Srovnavaci odkazy k zapisim jednotlivych pisni v pisemnych
sbirkach jsou uvadény tam, kde takova informace prispiva k lepsimu
pochopeni celku. Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny notové ukazky
puvodnimi transkripcemi ze zaznamu Fonografické komise.? Tuto
podkapitolu dopliuje ¢ast nasledujici, ktera se zaméfuje na vybrané
otazky souvisejici se stylem prednesu na nahravkach, jde tedy o
problematiku zdobeni, vyrazu jednotlivych zpévaku a o dalsi informace,
které lze ziskat ze zvukového zaznamu.

Zavéreéna kapitola je zhodnocenim materialu zaznamenaného
Fonografickou komisi jednak v kontextu tehdejsi spolecenské situace,
jednak v souvislosti s tehdejsim védeckym badanim o tradiéni hudbé a

s jejimi zvukovymi zaznamy.

2 v sz - . , . - v s vz . LI
P¥i odkazovani na zaznamy Fonografické komise jsou pouzivana éisla matric, jejich
seznam je v pF¥iloze, doplnény tdaji o lokalitach, z nichz byly pofizeny, a obsahu.



3 Poéatky zvukovych zaznamu tradiéni hudby

,Fonografickd nahrdvka je dobrd jen k tomu, aby reprodukovala a
uchovdvala hudbu zbavenou jeji nejlepsi dimenze, hudbu, ktera
existovala pred nahrdvkou a neni ji nijak vyznamné proménéna. (...)
Fonograficky zdznam je predmétem ,denni potreby, coZ je naprostym

protikladem vieho humanniho a uméleckého...“ (Adorno 1934: 18)

Navzdory skeptikiim, jako byl Theodor W. Adorno, ktefi v ,mechanické
hudbé“, tedy v hudbé zaznamenané pomoci raznych zarizeni vidéli jen
médni hraéku a neplnohodnotnou nahrazku hudby skuteéné, se tato
forma jeji existence stala v prubéhu minulého stoleti ¢imsi zcela
béZnym. Ba naopak, na podéatku 21. stoleti neni tézké na zakladé
obrazu podavaného médii podlehnout dojmu, ze hudba, to jsou
predevSéim nahravky. Technologie zvukového zaznamu vyznamné
ovlivnila zabavni primysl, nevyhnula se ovSem ani védé. Pravé
etnomuzikologie je s Edisonovym vynalezem spjata velice tésné, mozna
ze vSech obord nejtésnéji. Zatimco ,¢ista“ hudebni véda, orientovana na
evropskou uméleckou hudbu, méla jako pfedmét studia notovy zapis,
tedy pisemné fixovanou formu, etnomuzikologie se svym zamérenim na
kultury celého svéta, z nichZ naprosta vétSina notovy zapis nepouziva
(alesponn ne takovou formu zapisu, ktera by zachycovala vétSinu
parametri hudebni produkce), nic takového k dispozici neméla. Bez
zvukového zapisu by byl obor odk4zan na slovni popisy a nedokonalé
transkripce podle paméti, sotva by tedy mohlo viabec dojit k vytvoreni
skuteéné védecké metodiky.

Zvukové zidznamy se na jedné strané staly predmétem
etnomuzikologického zkoumani, na strané druhé rovnéz produktem,
médiem, skrze néjz badatelé prezentuji své objevy vefejnosti.

V poslednim desetileti se diky vétsi dostupnosti technickych
prostifedkt objevuje stale vice reedic historickych nahravek a mezi

nimi také nahravky tradiénich hudebnich forem z rdznych mist svéta.



Jejich digitalizace a dal§i zpracovani jiz nejsou jen vysadou
akademickych instituci a profesionalnich nahravacich studii, nahravky
z pocéatku 20. stoleti vychazeji v fadé malych vydavatelstvi s raznymi
motivacemi a rtznou mirou informovanosti. Casovy odstup mnoha
desetileti propijéuje témto nahravkam jakousi auru autenticity a diky
stale lepsi dostupnosti se tak tyto nahravky mohou stat a také stavaji
prameny vyzkumu v oboru etnomuzikologie, socidalni a kulturni
antropologie atd. Ve spojeni s éasto nedostatecnymi informacemi o
puvodu nahraného materialu pak vyvstavad riziko znacéné
dezinterpretace téchto pramend.

Zvukovy zaznam je vétSinou chapan jako uréity objektivni pramen,
jako spolehlivy zdroj informaci. Bez znalosti okolnosti, za nichz byl
zaznam porizen, muze byt ve skuteénosti informaéni hodnota jakékoliv
nahravky pomérné spornia. dJe tfeba mit na paméti, v pripadé
etnomuzikologie zvlast, Zze hudbu netvo¥i jen zvukové informace, ale
také kontext, v némz jsou predavany. Jedna zvukova struktura muze
nabyvat v riznych situacich raznych vyznamau.

Nasledujici kapitola ma nastinit splet motivaci a p¥istupu ovladajicich
produkei zvukovych zadznama hudby riznych svétovych kultur. Bude se
p¥i tom drzet pouze v obdobi do druhé svétové valky. Ve 2. poloviné 20.
stoleti se totiz situace do znaéné miry zprehlednila, sféra komerénich
nahravek a sféra zvukovych zaznamu pofizovanych za Gcelem vyzkumu
se zietelngji oddélily. Kolekce nahravek Fonografické komise Ceské
akademie véd a uméni sice stoji svym institucionalnim a personalnim
zazemim na poli védeckych projektu, p¥i bliz§im pohledu se vSak pravé
na ni ukazuje, Zze délici linie mezi védou a komerénim hudebnim

provozem nemusi byt vzdy jasni a pevna.



3.1 Zvukovy zaznam a pocéatky etnomuzikologie

Kdyz Thomas Alva Edison sestrojil v roce 18773 pristroj k zaznamu
zvukovych vin a jejich opétné reprodukei, nabidl tak lidstvu zbran pro
boj s éasem a zapomnénim.? Hudba, ale i jakékoliv jiné zvukové projevy
mohly nyni ziskat teoretickou nesmrtelnost. Ne vSichni z fad etnologu
a antropologii projevovali v podatcich stejné nads$eni, novy technicky
prostfedek si vSak brzy ziskal oblibu. Lze ¥ici, Ze teprve zvukovy
zdznam umoznil zformovani etnomuzikologie jako védecké discipliny.
Do té doby pracoval tento obor (oznaéovany dfive jako ,srovnavaci
hudebni véda“) se slovnimi popisy hudby a jejimi notovymi zaznamy.
Chybély vsak podklady pro objektivni srovnavani materialu, protoze
notovy zapis nebyl dostateéné spolehlivy a evropska notace
neumoziovala zachytit mnohé prvky mimoevropskych hudebnich
utvard, jako jsou napriklad mikrointervalové odchylky.

Zpocatku byla zvukovd nahravka etnomuzikology chapana predevsim
jako pomucka pro snadnéjsi a presnéjsi notovy zapis. Otto Abraham a
Erich Moritz von Hornbostel, zasadni osobnosti pocatka
etnomuzikologie, ocenovali na fonografu moznost ,nahrdat hudebni kus
a studovat jej v pohodli studia, kde vizudlni sloZka tolik neodvadi
pozornost jako pri predvddéni exotickymi narody” (Abraham -
Hornbostel 1904: 183). Tato snaha vysvobodit hudbu z jejiho ptvodniho
kontextu - pro souéasné etnomuzikology cosi nemyslitelného -
souznéla s tehdejsim zajmem badateld o identifikaci a klasifikaci
zakladnich prvkt hudebnich struktur, o stupnice, rytmy, melodické
obraty. Ty bylo mozné diky nahravce na voskovém valecku opakované

poslouchat, pfipadné téz zpomalovat a dukladné analyzovat.

? Zadost k americkému patentnimu éfadu (U. S. Patent Office) byla podéna 24. 12. 1877, patent s &islem
200,521 byl ptidélen 19. 2. 1878.

* Edison nebyl prvni, kdo v této oblasti experimentoval. Francouzsky tiskaf Edouard-Léon Scott de
Martinville (1817-1879) si nechal jiz roku 1857 patentovat sviyj phonautograph, fungujici na principu
podobném Edisonové, aviak bez schopnosti opétného piehrani zaznamenaného zvuku. Teprve v roce
2008 se podafilo elektronicky rekonstruovat nékteré Scottovy nahravky, ¢imz Thomas Edison pfiel o své
prvenstvi; jeho historicky vyznam a vliv se tim oviem nezmensil (podrobnéji viz Feaster 2009).



Teprve s postupem ¢asu zacali badatelé chapat zvukovy zaznam jako
néco vice nez jen pomucku k pofizeni notového ziznamu a zajimat se o
ty parametry zaznamenané hudby, které nebylo mozné prevést do not,
tedy témbr ¢i styl hry a zpévu. Vyznamny rumunsky folklorista
Constantin Brailoiu (1893-1958) shrnul klady fonografického zaznamu
v roce 1931:

»Jen stroj je mimo vsi pochybnost objektivni a jen jeho reprodukce je
nezpochybnitelnd a uplna. Jakkoliv dobre zapiseme do not predvadénou
melodii, vidy v nasem zdpise bude néco chybét, at jiz téembr hlasu, nebo
zvldstni zdobeni dané stylem sedldckého zpévu, nemluvé o zvukovych
barvdch ndstroju. S mechanickym zdznamem navic zabrdgnime unavé
informantii a to nadm pomuze ziskat rozsahlejsi sbirku. Konecné nam
poskytuje prostredek ke kontrole, bez niZ se neobejde Zdadnd exaktni

véda.“ (Brailoiu 1931: 393)

Prelom 19. a 20. stoleti zazil mohutny nastup nahravacich aktivit,
které se neomezily jen na Spojené staty a Evropu, ale zasahly zahy cely
svét. Svou roli v tom, které zemé se nejdfive staly cilem badatell
s fonografem nejdfive, samozrejmé hralo tehdejsi politické usporadani
a»_systém kolonii pat¥icich evropskym mocnostem.

V bfeznu roku 1890 zaznamenal Jesse Walter Fewkes (1850-1930)
hlasy muzt a Zen indidnského kmene Passamaquoddy, o néco pozdéji
také kmene Zuni, a oteviel tim déjiny terénnich nahravek.’ V dekadé
nasledujici po Fewkesové prikopnickém kroku se zijem o technologii
zdznamu zvuku rozsifil mezi dal$imi védci a ziroven se na prelomu
stoleti zacaly objevovat myslenky na vytvoreni archivi ¢éi muzel
vénovanych zaznamenanym hlasim. Vroce 1899 byl =zaloZen
Phonogrammarchiv ve Vidni a o rok pozdéji v Berliné.¢ S podobnou

mys§lenkou prisel také francouzsky lingvista M. L. Azoulay, jenz zalozil

> Jeho prvenstvi bylo pozdgji zpochybtiovano, nikdy oviem nebylo definitivng vyvraceno (Brady 1999:
56-58).
¢ Videtisky archiv je sougasti Rakouské akademie véd, berlinsky spada pod Etnologické muzeum.
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v roce 1900 pii francouzské Antropologické spoleénosti Fonografické
muzeum. Prvni nahravky poridil téhoZz roku na Svétové vystavé v
Pafizi, na niz se prezentovaly také ukazky kultur exotickych zemi
(Bauman 2009: 4-5). Po nékolika letech projekt Fonografického muzea
skon¢il, nicméné v roce 1911 na néj navazala jina instituce — Les
Archives de la Parole pri parizské Sorbonné. Ta byla pfimym
predobrazem Fonografické komise Ceské akademie véd a uméni a
stejné jako v ¢eském pripadé, i zde byla technicka stranka zajistovana
firmou Pathé.

V téchto zvukovych archivech byly jednak shromazdovany nahravky
porizené badateli i cestovateli v riznych koutech svéta, jednak se tam
realizovalo nahravani interpretaénich vykont hudebnikda a zpévakn,
ktefi do Berlina, Vidné nebo PariZe prijeli. Jednim z badateld, kteri
vénovali berlinskému archivu nahravky porizené na cestach, byl
napriklad Franz Boas, vyznamna osobnost pocatki moderni
antropologie; v roce 1897 nahral zpév indianu z Britské Kolumbie.
Vidensky archiv mél na pocéatku 20. stoleti ve svych sbirkach nahravky
z Gronska, Chorvatska, Brazilie ¢i Ffeckého ostrova Lesbos.

Prvnim, kdo vyuZival moZnosti fonografu p¥i sbéru folklorniho
materialu v Evropé, byl madarsky etnograf a lingvista Béla Vikar
(1859-1945), ktery s nim pracoval roku 1896 v regionu Borsod na
severovychodé Madarska. Jevgenia Eduardovna Linéva (1854-1919)
pouzila fonograf p¥i vyzkumech v Rusku v roce 1897. Rozsahlé sbirky
v Madarsku, Rumunsku, ale téZ v Turecku, Maroku a dalsich zemich
pofidil madarsky skladatel Béla Bartok, ktery s fonografem pracoval
od roku 1907, finsky etnomuzikolog Armas Otto Viisanen (1890-1969)
zaznamenal v letech 1915 a 1922 specifickou formu vokéilniho projevu
Laponct (Samu) zvanou jojk. V Rumunsku natadel tradiéni hudbu od
t¥icatych let jiz zminény Constantin Brailoiu, ve Spojenych statech,

pfedevs$im na jihu, nahraval od roku 1908 John Lomax (1867-1948) se
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svym synem Alanem (1915-2002), ktefi zaznamenali celkem asi 4000

pisni a zajimavy zdroj materialu nasli napriklad v tamnich véznicich.”

V éeskych zemich byl fonograf pravdépodobné poprvé piedveden na
Zemské jubilejni vystavé v Praze roku 1891. Zijem o technickou
novinku pomérné brzy vzrostl nejen na strané Siroké verejnosti se
zajmem o dobové modni pisné, ale také mezi narodopisci, jazykovédci a
fonetiky. V Narodopisném véstniku céeskoslovanském vysel v roce 1906
text Jirtho Polivky nazvany Fonograf ve sluzbé ndrodopisu, ktery
popisuje déni kolem tehdy relativné nedavno zalozenych archivu ve
Vidni a Berliné a fonografické experimenty rtiznych badateli. Svuj text

uzavira Polivka konstatovanim:

»Fonograf se stal jiz nutnou, ba nezbytnou pomiickou ndarodopisnou, a
také pri uzZsich cilech, které si stavime v mezich naseho naroda, pro
studium dialekti nasich, lidové reéi a zvldsté nasich pisni, mohl by
vykonati zajisté platné sluzby. Proto nelze dosti vfele doporucdovati
nasim etnografim, aby timto modernim ndstrojem se vyzbrojili pFi

svych vyzkumnych cestach“ (Polivka 1906: 169).

Zatimco na Slovensku pouzil fonografu k zdznamu lidovych pisni knéz
a etnograf Karol A. Medvecky jiZ v roce 1901 (Urbancova 2006),
v éeskych zemich si technologie hledala cestu pomaleji. Skladatel Leos
Janacek se sice zabyval myslenkou nahravani lidovych pisni jiZ v roce
1892, k realizaci vsak tehdy nedoslo. Od roku 1907 zaznamenaval na
fonograf z povéfreni rakouské Akademie véd pisné na jizni Moravé
Frantisek Pospisil (1885-1958). V roce 1909 vznikly z iniciativy LeoSe
Janacdka zvukové zadznamy lidovych pisni na Moravé, ve stejném roce
pofidil Otakar Zich nahravky blatského dudidka Frantiska Kops$ika a

chodského dudackého tria. V obou pripadech 8lo o soudéast &innosti

7 Shrnuti historie zvukového zéznamu v etnomuzikologii podava napf. Shelemay (1991).
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vyborta pro lidovou pisen na Moravé, respektive v Cechéch, tedy komisi
povéfenych realizaci podniku Lidova pisen v Rakousku.8

Po roce 1912, kdy skonc¢ilo nahravani Janackovych spolupracovnikit na
Moravé, nejsou doklady o dalsich aktivitidch v tomto sméru. Vyjimku
predstavuje skladatel Alois Héaba, ktery zaznamenaval na fonograf
lidové pisné na jizni Moravé a na Slovensku v letech 1924-1932.
Adkoliv se o nahravkach tradiéni hudby z poéatku 20. stoleti hovori
v souvislosti s etnomuzikologii, neni toto spojeni v zadném pripadé
samoziejmé. Jde o obdobi formovani etnomuzikologie jako
samostatného oboru a jednotlivi badatelé, ktefi nahravky porizovali,
méli zazemi v nejriznéjsSich védnich oblastech: Walter Fewkes byl
prirodovédec, Erich Moritz von Hornbostel, prvni feditel Phonogramm-
Archivu v Berlinég, vystudoval chemii, u vzniku archivu videnského stal
fyziolog Siegmund Exner. Casto — jako t¥eba v pFipadé vyse zminéného
projektu Azoulayova fonografického muzea — vys$la puvodni idea
z kruht lingvistickych, a hudba byla zarazena jako uréity doplnék nebo
— v ptipadé hudby vokalni — jako dalsi forma jazykového projevu.
Pofizovatelem zaznamu byl také casto nékdo jiny neZ ten, kdo jej
posléze analyzoval. Aby rozsiril své sbirky, zapujcoval t¥eba berlinsky
Phonogrammarchiv p#istroje cestovatelim mirici do ruaznych
vzdalenych zemi.

Kromé védeckych instituci se inicidtory nahravani tradi¢ni hudby
stavaly i1 dalsi subjekty, nap¥iklad vlady jednotlivych statia. V roce
1937 naptiklad pozvala vlada Turecka Bélu Bartéka, aby pomohl

zorganizovat sbér lidovych pisni v jizni Anatolii (Barték 1949).

¥ Nahravky Leose Janacka a jeho spolupracovnikii vydalo v roce 1998 na CD vydavatelstvi Gnosis ve
spolupraci s Ceskym rozhlasem Bro a Etnologickym ustavem AV CR pod nazvem , Nejstarsi zvukové
zaznamy moravského a slovenského lidového zp&vu“. Zichovy nahravky vydal na CD ,,Dudy a dudacka
muzika 1909 Lubomir Tyllner v Etnologickém ustavu roku 2001.
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3.2 Tradiéni hudba a gramofonovy priumysl

Priblizné od osmdesatych let 20. stoleti se mezi hudebniky, hudebnimi
publicisty i védci objevuje téma propojovani a ovliviiovani hudby
ridznych kontinentd. Souslovi world music se stalo pochvalou 1
pejorativem, zapalené se diskutuje také o komerénim vyuzivani ¢i
zneuzivani hudby. Ve skuteénosti se nahravaci pramysl o lokalni
hudebni projevy ruznych mist svéta zacal intenzivné zajimat jiz od
svych podéatka. Do prodeje se fonograf dostal v roce 1888 a rychle se
rozvijejici nahravaci spoleénosti se po tuspéchu v Evropé a Severni
Americe snazily ziskat nové zakazniky na ostatnich kontinentech. Tém
bylo tfeba nabidnout nahravky jejich vlastni hudby.

Po technické strance nebyl zpoéatku mezi komerénimi a
etnomuzikologickymi nahravkami velky rozdil. Pred zavedenim
specializovanych nahravacich studii byly 1 nahravky pro bézny prodej
pofizovany v ruzné improvizovanych podminkach, dasto fakticky
v terénu. Béhem prvni dekady 20. stoleti spojoval komeréni i védeckou
sféru také technicky prostiedek, tedy fonograf, postupné se komercni
firmy obratily k deskam a pristrojum, které jen prehravaly jiz hotové
nahravky bez mozZnosti zapisu. Posluchaé¢ se tak dostal do role
pasivniho pfijemce, z niZz jej vysvobodil az magnetofonovy pasek,
umoziujici snadné nahravani. Zarizeni potifebné pro nahravani a
vyrobu gramofonovych desek bylo ndkladné a naro¢né na obsluhu, stalo
se proto doménou profesionald hudebniho priamyslu. Badatelé
vydavajici se do terénu za hudebniky zustavali vérni voskovym
vale¢kim a snadno pfenosnym i ovladatelnym fonografim (vyhodou
pristroje byl také motor pohanény natahovaci pruzinou, diky némuz
bylo mozné se obejit bez elektrického proudu). Tato vérnost byla
opétovana Edisonovou spoleénosti, ktera produkovala voskové valecky
jesté ve 40. letech v podstaté jen pro tzkou klientelu, ktera pak po

druhé svétové valce presla k magnetofonovym paskum.
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V prvnich desetiletich 20. stoleti nahravaci spoleénosti v mnoha
ohledech doplnovaly ¢i dokonce suplovaly ¢innost etnomuzikologi. Ve
snaze nabidnout potencidlnim zakaznikim co nejlakavéjsi vybér,
sestavovaly katalogy az pfekvapivé rozmanitého obsahu. Jen britska
spoleénost Gramophone Company méla v roce 1910 ve svém katalogu
14 000 tituld hudby oznadované tehdy jako ,orientalni“, tedy
pochazejici z Asie a severni Afriky.

Tato spoleénost zah4jila jiz na samém podéatku 20. stoleti své nahravaci
aktivity v Indii, kam vyslala Fredericka Gaisberga, producenta, jenz
mél v Evropé mimo jiné na starosti nahravky proslulého operniho
pévce Enrica Carusa. V hotelovém pokoji v Kalkaté natocil Gaisberg
v listopadu 1902 zpévacku Gauhar Jaan.9 Neni jisté, zda $lo o skute¢né
prvni nahravku indické hudby, rozhodné se vSak jednalo o zrod prvni
indické gramofonové hvézdy, ktera za sebou nechala vice nez Sest set
nahravek. Paradoxné byla tato indicka hvézda — a profesi kurtizana —
nikoliv indického, ale arménsko-zidovského pivodu (Farrell 1993: 35—
36).

Gramophone Company, konkrétné jeji pobocka v gruzinském Thbilisi
poridila v roce 1909 kolekci ptiblizné Sedesati hodin hudby riznych
stfedoasijskych narodu - Gruzinct, Armént, Kyrgyzu a dalsich.
Expedici za témito nahravkami vedl Franz Hampe a nahravky z této
kolekce, uréené ke komerénimu prodeji v regionu, predstavuji
vyjimeény doklad hudebni kultury p¥ed bolSevickou revoluci, po niz
zacalo spadat nahravani hudby pod statni kontrolu.

Také ve Spojenych statech se nahravaci spoleé¢nosti zajimaly o hudebni
projevy ruznych etnickych skupin a zaznamenaly mnoZstvi cenného
materialu, ktery ovSem zAroven predstavoval z pohledu vydavateld
dobte prodejné ,zbozi“. V roce 1952 sestavil americky filmat a sbératel
gramofonovych desek Harry Smith kompilaci nazvanou Anthology of
American Folk Music. Na Sesti deskach prezentoval vybér osmdesati

¢tyt nahravek, vydanych pavodné v letech 1927-1934 na deskéach o 78

? Jeji jméno je nékdy prepisovano také jako Gauharjan.
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otackach za minutu. Kdyz na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti zacinalo
hnuti revivalu lidové hudby, =z néhoz pak povstaly dulezité
pisniékarské osobnosti jako Bob Dylan nebo Joan Baez, byla tato
antologie jednim z dllezitych zdroji inspirace a informaci. Nahravky
komeréné porizené na pocatku 20. stoleti tak po nékolika desetiletich
nahle zacaly byt vniméany odlisné. Staly se autentickymi doklady
hudebniho Zivota a mysleni minulych generaci.

Francouzska firma Pathé, ktera je (izce spojena s éinnosti Fonografické
komise Akademie véd a uméni, je prikladem toho, jak se oblast
komeréniho gramofonového prumyslu a sféra védeckého pristupu k
nahravkam mohly Gspésné doplnovat. Bratii Charles a Emile Pathé
byli prukopniky zvukového zaznamu nejen ve Francii, ale také
v evropském méritku. S distribuci Edisonova fonografu zacali jiz v roce
1894, o dva roky pozdéji se z obchodniki stali producenty a v roce 1905
pre§li od valeckd ke gramofonovym deskdm. V pribéhu let
experimentovala firma s riznymi formaty a technikami zdznamu a od
voskovych diskG pfesla k Selakovym nosié¢im. Drazky u desek Pathé
byly fezany jinak nez tomu bylo u ostatnich vyrobct, a byly také Sirsi.
Kvili tomu nebylo mozné prehravat je na pristrojich s pfenoskami
jinych znacek. Desky se otacely rychlosti 90 otaéek za minutu namisto
tehdy béznych sedmdesati osmi a zaznam zaéinal u stfedu desky —
jehla se tedy pohybovala smérem ke kraji desky. Teprve na pocatku 20.
let 20. stoleti se firma Pathé rozhodla respektovat konkurenci a jeji
desky ziskaly stejné technické parametry jako desky jinych znadek. Od
roku 1927 zadala firma pouzivat kvalitnéjsi elektronicky zadznam zvuku
namisto diivéj$iho zaznamu mechanického. V prosinei roku 1928 ji
puvodni majitelé prodali anglické znadce Columbia Graphophone, v té
dobé jiz znacka Pathé zasahla do dal8ich odvétvi, predevsim do filmu.10
Firma Pathé méla mimo jiné silnou pozici v severni Africe a jiz v roce

1902 nabizela rozsahly katalog egyptskych nahravek, k nimz

19V oblasti produkce a distribuce filmu je Pathé ¢inna dodnes, v hudebni produkci patii znacky Pathé a
Pathé-Marconi koncernu EMI.
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v nasledujicich letech pribyly desky s vykony hudebnika z Alzirska,
Tunisu, Maroka, ale té% Ruska a Ciny.!! Nahrala a vydala tak znaéné
mnozstvi tradi¢ni hudby z celého svéta. V roce 1911 to byl pravé Emile
Pathé, jenz lingvistovi Ferdinandu Brunotovi nabidl, Ze si firma vezme
na starost technické vybaveni Les Archives de la Parole a ponese
naklady na jeho provoz v nasledujicich deseti letech. Ackoliv hlavni
napln archivu predstavovaly zaznamy nafreci, mély zde své misto i dalsi
zvukové projevy, tedy i hudba.!2

V roce 1907 byla zalozena prvni komercéni nahravaci spolec¢nost
s koteny jinde nez v Evropé ¢i Spojenych statech. Slo o skupinu
libanonskych obchodniktu z rodiny Bayda, ktefi s vyuzitim némecké
technologie zalozili znacku Baidaphon, na niz vydavali hudbu své zemé
(Gronow 1981: 270). Takovychto spoleénosti se postupem ¢asu objevilo
vice, v roce 1910 napriklad indicka firma Ramagraph.

Ve snaze zaujmout ruzné cilové skupiny zkousely nahravaci spole¢nosti
po celém svété nejruznéjsi metody. Jak bylo zminéno, pFistupy
spojované s koncem 20. stoleti — tedy prolinani kulturnich vliva a
prenaseni jednotlivych prvku do novych kontextu — lze ve skutecénosti
nalézt jiZz na jeho podatku. Americké nahravaci spolefnosti si
uvédomily trZzni potencial tamnich imigrantt a rozhodly se nabizet jim
jejich vlastni hudbu v novém baleni, do jehoZz podoby se vyrazné
promital vliv evropské umélecké hudby, ktera byla chapana jako jakysi
esteticky ideal. Edisonova spoleénost tak tieba v roce 1905 vydala
voskové valecky s nahravkami Zidovské hudby v podani vlastni
studiové dechové kapely a podobné byly ,poevrops$tovany“ nahravky
latinskoamerické, italské, polské a dalsi. P¥istup gramofonovych firem
k tradi¢ni hudbé se zaéal ménit v prubéhu 30. let 20. stoleti, kdy byly
nuceny z ekonomickych divodu racionalizovat dramaturgii, coz v praxi
znamenalo rezignaci na okrajovéjsi skupiny posluchaéd a s nimi

spojené zZanry.

10 vlivu firmy Pathé sv&dgi i skute¢nost, Ze pro urdity typ prenosnych gramofoni se v polsting a rustiné
ujal termin ,,patefon®, respektive ,,naredon‘.
'2 Bauman 2009: 5.
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Zatimco zahraniéni gramofonové firmy byly na tzemi Ceskoslovenska
aktivni jiz d¥ive, prvni ¢eska znadka v této oblasti byla zalozena az
v roce 1930. Ponékud nezvykle vznikla z firmy zabyvajici se obchodem
se stavebnim dfevem, jménem Foresta. Nové vznikly subjekt dostal do
vinku druhou polovinu tohoto nazvu, a tak vznikla Esta, vyroba a
prodej gramofonovych desek. U jejiho zrodu stali jako hlavni investori
Josef Bursik z Obchodni banky, majitel realit Egon Bondy a obchodnik
Rudolf Hajek, sidlo nasla v prazskych Holesovicich. Nejprve firma
vyrabéla desky ze zdznamu natoéenych jinymi firmami, prvni desku
vyrobenou z vlastnich matric uvedla az v roce 1930. Esta vytvofila
pomérné rozsahly katalog obsahujici popularni i vaznou hudbu a
mluvené slovo, od poloviny 30. let vS§ak méla vazné finanéni problémy.
Navzdory jim v8ak s ruznymi majiteli pfeékala celou valku a po roce
1948 byla znarodnéna.l3 Spoluprace s Fonografickou komisi v letech
1933-1937 nebyla jedinym krokem Esty v oblasti tradiéni hudby, po
roce 1936 vydala fadu nahravek slovenské cikanské hudby — pojem
stradiéni hudba“ je v tomto pfipadé nutno brat s rezervou, $lo totiz
spiSe o salonni podobu cikanské hudby v podani orchestru primaése
Jozky Pihika.

Komeréni nahravky z poéatku 20. stoleti p¥i kritickém pristupu mohou
byt bohatym zdrojem pro etnomuzikologicky vyzkum. Je vSak tfeba pri
tom vzit v ivahu okolnosti jejich vzniku, jejich ptvodni udéel a také
skuteénost, Ze cCasto nejsou k dispozici bliz§i informace o nahrané
hudbé a jejich interpretech. I upravy mexickych lidovych pisni pro
dechovy soubor a operné Skoleného zpévaka mohou vypovidat o
vnimani narodni identity prostfednictvim hudby, o tom, které hudebni
prvky byly vnimany jako wurcujici a které naopak mohly byt
vypoustény. Na prelomu 20. a 21. stoleti se zadéinaji etnomuzikologové

komerénimi nahravkami jako dilezitym pramenem vice zabyvat.

'* Podrobné popisuje historii firmy Gabriel Gdsssel (2006: 388-401).
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4 Fonograficka komise CAVU

Kolekce nahravek Fonografické komise je vysledkem devét let trvajici
slozité ¢éinnosti se zapojenim fady osob i instituci. Aby bylo mozné tuto
sbirku zvukovych zaznamu kriticky hodnotit, je tfeba nejprve pochopit
okolnosti jejiho vzniku. Cilem této kapitoly bude co nejpresnéji
zrekonstruovat historii aktivit Fonografické komise, tedy kdy, kde a za
jakych okolnosti probihalo samotné nahravani, kdo se ho zucastnil,
jaky byl pozdéjsi osud nahravek, zjakych zdrojd komise ziskavala

finanéni prostredky.

4.1 Literatura a prameny tykajici se Fonografické komise

4.1.1 Prameny

Piedmétem této prace jsou nahravky takzvané Fonografické komise,
ale jiz samotny nazev této instituce v sobé nese problém. Komise
vznikla v dobé, kdy jiz byl bézné pouzivan pojem gramofon a 1
materialech komise se béiné hovoili o gramofonovych deskach a
nahravani na né. Neni zfejmé, proé¢ se ¢lenové komise rozhodli dat do
nazvu fonograf, ackoliv s timto pristrojem nikdy nepracovali. Snad to
lze interpretovat jako odkaz k drivéjsim iniciativim v této oblasti.
Ohledné pouzivani terminologie nebyla komise nijak konzistentni,
v jejich materidlech se piSse o fonografickych zaznamech a
fonografovani, stejné jako o zapisech gramofonickych, respektive o
gramofonovani.

U projektu konajiciho se pod zastitou takové instituce, jakou byla
tehdejsi Akademie véd a uméni, by se dalo olekavat az pedantické
vedeni dokumentace a dokladd o vSech detailech pribéhu akece.
V pripadé Fonografické komise tomu tak neni a lze pouze spekulovat,

pro¢ jsou materidly, jez se dochovaly, tak fragmentarni. Veskeré
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dochované prameny jsou ulozeny v Archivu Akademie véd CR -
Masarykové ustavu jako soudéast fondu CAVU. Materialy tykajici se
Fonografické komise nebyly v dobé vzniku této prace zkatalogizovany,
v nasledujicim textu budou jednotlivé dokumenty ztéto kolekce
identifikovany podle data, nebo podle puvodniho éisla jednaciho.

Velka cast pisemnosti se tyka finanéni stranky akce: nachazi se zde
mnozstvi Zzadosti o podporu, adresovanych statnim institucim i
soukromym firmam, a kladné i zaporné odpovédi na tyto zadosti.
Z obdobi po skonéeni prvni vlny zaznama, tedy zlet 1930-1932, se
dochovaly materialy dokumentujici komplikovanou spolupraci s firmou
Pathé — korespondence vedena vétSinou ve francouzstiné, poptipadé
Cesky psané dopisy na ministerstvo zahraniéi nebo na velvyslanectvi ve
Francii s prosbami o intervenci. Ze stejné doby pochazeji doklady o
snaze zajistit vybranym nahravkam distribuci a zajem ze strany
vefejnosti. Sem spada korespondence s firmami Svojsik a Linguaphone,
dopisy nabizejici nahravky $kolam a vychvalujici jejich uziteénost pro
vyuku.

Jden malé mnozstvi pramend se tyka samotné naplné ¢innosti komise,
tedy vybéru interpreti a repertoaru. Mohlo by se zdat, Ze komise se
takovymi vécmi v podstaté nezabyvala a vybér nechavala na svych
spolupracovnicich. Pravdépodobné)si je, Ze se tyto otazky na setkanich
komise resily, ale ze nebyly zaznamenany v dochovanych dokumentech
o Cinnosti komise, s vyjimkou zpravy dJosefa Huttera a nékolika
naznakd na jinych mistech. Chybi Gplny soupis nahriavek a interpretq,
a v dusledku toho je obtizné jednotlivé nahravky spravné
pasportizovat. Existuje sice nékolik verzi soupisu nahravek, ty vsak
obsahuji jen kusé udaje a Zadny z nich nezahrnuje nahriavky porizené
v posledni fazi, tedy v roce 1937.

V Archivu AV CR je také ulozen komplet nahravek poFizenych komisi,
véetné kovovych matric. Ty jsou v relativné dobrém stavu a teoreticky
jsou pouzitelné, pokud by bylo nutné z néjakého duvodu vytvorit nové

kopie. Protoze od kazdé desky bylo vyrobeno nékolik kopii, jsou rizné
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velké casti sbirky ulozeny také v dalSich institucich. Jeden soubor
desek se nachdzi v Etnologickém tustavu AV CR; vzhledem

k nedostateéné evidenci je osud dalsich kopii nejasny.
4.1.2 Literatura

V letech, kdy byla Fonografickd komise ¢inna, vyslo v tisku nékolik
¢lanku, vétsinou pouze struéné informujicich o pribéhu akce a jejim
cili. Podrobnéjsi zprava o prvni fazi akce vysla v Casopisu pro moderni
filologii v roce 1930 a jejim autorem byl Josef Chlumsky.

Struéna zminka o Fonografické komisi se nachazi v Narodopisu
¢eskoslovenském Jifitho Horaka, také aktivniho ucastnika jeji ¢innosti.
Horak se omezuje na toto konstatovani: ,Novou ldtku ziskala Ceskd
Akademie r. 1929, kdy se podarilo zachytiti fonograficky lidovy zpév a
hudbu ze zemi ceskych 1 ze Slovenska. Fonograficky archiv Akademie
obsahuje cennou sbirku.”“ (Horak 1933: 171)

V Casopise pro moderni filologit vysel v roce 1930 text Josefa
Chlumského popisujici cile a pribéh prvni faze nahravani. V roce 1935 |
vySel Zvlastni otisk véstniku Ceské akademie, nadepsany
,Fonograficky archiv ¢eské akademie véd a uméni / Les Archives de la
parole de ’Académie Tchéque de Prague“. Ten obsahoval kratky Gvodni
text Josefa Chlumského a soupis porizenych nahravek — to vse desky i
francouzsky. Zatimco u nahravek vazné hudby a mluveného slova jsou
otisténé informace pomérné detailni, u lidové hudby je uvedena jen
lokalita a struéna charakteristika, nap¥. Kyjovice u Opavy, Svatebni
pisné. Nazvy jednotlivych pisni nebo jména interpretd i zde chybé;ji.
Zminky o ¢innosti Fonografické komise se nachazeji také v nékolika
pozdéjsich textech, vétSinou vSak nepfiniseji zadné dalsi zasadni
informace. O komisi se naopak nezminuji publikace, v nichz by se dala
otekavat alespon kratka zminka. Je napfiklad pomérné prekvapivé, ze
se informace o nahravani neobjevuje v knize Josefa Paty LuZice,

ackoliv to byl pravé on, kdo se zaslouzil o zaclenéni luZickosrbské
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kultury do programu komise, a ackoliv ve své knize pomérné podrobné
zminuje fadu dulezitych udalosti luZickosrbského kulturniho Zivota i
éesko-luzickych vztahu (Pata 1946).

Podobné mléi Jindfich Jindfich v doslovu ke svému Chodskému
zpévniku, ktery byl (podle Jind#ichovy poznidmky na konci textu) psan
na konci roku 1929, tedy kratce poté, co Fonograficka komise
z Jindfichovy iniciativy nahrala chodskou dudackou muziku (Jindfich
1930).

V 60. letech méla vefejnost moznost seznamit se alespon s malou ¢asti
nahravek Fonografické komise, kdyz Jaroslav Markl zatadil ukazku
chodské muziky do série gramofonovych desek Antologie autentickych
forem ceskoslovenského hudebniho folkléru.l* V doprovodné publikaci
provazejici nahravky popisuje struéné obsah nahravek a historii
komise, ovSem bez zminky o posledni fiazi nahriavani z roku 193715
(Markl 1962).

V poslednich desetiletich lze nalézt o akci Fonografické komise jen
nékolik zminek. P¥ispévek Viery Sedlakové v Etnologickych rozpravach
z roku 2002 pouze rekapituluje obsah ¢lanku Josefa Chlumského
z roku 1930 a Véstniku ceské akademie véd zroku 1935. VyloZené
okrajové piSe o projektu Fonografické komise Josef Kotek v knize

Deéjiny cCeské popularni hudby a zpévu (1918-1968):

»Zvlastni zakdzku u nds v letech 1929-1930 ziskala francouzskd firma
Pathé. Pro Ceskou akademii véd a uméni nahrdla nékolik desitek
zdznamu, zachycujicich proslovy vyznamnych &s. osobnosti, divadelni
monology a vykony nékterych prednich hudebnich umélcii. Primo
v terénu vsak také dokumentarni nahrdvky autentickych folklérnich

skupin a zpévdku.“ (Kotek 1998: 20)

' Jedn4 se o matrice 1685 a 1686, obsahujici celkem deset pisni.

'3 Antologie byla vydéana v roce 1963 také ve verzi pro zahrani¢i pod nédzvem Authentic Folklore from
Czechoslovakia. V doprovodném textu k této verzi je existence Fonografické komise zminéna pouze
okrajove.
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Gabriel Gossel, specialista na historické nahravky, vénuje
Fonografické komisi nékolik stran ve druhém dilu své knihy Fonogram
(Gossel 2006) a také on se zminuje o nahravani v terénu, pro coz ovéem
nejsou v dokumentaci komise zadné doklady, a také poslechem lze
zjistit, Ze nahravky byly evidentné porizovany ve studiu. Ackoliv je
z Gosselova textu ziejmé, ze nékteré prameny mél skutecné k dispozici,
v tomto pripadé neni jasné, odkud informace o terénnich nahravkach
pochazi. Zminuje se o této skutecnosti jen strucéné, bez uvedeni zdroje,
v ramci popisu historie Fonografické komise: ,Primo v terénu na
moravském Horndcku bylo pak znovu vyuZito nahrdvaci zarizeni
francouzské firmy Pathé, obsluhované francouzskymi techniky.” (Gossel
2006: 118)

Gossel popisuje pomérné podrobné priubéh akce véetné informaci o
jejim financovani, uvadi nicméné, Ze akce skondéila nahravanim v roce
1934 (Gossel 2006: 118). Obsah nahriavek nijak neanalyzuje, jen
komentuje vybér nékterych nahravek hlasi dobovych osobnosti a
umélet z oblasti vaziné hudby, nékdy kriticky, s odkazem na to, zZe
¢innost komise byla nadbyte¢na v pripadech, kdy dotyéni umélci jiz
bézné vydavali u komerénich firem nebo kdy jiz nepodavali kvalitni
vykony; Gossel (2006: 119) to zduraznuje u Ceského kvarteta nebo u
houslisty Jana Kubelika.

Jakkoli je tedy dokumentace Fonografické komise fragmentiarni a
literatura si v nékterych podstatnych vécech protireéi, lze si udélat
predstavu o tom, jak cela akce probihala. Nékteré podstatné detaily

vSak zlUstavaji oteviené.
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4.2 Historie Fonografické komise

Myslenka vytvorit archiv nahravek éeskych nareci se objevila jiz v roce
1910, jejim hlavnim propagatorem byl indolog a bohemista dJosef
Zubaty (1855-1931). Pro malou kvalitu tehdejsi techniky vsak k jeji
realizaci nedoslo. Od roku 1919 probihala jednini mezi Ceskou
akademii véd a Fonografickym archivem parizské univerzity o mozné
spolupréaci, roku 1923 Akademie zakoupila fonograf, v Ceskoslovensku
vSak tehdy neexistovala firma, ktera by byla schopna vyrabét a
rozmnoZovat desky.

Prostfednictvim profesora Hugo Pernota z francouzského
Fonografického archivu byl navizan kontakt s firmou Pathé. Tato
firma méla zkuSenosti i s nahravanim lidové hudby — v roce 1928
uspofadala naptiklad nahravani v Rumunsku a spolupracovala na
lingvistickém archivu parizské Sorbonny.!¢ Pfi rozhodovani byla
zohlednéna také kvalita nahravek firmy Pathé ve srovnani s archivy
v Berliné a ve Vidni.

Na podzim roku 1928 byla pri Ceské akademii véd a uméni ustavena
Fonograficka komise povéfena provedenim nahravek a jejim predsedou
byl zvolen fonetik, profesor Univerzity Karlovy Prof. PhDr. Josef
Chlumsky (1871-1939). Ackoliv puvodni myslenka vzesla od lingvisti,
bylo rozhodnuto, Ze zaznamenany budou vsechny zvukové projevy:
hudba lidova i uméla, nafeédi, projevy divadelnich umélet, basniku i
vyznamnych osobnosti vefejného zivota. Ve vysledku tvo¥i pravé lidova
hudba vyznamnou éast.

Prvni schize komise se konala 16. listopadu 1928 a probraly se na ni
vSechny zakladni problémy. V prvnim bodé zapisu — podepsani jsou
Josef Chlumsky, Jifi Horak, Josef Zubaty a Fischer (kfestni jméno ani
dalsi informace o této osobé nejsou znamy, snad Slo o zapisovatele) —

komise doporucuje, aby bylo nahravani svéfeno firmé Pathé,

16 Viz kapitola 3.
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,,...ponévadz a) vysledky dosazené touto firmou jsou jisté nejlepsi (podle
svédectvi prof. Hordka a Chlumského z posledniho sjezdu pro lidovd
uméni v Praze, kde bylo mozZno srovndvat zdpisy pariZské, berlinské a
videriské); b) neni to firma jenom vydéleénd, ale ma také zdjem o védu
/Fonograficky archiv na pariZské université byl ji zaloZen/,; c) bude
mozno u ni dosdhnouti mirné ceny, ponévadz rozhodujici slovo ma tam
nds pritel, prof. H. Pernot, reditel fonografického archivu na université

v Parizi® 17

Komise dale navrhovala, aby se jednotlivé oblasti, jez mély byt
zaznamenany, rozdélily mezi jednotlivé tfidy Akademie, pFipadné dalsi
instituce: t¥eti tfida méla mit na starosti nareéi, ¢étvrta t¥ida basné
prednasSené autory a ukazky hereckych vykonu opernich i éinohernich,
prvni t¥ida projevy verejnych osobnosti. Pfedmét etnomuzikologického
zajmu, tedy lidové pisné a lidova hudba, mély spadat do kompetence
jednak — moZna ponékud prekvapivé - propagaéniho odboru
ministerstva zahranici, ktery se mél starat o pisné ceské a moravské,
jednak Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi prti
Slovanském ustavu. Toto rozdéleni se mélo tykat prace i1 financénich
nikladt, jak se vSak postupné ukizalo, do praxe prevedeno nebylo.
Zatimco finance byly, alespon v prvni fazi, komisi piidéleny z rozpoctu
vSech t¥id Akademie, fungovani komise se po celou dobu odehravalo
pod hlaviékou t¥idy treti.

Kompetence ohledné zaznamenavanych oblasti se diky tomu rozdélila
spiSe mezi osobnosti, které s nimi jiz mély difivéjsi zkusSenosti. Lidovou
hudbu Cech, Moravy a Slezska mél v komisi na starosti profesor Jiri
Horak (1884-1975), Slovensko Dobroslav Orel (1870-1942) a Karel
Plicka (1894-1987), Podkarpatskou Rus Ivan Pankevyé (1887-1958).
Z iniciativy profesora Josefa Paty (1886-1942) byla do zabéru komise
pr¥ibrana 1 Horni a Dolni Luzice. P#i vyhledavani interpretu

v regionech spolupracovala s komisi fada dalSich osob a instituci:

17 Archiv AV CR, fond CAVU. Zapis z 16. 11. 1928.
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naptriklad muzikologové Otakar Zich a Josef Hutter, na Chodsku
sbératel Jindfich Jindfich (1876-1967), na Moravé brnénsky vybor

Statniho dstavu pro lidovou pisen.

Vyjednavani s firmou Pathé o spolupraci a snahy o ziskani prostf¥edki 1
interpreti trvalo téméf rok. Prvni etapa nahravani probihala od 19.
zari do 1. listopadu 1929. Tento termin byl pravdépodobné zvolen také
s ohledem na Svatovaclavské slavnosti, které v Praze na podzim
probihaly a na néz nékte¥i z interpretd mifili. Interpreti byli privazeni
do Prahy a nahravani probihalo v Narodnim domé na Vinohradech.
Tam  Fonografické komisi zprostfedkoval nahravaci studio
Radiojournal; skuteénym majitelem tohoto studia — v té dobé jediného
v Ceskoslovensku — byla ¢eski poboéka némecké firmy Odeon, ktera jej
Radiojournalu poskytovala.l® Pouzito bylo osm set voskovych matric,
z nichz vyuzitelnych bylo nakonec pét set. Technickou stranku méli na
starosti zaméstnanci firmy Pathé pod vedenim profesora Pernota.
Nahravani byli dale pritomni: Otakar Zich, Karel Plicka, Josef Hutter
a francouzsky muzikolog a skladatel Henry Barraud, povaleény
dlouholety feditel francouzského rozhlasu. Zaznam se provadél do
voskovych desek, z nichz byly potom v Pafizi vyrobeny kovové matrice.
V této prvni fazi bylo nahrano mnoZstvi materialu predevsim ze
Slovenska a Podkarpatské Rusi, i nékolik nahravek z Cech. Na
moravské pisné a nareéi jiz nezbyly voskové disky, proto byl jejich

zdaznam odloZzen na pozdéji.

Béhem nahravani byla ¢ast namésti Miru a Slezské ulice uzavrena pro
povozy tazené konmi, aby se snizil hluk pronikajici z venku do studia.
Dva straznici z vinohradského policejniho komisafstvi méli za tkol
udrzovat v okoli budovy klid a umozZnit tak nerusené nahravani. Kvuli
tomuto omezeni se Fonografickd komise dostala do stfetu s ochranci

zvifat. V Narodnich listech pod mnohomluvnym titulkem Exhibice

18 Blize viz Gossel 2006: 115,
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zbytecéného tyrani koni a vyvoldgvani zmatku na Vinohradech. Vzrusujici

vyjevy na rohu Mirového ndmésti a Slezské ulice se 1ze doéist, Ze

, (...) Koné sotva tdhnou ndklad a tu v posledni chvili na kopecku do
Slezské ulice koéi jest upozornén, aby zahnul kolem Ndarodniho domu do
Korunni tridy. Zpravidla pri zatdéce jeden nebo oba koné upadnou.
Obecenstvo se shlukne a dochdzi k rozhoréenym projeviim. Takouvéto
scény odehrdvaji se nejméné desetkrdate za dopoledne. (...) Koné sotva
tahnou na hladké pudé do kopce a musi uhnouti, protoZe pry by bylo
ruSeno nahrdvani desek pro Akademii véd a uméni. (...)

Snad by se opravdu dalo nalézt vhodnéjsi misto pro porizovdani desek
akademii, misto tiché a nerusené, pro néz neni treba délat zmatek na

ulici, tyrat zvirata a vyvoldavat shluky rozhoréeného obecenstva.“1®

S timto zasahem prace komise do vefejného prostoru souvisi také dopis
Sdruzeni pratel zvirat v Praze adresovany Akademii véd, v némz se
mimo jiné konstatuje, ze ,pri dobré vili bude jisté mozZno k dotyénému
uéelu vynajiti terén méné frekventovany“.2® Predseda Akademie Zubaty
na tento dopis struéné odpovédél, ze za padani koni muze asfaltovy
povrch, nikoliv uzavirka, a Ze koné do téchto mist ani nemaji jezdit.

Kon¢éi konstatovanim, ze nahravani stejné brzy skon¢i.2!

V obdobi po skonceni nahravani se firma Pathé ve Francii starala o
vyrobu matric a lisovani desek, zatimco v Praze se hodnotily vysledky a
planovaly dalsi faze. Prestoze prvni desky byly ve Francii vyrobeny jiz
pocatkem roku 1930, jesté vice nez rok trvalo, neZz firma Pathé dodala
do Ceskoslovenska poZadované materialy, tj. od kazdé desky jednu
kovovou matrici a deset Selakovych kopii. Tyto zasilky byly navic
v mnoha p¥ipadech Spatné poskladany, objevovaly se chybné duplikaty

a Clenové komise museli praci reklamovat. Spoluprace s Pathé

' Vegerni vydani, 18. fijna 1929.
? Fond CAVU, dopis datovan 19. 10. 1929.
! Fond CAVU, dopis datovan 22.10.1929.
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skondila, jednak z finanénich divodq, jednak zfejmé kvali komplikacim
pfi vyjednavani. V archivu Komise se nachézeji zaznamy stiznosti
tykajicich se sSpatné zaslanych desek 1 malé ochoty Francouzi
predevsim ve véci lisovani vybranych desek urcenych k prodeji.

V fijnu roku 1932 prevzal vedeni komise profesor Josef Janko. Profesor
Chlumsky vsak =zustal 1 v néasledujicich letech se d¢leny komise
v kontaktu a aktivné se zapojoval do rozhodovani o dalSich krocich.
Dochovaly se dopisy, v nichz radi, jak postupovat napi¥iklad pti
jednanich s distribu¢nimi firmami.

Kvili komplikované spolupraci s Pathé hledala Akademie jinou firmu,
ktera by se postarala o technickou stranku zaznamu. Byl navazan
kontakt s Radiojournalem, jeho# ftediteli Otakaru Sourkovi byl

adresovan nasledujici dopis:

»VdzZeny pane predsedo!

Ceskd akademie se dovédéla, 3e Radiojournal je uplné a moderné
zarizen pro gramofonické zapisovdni rFeci a zpévu. PonévadZ pak je
nutnd potreba doplnit gramofonicky archiv éeské akademie zachycenim
hlasu asi 40 venkovanii z Moravy a /nezbytné je to nejen pro uplnost
archivu, ale také proto, Ze je nebezpecenstvi z prodleni: lidovi umélct
vymiraji/ a ponévadZ Akademie pri zakladdni fonografického archivu
nasla u vds vzdcné porozuméni, které podstatné umoznilo uskuteénéni
jejiho podniku, obraci se k Vam s dotazem, zdali by Radiojournal byl
ochoten i tentokrdte podnik Ceské akademie podporovat a potiebné
gramofonické zdpisy provést a za jakych podminek a za jakou cenu.
Akademie zavazuje zaridit se tak, aby jeji zapisovdni nerusilo prdct
Radiojournalu; nejuhodnéjsi doba k zapisovani je konec tohoto mésice a
pak mésic rijen tohoto roku. Pro urychleni doporucuje se jednat s prof.
Chlumskym, ktery je ochoten pFi gramofonovini Ceskou akademii
zastupovat tak, jako tomu bylo pred tremi léty.

Se zdvorilou Zadosti za brzké vyrizeni a upFimnymi diky predem. 22

22 Fond CAVU, dopis datovan 10. 9. 1933.
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Adékoliv se zdalo, ze Akademie i Radiojournal maji na spolupraci zajem,
zahijeni praci se neustale odkladalo. Byl stanoven termin 24. a 25.
bfezna, na ktery jiz byl také domluven piijezd interpretlt z Moravy,
Radiojournal vsak nahravani na posledni chvili odvolal a komise
musela narychlo, ¢asto za pomoci telegrafu interprety odvolavat. Proto
se nakonec technické stranky chopila firma Esta, v jejimz nahravacim
studiu v prazskych HoleSovicich se nahravani konalo jiZz brzy poté, ve
dnech 20.-23. kvétna 1933. Tyto zaznamy pokryly predevsim Moravu a
Slezsko.

Roku 1934 se predsedou komise stal bohemista a profesor Univerzity
Karlovy Emil Smetanka (1875-1949) a 29. éervna téhoz roku probéhlo
dalsi nahravani lidovych pisni, kdy byly pofizeny zaznamy narecéi a
pisni deviti osob z Krkonos, Moravy a Slezska. Z korespondence se zd4,
ze firma Esta méla na dspéS$ném pokracdovani akce zajem, protoze
Akademii pisemné urgovala k dal$i ¢innosti a dokonce byla ochotna
»2apisovdant provésti na uver, jehoZz trvdani sami si racte stanoviti. Jednad
se nam v prvé radé o to, vyhovéti Vasemu iustavu a poslouzZiti tim 1
ucelum Vami sledovanym, kdeZto otdzku tuhrady posunujeme na druhé
misto dle Vasich finanénich mozZnosti“.23 Tuto vst¥icnost projevila Esta
navzdory tomu, Ze po nahravani v roce pfedchozim naopak pisemné
urgovala doplaceni dluhu.

Z dochovanych dokumentu vyplyva, ze spoluprace Fonografické komise
a firem, které mély na starosti vyrobu ¢i prodej nahravek, ¢asto nebyla
pravé hladkia a praci komplikovala nedorozuméni vznikajici na obou
stranach. U firmy Pathé se komise komplikované po nékolik let
domahala zaslani desek a vyroby jejich kopii pro prodej. Kvili
finanénim nejasnostem se vedla pre i1 s Radiojournalem a s firmou
Svojsik, ktera se v prvni fazi starala o prodej, se vedly spory o hrazeni

nakladi za distribuci a propagaci nahravek. Majitel firmy, Gustav

# Fond CAVU, dopis datovany 29. 3. 1934.
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gvojsik, shrnul problémy v obsahlém dopise adresovaném predsedovi
Ceské akademie, V némz konstatuje, jaké prostredky musel do
propagace nahravek sdm investovat.24

praci komise ale komplikovaly 1 spory na akademické puadé. Je
dochovan dopis posluchace filozofické fakulty Jifiho Straky, jenz
popisuje pfrednasku profesora Matiji Murka (1861-1952), slovinského
lingvisty a etnografa pusobiciho od dvacatych let v Praze. V textu
Straka cituje Murka: ,Fonograf Edisoniiv neni mozZno dostat. A firmy
gramofonické, to jsou firmy vydélecné. Stoji to moc a mnoho z toho neni.
Tak jako kdyZ tady byla pariZskd vyprava, vydalo se za to mnoho penéz
a vysledek neni na vysi, tak hlas presidenta Zubatého a prof. Niederle
neni ani k pozndni.“ Straka poté popisuje, jak Murko poustél své
vlastni nahravky a vychvaloval jejich kvalitu, a¢ pry na nich nebylo
témét nicemu rozumét. Dochazi k zavéru, ze Murkova prezentace muze
poskodit povést Fonografické komise.25 Tento zdanlivé nedulezity
incident zpusobil pravdépodobné znacné pozdvizeni. Komise pozadala o
odborny posudek Otakara Zicha, ktery napsal: ,Znaje hudbu, mné
predvddénou, zoriginalnich znéni, dosvédéuji, Ze Fecené desky
reprodukuji ji po strance technické bezvadné, po strdance zvukouvé
s naprostou vérnosti. Zapisy jsou kratce dokonalé. 26

Komise zddala na vedeni Akademie vefejné porovnani kvality
nahravek a omluvu od profesora Murka, ¢emuz nebylo vyhovéno. Kdyz
profesor Chlumsky v roce 1932 rezignoval na svou funkeci, uvadél jako
dilezity divod pravé tento incident a nedostatek podpory od Akademie.
V obdobi 18.-23. listopadu 1935 provedl Ivan Pankevyé dalsi sérii
nahravek ve spolupraci s prazskym Radiojournalem, tentokrat ovsem
11z p¥imo v Uzhorodé. Neni jisté, zda tyto nahravky byly puvodné
uréeny pro zarazeni do archivu Fonografické komise, nicméné se tam
nakonec dostaly, mozna i diky predchozim dobrym vztahdm mezi

Ceskou akademii a profesorem Pankevyéem. Domnénku o dodateéném

** Fond (:3AVU, dopis datovany 1. 6. 1934.
% Fond CAVU, dopis datovany 30. 3. 1931.
* Fond CAVU, datovéno 23. 11. 1931.
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vélenéni Pankevycovych nahravek do kolekce Fonografické komise
podporuje dopis zachovany v archivu Akademie véd a adresovany

,Reditelstvi ¢eskoslovenského rozhlasu v Praze“, v némz se pise:

,Ceskd akademie véd a uméni dékuje napied za slibené dva soubory
gramof. desek s pisnémi z Podkarpatské Rusi.

Ceskd akademie se bude Fiditi Vasim prdnim; bude uZivati desek jen k
ucelim védeckym, nebude jich verejné reprodukovati ani jich

pujcovatt. “?7

Jde pravdépodobné, Ze S§lo o soubor nahravek z roku 1935, pf¥i jejichz
realizaci byl pofizen material pro devatenict gramofonovych desek,
které se mély stidt soucasti fonotéky oblastniho studia
Ceskoslovenského rozhlasu v Ko$icich.28

V letech 1933 a 1934 Esta zajisfovala pouze nahravani, zatimco razeni
desek samotnych opét pripadlo firmé Pathé; v té dobé totiz jeSté na
tzemi Ceskoslovenska nefungovala lisovna, ktera by byla schopni se
tohoto tkolu ujmout. Po roce 1936 jiz Esta razeni desek zajistit mohla.
Snahy o spolupraci s Radiojournalem pokracovaly, v jeho studiich mélo
probéhnout 1 nahravani v roce 1937, avSak Radiojournal opét termin
odsouval, tentokrat s odivodnénim, Ze éeka na kvalitngj8i nahravaci
aparaturu.?? Clenové komise oviem odmitli ¢ekat, mimo jiné z obav o
mozné ubyvani zpévakd, a také jiz pravdépodobné Radiojournalu
neduvérovali. Obratili se tedy znovu na firmu Esta. Ve dnech 25.-29.
fijna 1937 probéhlo, opét ve spolupraci s firmou Esta a v jejim studiu
v prazskych HoleSovicich, nahravani moravské lidové hudby v rezii
profesora Huttera. V této viné byly zaznamenany pisné a néareci
z Valagska, Znojemska, Tésinska a Hluéinska. Tim definitivné skondila

sbératelska faze ¢innosti Fonografické komise. Dalsi nahravani bylo

" Fond CAVU, dopis datovéan 7. 2. 1937.

*8 Srov. Musinka 2002: 52-53.

2% Fond CAVU, dopis datovany 17. 9. 1937. K dopisu je ptiloZen nedatovany komenta¥f s vyjadienim, Ze
Jjak vidéti z celého jednani, Radiojournal své sliby nepini*“.
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planovano jesté na rok 1938 a pravdépodobné se na ném mél podilet
brnénsky vybor Ustavu pro lidovou pisen.3® Toto pokracovani prace se
vSak jiz nikdy neuskuteénilo.

Emil Smetanka vedl komisi i v priubéhu druhé svétové valky, komise
vSak tehdy jiZ nevyvijela téméi zadnou déinnost. Spravou archivu
komise byl v roce 1941 povéfen Bohuslav Hala a s nim se nahravky
dostaly do Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd. K puvodni kolekci
byly prikupovany i dal$i nahravky z rtznych zdroju. Hila se vénoval
katalogizaci a tfidéni nahravek, ve spolupraci s Gramofonovymi zavody
pripravil po valce vydani patnacti desek se zaznamy vykonu
divadelnich herci. K planovanému vydani vybéru z lidovych pisni jiz
nedoslo (Hala 1952).

V roce 1950 byl podan navrh na zalozeni Fonetického ustavu p¥i Ceské
akademii véd a uméni, mezi jehoz Ukoly mélo byt také ,pldnovité
zpracovdani diskografického materidlu a jeho vyddni tiskem. Dosud je
zpracovdna jen nepatrnd céast a celkem nepldanovité®3! V souvislosti
s tim se uvazovalo 1 o vydani zaznamu lidové hudby, k demuZz ovSem

nedoslo.
4.3 Financovani

»1yto pékné vysledky staly také velké penize,“ napsal Josef Chlumsky ve
zminéném Zvlastnim otisku véstniku vénovaném Fonografické komisi
(Chlumsky 1935: 1) a finanéni strianka skuteéné predstavovala dulezity
faktor ovliviiujici praci komise. Ambiciézni projekt, jakym nahravani
Fonografické komise bezesporu bylo, pfirozené vyZadoval znacéné
finanéni prostfedky. Jak jiz bylo zminéno, podstatni éast dochovanych
materiald komise souvisi pravé s financovanim a podle pisemné
dokumentace by se dokonce mohlo zdat, Ze byla mnohem duleZitéjsi nez

vybér interpreti a repertoaru: dochovala se fada zadosti o penize a

3% Vyplyva to ze , Zpravy fonografické komise pro schiizi C. Akademie, Fond CAVU, zapis datovan 26.
10. 1938.

3! Zprava piipravné komise pro zfizeni Ustavu pro ziznam, vyzkum a kulturu hlasu i mluvy &. 3360/50.

32



také odpovédi na tyto Zadosti, at uz kladné ¢i zamitavé. Méné jiz
existuje doklad@ o tom, za co byly finanéni prostiedky vydavany, a
nelze si tak udélat pfesnéjsi predstavu tf¥eba o tom, co predstavovalo
pro rozpocet komise nejvétsi zatéz.

Komise fungovala v dobé poéinajici hospodarské krize, kdy i Akademie
véd a uméni jako celek bojovala o udrzeni dotaci ze strany statu, o
¢emz svédéi mnohé dokumenty dochované v archivu Akademie.
Navzdory tomu, Ze jiz v prvni fazi nahravani komise vytvorila dluh,
ktery se nikdy nepodarilo splatit, podatilo se ¢lenim komise sehnat
prostfedky 1 na etapy dalsi. Zatimco na poéatku pochézela dulezita ¢ast
prispévki od darci ze soukromého sektoru, s postupem ¢asu a
s narustajicimi ekonomickymi problémy se zAtéZz presouvala na

samotnou Akademii.

Nékteré prispévky byly pravdépodobné vysledkem osobniho
vyjednavani, jindy komise prosté obesilala mozné sponzory se struénym

dopisem tohoto znéni:

»Ceskd akademie véd a umeéni v Praze 2dadd o podporu na fonografické
zapisovdni rect a zpévu naseho lidu. O dileZitosti tohoto podniku jakoZ
i o rozdéleni prdce a nakladu poucuje zprava komise schuvdlend ve

schiizi III. t¥idy Ceské akademie véd 16. XI. 1928.

Podle dochovanych pramenit byla tato Zadost zaslana vice nez &tyriceti
firmam a institucim, jejichz seznam je pfedloZen niZe. U nékterych
z nich je dochovan 1 doklad o tom, jakou é&astku nakonec poskytly
Chybéjici éastka u jinych nemusi tedy znamenat popreni existence
prispévku, nicméné je pravdépodobné, Ze zde jsou dokumenty komise

uplné.

Skodovy zavody v Plzni

Prazska zelezarska spolec¢nost 1 000 Ké
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Ceskomoravska — Kolben — Danék
Ust¥edni jednota hospodéa¥skych druZstev 1 500 Ké&
Prazska avérni banka

Tovarnik Fri¢ 200 Ké

Tovarnik Kiizik 1 000 Ké

Pojistovna Koruna

Zemsky atrad v Praze

Agrarni banka ¢eskoslovenska

Praha, Vzajemna pojistovna 499 Ké
Ustfedni banka &eskych spotitelen 500 K&
Prvni éeska vziajemna pojistovna 499 Ké
Narodni banka ¢eskoslovenska 5000 K¢
Vinohradska zalozna 799 Ké

Obchodni a zivnostenska komora
Metropolitni kapitula chramu sv. Vita
Slovansky ustav 13 270 Ké
Akcionarsky smichovsky pivovar
Zemska banka v Praze 6 609,25 Ké
Slovanska pojistovna

Ministerstvo zemédélstvi 20 000 K¢
Rada hlavniho mésta Prahy

Méstska sporitelna

Méstska prazska sporitelna

Moravska banka

Ceskoslovenské zem&délské museum
Sbor pro postaveni pomniku B. Smetanovi
Gremium prazského obchodnictva
Krajinsky urad

Ministerstvo $kolstvi 19 890 K¢

Mésto Praha 1 000 K¢

Zemsky vybor 5 000 Ké

Hypoteéni banka 3 317 Ké
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Pojistovna Praha 499 Ké

Poj. Slavie 499 K¢

Matice slovenska 10 000 franku

Strahovsky klaster 500 K¢

Radiojournal 20 000 K¢é

JUDr. Jifi Brumlik, advokat 10 000 K¢é

Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty 15 000 frankua

,'\‘

Rolnicka vzajemna pojistovna 549 Ké

Ze seznamu je ziejmé, Ze alkoliv zdaleka ne vSechny oslovené firmy a
instituce dar poskytly, pfispévky ze soukromé sféry tvorily podstatnou
slozku rozpocétu. Zajimavy je pripad tykajici se Rolnické vzajemné
pojistovny, jez poslala nejprve pouhych 50 korun; nasledné byl zaslan
dopis poslanci Bohumilu Bradacovi, ktery byl s touto pojistovnou
spojen, s dotazem, zda by bylo moZné ,,...upraviti pfispévek Rolnické
vzdjemné pojistovny obnosem odpovidajicim jak vyznamu jejimu, tak 1
vyznamu uvedeného podniku Ceské akademie“32 Po této Zzadosti byl
piispévek zvysen o 499 K¢.

Podpora mohla mit i jinou formu. Z korespondence napriklad vyplyva,
ze Ministerstvo zeleznic povolilo ,,0sobdm, které budou v dobé od 16.
zari do 31. Fijna povoldny do Prahy k porizeni zdpisii pro chystany
fonograficky archiv,” slevu 33 % ve II. nebo III. t¥idé.33 Dalsi verejna
instituce, tzv. Zemska prazdninova péce, ktera méla jinak na starosti
pééi o mladez, pravdépodobné poskytla prostory pro ubytovani

interpretu.

Znacnou ¢ast rozpoctu ovéem Akademie hradila z vlastnich prostfedk.
Z kazdé ze étyr tiid Akademie bylo pro Fonografickou komisi vyélenéno
6 500 K¢, dalsich 18 500 K¢ dostala komise od Nadani Marie, Josefa a
Zdenky Hlavkovych (dopis s oznidmenim ze 6. 12. 1929).

2 Fond C:IAVU, dopis datovany 15. 11. 1929.
 Fond CAVU, dopis datovany 9. 9.1929, odpovéd na zadost ze 4. 9. 1929.
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Naklady vsak presahovaly prijmy a akce skondila po prvni fazi
s deficitem asi 100 000 Ké.3* Komise se pak snazila v dalsich letech
uhradit tento dluh a zaroven sehnat penize na dalsi pokracdovani
nahravani. Bylo vsak stale téz$i najit ochotné darce vzhledem ke
zhorsujici se ekonomické situaci. Pravidelnym zdrojem tak zustalo
Nadani Hlavkovych, v jehoz rozhodnutich se Fonograficka komise
pravidelné objevovala, byt jiz 8lo o mensi castky. Ze se jednalo o
spolehlivy zdroj, dokazuje i forma zadosti komise u této nadace.

V prosinci 1935 napriklad zaslala takto struénou prosbu:

Fonografickd komise tieti tiidy Ceské akademie 3ddd o obuvyklou

podporu na dalsi prdace a uhradu schodku.*%

Prvni faze nahravani stala 270 000 korun, o nakladech na nahravani
v letech 1933 a 1934 nejsou presné udaje, v roce 1937 ¢inily naklady
30 000 K¢, pricemz komise, respektive Akademie véd stale méla
nesplacené dluhy zlet predchozich. Prispévky ve druhé poloviné

v 7

t¥icatych let jiz byly podstatné nizsi, nap¥. Zemsky afad v Brné prispél
¢astkou 300 K¢, soukromé firmy ¢asto na zadosti odpovidaly odmitavé
s poukazem na Spatnou hospodatskou situaci, vyjimkou byla Hypoteéni

a zemédélska banka moravské, ktera vénovala 3 000 korun.

4.4 Osud nahravek a jejich digitalizace

Fonografickda komise si kladla za cil kromé archivace také Sireni
nahriavek jako prostfedku propagace ceskoslovenské kultury 1 jako
vyukové pomicky na Skolach. Od kazdé nahravky bylo vyrobeno
nékolik exemplafa, které se zasilaly ruznym institucim, kromé toho

bylo nékolik desek vydano ve vétSim nakladu a dano do prodeje.

3 podle dopisu Josefa Zubatého Ministerstvu zahrani¢nich véci, Fond CAVU, datovano 11. 12. 1929.
3 Fond CAVU, dopis datovany 21. 12. 1935.
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Predpokladalo se, Ze zajem budou mit predevsim sSkoly, zajem vsak
nebyl velky, zfejmé pro vysokou cenu.

Nékolik nahravek pouzil Karel Plicka ve svém filmu Zem spieva (1933).
Hugo Pernot spoleéné s Henrim Barraudem prezentovali nahravky
z prvni viny na slavnostni pfednasce na parizské Sorbonné 13. bfezna
1930. Kratce na to tdajné Pernot o nahravkach Fonografické komise
prednasel v feckych Ahénach ,s takovym zdarem, Ze se reckd vldada
rozhodla gramofon. zdpisy provést podle prazZského vzoru a je tento
mésic provdadi®36 Devét vybranych desek bylo zaslano do Kralovské
spanélské akademie pro archiv mluveného slova pf#i Centro de Estudios
Historicos. Reditel tohoto centra, filolog, historik a folklorista Ramoén
Menéndez-Pidal, potvrdil jejich prijeti dékovnym dopisem z 3. bfezna
1931.

Informace o existenci souboru nahravek se riznymi cestami rozsitila
mezi evropské badatele a néktefi znich také projevili zajem,
Fonograficka komise v8ak nebyla vidy pravé vstiicna, ackoliv témito
cestami se mohly informace o jeji ¢innosti rozs$ifit po celém svété a
ziskat pozornost. O nahravky projevil napriklad zajem Slovensky
cudzinecky svaz, ktery mél v planu zfidit archiv gramofonovych desek
se slovenskou hudbou.37

Jinym zijemcem byl Béla Bartok. Ten mél v té dobé jiz za sebou mnoho
prace v oblasti zaznamenavani lidové hudby a o akci Fonografické
komise védél zrfeymé prostfednictvim Matice Slovenské, s niz
spolupracoval na vydavani slovenskych lidovych pisni.38 Bartdok chtél
pravdépodobné pouzit nahravky Fonografické komise jako srovnavaci
material ke svym zaznamum. Doklady o tom jsou ovSem opét
fragmentarni, dochoval se pouze dopis Akademie véd adresovany

Ministerstvu zahraniénich véci, =z néhoz vyplyva, Ze Bartdk

36 Fond CAVU, zapis datovan 13. listopadu 1930. Informaci o nahravani fecké hudby inspirovaném
¢eskym projektem se nepodatilo jinde ovéfit.

37 Fond CAVU, dopis datovany 12. &ervna 1935.

¥ A& tato spoluprace nebyla pravé hladka, viz Suchoff 2000.
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prostfednictvim ministerstva pozadal o nahravky lidové hudby

porizené komisi:

,Ceskd akademie by rdda vyhovéla piFéni ministerstva (...) ale zdsoba
desek na dary je vyéerpdna. Snad prijde vhod p. Bartékovi upozornéni,
Ze nékteré z zZddanych desek si miZe koupili po K¢ 25,- u fy
Linguaphone v Praze (...). Chce-li p. Barték soubor cely (...), ten by mu

ochotné postoupila pariZskd univerzita za mirnou cenu.“3®

V dalSich pramenech ani v bartékovské literatufe neni zminka o tom,
Ze by doslo k dalS$imu kontaktu mezi nim a Fonografickou komisi, coz je
pravdépodobné; ostatné Bartéok brzy na to odcestoval do Spojenych
statq, kde jiz zustal az do své smrti.

Fonograficka komise se snazila seznamovat s vysledky své prace co
nejsirsi verejnost. Uzaviela proto smlouvu o distribuci nahravek s
firmou Gustava Svojsika, ktery se v té dobé mimo jiné producentsky
staral o tehdejsi interpretaéni hvézdy vazné hudby. Bylo domluveno, Ze
firma Pathé vyrobi vétsi mnozstvi kopii od dvaceti péti vybranych
desek, které pak budou diany do prodeje. V této véci vznikla mezi
komisi, Svojsikem a Pathé neshoda, protoze Svojsik mél zajem o vétsi
pocet titulu.

Podle predstav Fonografické komise byly cilovou skupinou pro prodej
desek predevsim skoly, jim byly také adresovany vyzvy a nabidky.

Skoldm byl napi¥iklad v roce 1932 rozeslan dopis tohoto znéni:

3% Fond CAVU, dopis datovany 21. Gervence 1936.

38



,VAZENY PANE REDITELIL

Ceskd akademie véd a uméni upozorfiuje na své gramofonové desky
(seznam priloZen) a 24dd, abyste je doporuéil ve sboru jako pomiicku k
oZiveni vyudovdni pri éestiné (jsou tu bdsné nasich prednich bdsniki a
proslovy nasich vynikajicich spisovatelii, prednesené do mikrofonu
autory samymi; je tu také krdasny zdpis pi G. Preissové, kterd slavi pravé
své jubileum; k vykladu o Psohlavcich hodi se desky s chodskou hudbou
a zpévy, pri literature slovenské deska prof. Jaroslava Vicka atd.), pri
déjepise (deska gen. Medka. min. Benese, min. Srdinka. obé desky ze
srbské LuZice) , pri obéanské nauce (deska Dr. Schauera), ddle také jako
pomiicka pro buzeni zdjmu o uslechtily zpév a hudbu (krdsny sbor z
vyhorelého Vdzce nebo Zensky sbor =z Puchouvské doliny) proti
odrhovackam, které dnes vSecko zaplavuji a zhorsuji vkus. Z téhoz
diivodu bylo by Zddouci doporuditi desky Ceské akademie i ve tFiddch a
tak zajistit zahy pokud lze nejvétsi pocet objedndvek. Tyto objednduvky
mayji ziskat firmu Pathé v Parizi, kterd desky razi, pro dalsi spoluprdci
a maji umozniti Ceské akademii pokracovani v gramofonovych zapisech
lidovych pisni, hudby a ndreci, zejména jesté na Moravé. Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Ceskd akademie poiddala také Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, aby jeji desky ve skoldch doporudilo.
Objedndvky prijima zdastupce fmy Pathé v Praze, G. Svojsik, Praha II.,
Vodickova ul. 6. =

I z tohoto dopisu lze vyéist, jak byly lidové hudbé p¥isuzovany vyssi
kvality nez dobové hudbé popularni, tedy ,odrhovadkdm. které dnes
vSecko zaplavuji a zhorsuji vkus“ Zajem Skol vSak nebyl velky, coz
mohlo byt zpusobeno i nedostatkem financi, jak naznadéuje dopis
feditele Vefejné obchodni skoly ve Dvore Kralové. Sdéluje v ném, Ze o

deskach informoval sbor i zactvo, desky vSak objednat nemuze:

»Pokud se tyce skolni potreby, oceriuji prospésnost desek, nemtiZeme jich

vSak v dohledné dobé kupovati, protoZe nemame gramofonu.
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Finanéni stav skoly na jedné a naprosto nezbyiné potreby jeho na druhé
strané odsunuji moznost ndkupu gramofonu a desek na vétsi vzddlenost

¢asovou. “40

Ve snaze oslovit co nejvice potencialnich kupcu se komise v nékterych
piipadech obracela na velice nepravdépodobna mista, naptriklad skoly
zemédélské. Ve vysledku tedy Siroka vefrejnost o nahravky zajem
neprojevila, a tak zustaly propagacéni ambice Fonografické komise
nenaplnény. Jak to v dopise prezidentovi Ceské akademie expresivné
formuloval Gustav A. Svojsik, ,iZasnd indolence verejnosti celou akci
negovala“ 4!

S firmou Svojsik se Fonogarficka komise rozesla po konfliktu tykajicim
se rozdéleni nakladi za distribuci a propagaci vybranych desek. V roce
1934 wuzaviela Akademie smlouvu s firmou Linguaphone, ktera
prevzala zasoby od Svojsika. Zajem verejnosti se vSak ani )i ziskat
nepodatilo.

Na verejnost se jinak zaznamenana hudba mohla dostat jen zfidka.
V roce 1935 koupil Radiojournal kolekci vice nez dvou set desek do
svého archivu (tedy nejen ty, které byly uréeny k prodeji) a je
pravdépodobné, Ze byly vysilany, ¢imZ se s nimi verejnost mohla
alespon v omezené mife seznamit.42 Jiny zdokumentovany pripad
souvisi s vystavou Staré uméni na Slovensku v roce 1937, pro niz
nechala komise dokonce vyrobit nékolik novych kopii s nahravkami
slovenského folkloru, které byly na vystavé pfehravany.43

V odbornych kruzich se povédomi o existenci téchto nahravek uchovalo
a vroce 1962 byla ukazka zarazena na vysSe zminénou Antologii
autentickych forem ceskoslovenského folkléru. Dalsiho vyznamnéjsiho
pripomenuti se tyto nahravky doékaly az v nedavné dobé, kdy

slovensky ukrajinista Mikulas Musinka vydal knihu Hlasy predkov

* Fond CAVU, dopis datovan 22. 6. 1932.
* Fond CAVU, dopis datovany 1. 6. 1934.
“ Fond CAVU, dopis datovany 1. 3. 1935.
* Fond CAVU, datovéno 17. 4. 1937.
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(Presov 2002), ktera je vénovana dilu Ivana Pankevyée a predevsSim
jeho zdznamum lidové hudby na Podkarpatské Rusi. Kniha obsahuje
transkripce pisni a je k ni p¥ilozeno CD s digitalizovanymi nahravkami
ve formatu mp3. Kromé téchto vyjimek zustala naprosta vétsina

v 7

nahraného materialu komise nevyuzita a neznama4 $irsi verejnosti.
Teprve na pocatku 21. stoleti bylo pF¥istoupeno k digitalizaci celé sbirky
z iniciativy etnomuzikologa Lubomira Tyllnera, tehdejSiho reditele
Etnologického ustavu Akademie v&d Ceské republiky. Etnologicky
ustav jiz pred tim ve spolupraci s Phonogrammarchivem Rakouské
akademie véd zpracoval a vydal nahravky z voskovych vale¢ka z roku
1909 a tato instituce (Phonogrammarchiv), jmenovité jeji tehdejsi
feditel Dr. Diettrich Schiiller a zvukovy specialista dipl. Ing. Anton
Lechleitner, se na digitalizaci podilela i1 tentokrat. Ve spolupréaci
s videnskymi odborniky bylo v Etnologickém ustavu vybudovano
zvukové studio specializované na digitalizaci historickych zvukovych
zaznamu. Technické stranky digitalizace se ujal Miroslav Loudil
z firmy LUMIRA.

Zaznamy porizené Fonografickou komisi jsou po technické strance
pomérné kvalitni. Vzhledem k tomu, Ze tehdejsi desky mély Sirsi
drazky nez pozdéjsi dlouhohrajici desky, maji velky frekvenéni rozsah 1
dynamiku. Nahravky byly pofizovany v rozpéti bezméila jednoho
desetileti, nékolika firmami a za pouZziti nékolika riznych pristroja.
Kvalita jednotlivych zaznamu se proto zaznam od zaznamu lisi.
Tehdejsi technologie umoznovala velice dobry zaznam naptiklad
s6lového zpévu, naopak dudiacka muzika, tedy soubor produkujici
znaéné hlasity zvuk ve vysokych polohach, zni znatelné hure a hlasy
zpévakl se mezi zvukem dud, housli a klarinetu ztriceji. Strunné
nastroje myjavské kapely oproti tomu dokazala tehdejsi technika
zachytit velice dobte. Vzhledem k tomu, Ze mnozi badatelé pouzivali
v té dobé jesté voskové valeéky, stoji nahravky komise po zvukové

strance nad dobovym prumérem.
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Horsi kvalitu maji nahravky porizené v roce 1935 Radiojournalem
v Uzhorodé. Na vétsiné téchto zaznamu je slySitelny souvisly
nizkofrekvenéni hluk. Tento prvek neni mozné odstranit, protoze

frekvence tohoto huceni se pirekryva s frekvencemi zaznamu.

Aby bylo dosaZeno maximalni vérnosti a kvality zvuku, bylo tfeba
peclivé volit vSechny komponenty, véetné spravného tvaru hroti
gramofonovych jehel a typu pfenosky. Pro vysledny zvuk jsou dilezité
spravné nastavené korekce frekvenci zvuku, které se lisi podle obdobi i
spoleénosti, ktera puvodni nahravky poridila. Sestava uréena ke
zpracovani zaznamu Fonografické komise se sklidda z gramofonu
Technics MK3 vybaveného hroty Expert Diamond Stylus,
predzesilovaée Elberg MD 12, A/D prevodniku Sek’D, z néhoz byl signal
veden do pocitacée, kde byl ukladan ve formatu wav (96khz/24bit).
Nahravky byly ulozeny bez jakychkoliv Uprav a teprve pro udéely
publikace bylo pfistoupeno k odstranovani rusivych prvka — tedy Sumu
a praskani, ale 1 to pouze v omezené mire.

Vybér z nahravek komise vydal Etnologicky ustav na péti CD pod
nazvem Lidovd hudba v Ceskoslovensku 1929-1937 s doprovodnym
textem priblizujicim historii Fonografické komise a obsah jejich

nahravek.44

# Kratochvil 2009. Této publikaci predchézelo ngkolik dilgich studii, napf. Kratochvil 2006.
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5 Obsah nahravek Fonografické komise

Lidova hudba a zpév v nahravkach Fonografické komise predstavuji
vice nez patnact hodin zAznamu na dvou stech jednadevadesati
matricich; celkem asi patnict set pisni. V nasledujicich kapitolach je
zkouman z ruznych hledisek obsah téchto nahravek a na jejich zakladé
bude pak mozné Fici, jaky obraz lidové hudebni kultury tehdejsiho
Ceskoslovenska tyto zvukové zdznamy podévaji.

V podkapitole 5.1 je podan rozbor zaznamenaného materialu z hlediska
regiondlniho. Cast 5.2 je zaméfena na interprety a jejich vztah
k tradiéni hudebni kulture, éast 5.3 analyzuje zanry lidové hudby a
zpévu zastoupené v kolekci. Subkapitola 5.4 je vénovana tém strankam
hudebniho projevu, které je mozné vycist pouze ze zvukového zaznamu,

tedy stylu pfednesu interpretd, otazkam témbru a ornamentace.

5.1 Regionalni pokryti

Deklarovanou ambici Fonografické komise od pocéatku bylo zaznamenat
zvukové projevy na celém uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Jak jiz
bylo feéeno, vybér zaznamenivaného materialu ovliviovala fada
faktoru a komise neméla zZadny striktni systém, spise je mozné hovorit
o jisté obecné wvizi, podle niz se jeji clenové ridili. Ve vysledku se
nakonec nepodarilo pokryt vSechny regiony tehdejSiho statu, nékteré
jsou zastoupeny pouze malym poctem nahravek. Kvalita kontaktu
s interprety 1 proménlivé finanéni mozZnosti hraly roli v pocéetnim
zastoupeni jednotlivych oblasti. V prvni fazi, kdy byl dostatek
prostfedku, bylo diky aktivité Karla Plicky pofizeno mnoho nahravek
interpretd ze Slovenska, Cechy byly zastoupeny malo, Morava vibec.
Mezera v moravské a slezské hudbé byla vyplnéna nahravkami

porizenymi v letech 1933 az 1937.
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Zatimco z Cech byly zaznamenany ukazky lidové hudby a zpévu témér
vyhradné z jihozapadni c¢asti, Morava a Slezsko jsou pokryty celkem
rovnomeérné. Prostor nékolika desek byl vénovan regionum Tésinska,
Hlucinska a Opavska na severovychodé republiky, dale Hané a
Valasska. Zjizni c¢asti Moravy je dvéma nahravkami zastoupeno
Brnénsko, diukladné je zmapovano predevéim Hornacko, méné pak
zbytek Slovacka. Dvé nahravky pochazeji z Rouchovan, vesnice na
rozmezi regioni Brnénska a Podhoriacka. Slovenské nahravky
pochazeji z ruznych regiond. NejzapadnéjSim predstavitelem je
instrumentalni hudba z Myjavy, tedy z oblasti sousedici s Moravou,
s niz je také Gizce propojena stylem i repertoarem. Cikanska muzika a
zpév z Hrochoti predstavuji stfedni Slovensko, nékolika pisnémi je
zastoupen region Hont na slovensko-madarské hranici, smiseny sbor

z Vazca pak reprezentuje pohraniéi slovensko-polské.
Pocet matric zastupujicich jednotlivé oblasti je nasledujici:

Cechy: 21

Morava: 55

Slezsko: 23

Slovensko: 138

Horni a Dolni LuZice: 13

Podkarpatska Rus: 4145

5.1.1 Cechy

Lidova hudba a zpév z Cech tvoii jen malou &ast kolekce a predstavuje
pouze nékteré oblasti. Cechy jsou zastoupeny celkem dvaceti péti

nahravkami, pofizenymi vesmés v roce 1929. Duikladnéji je

®V tomto po&tu jsou zahrnuty i nahravky potizené v roce 1935 Radiojournalem
v Uzhorodé, které byly do sbirky Fonografické komise zafazeny aZ dodatedné.
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zdokumentovan jihozapad, odkud pochazi chodskd dudacka muzika a
nékolik dal$ich interpreti. Kromé Chodska byly zaznamenany pisné z
Dolan u Plzné (1609, 1610), Pocinovic (1585) a z Hnacova u Klatov
(1590), tedy z mist ve stejné oblasti nebo s Chodskem tésné
sousedicich. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto regionu zachovaly na
rozdil od jinych mist specifické podoby lidové hudby, je tento zajem
pochopitelny. Navic mél tento region vyznamného propagatora v osobé
sbératele Jindricha Jindficha, ktery byl schopen Fonografické komisi
doporudit vhodné interprety a zajistit jejich icast na nahravani.

Z jinych oblasti Cech je zaznamenano pouze Podkrkonosi, presnéji Ji¢in
a Paseky nad Jizerou, z nichz bylo v obou pripadech potizeno po jedné
nahravce. Jaroslav Havelka, udéitel z Ji¢ina, nazpival nékolik pisni
(1624), kazdou z pisni na nahravece sam uvadi, nikoliv incipitem, ale
parafrazovanym nazvem: éejkovské pole (Daleko, Siroko to cejkouvsky
pole), Mosteéek (UZ je ten mosteéek zboreny), Nanynka (Honzicku,
Honzicku, proépak ty jen za mnou tak dlouho chodis), Zenéni (Prodpak
se, mlddenci, neZenite). Nahravka obsahuje i jednu vanoéni koledu:
V Betlémé se sviti, piijdeme tam. Z Pasek nad Jizerou byly nahrany
pouze dvé pisné: Pdsla husy pode mlejnem a novorocni koleda Ve jménu

Jeziska jdem (1608).

Dudacka muzika z Chodska natoéila celkem ¢étrnact zaznamu (1683-87,
1694-1701), predevSim tanecnich pisni. Zastoupeny jsou melodie
k tancim sousedska, do kolecka, polky a série melodii oznadené jako
»staré chodské tance“. Kromé toho obsahuji dvé matrice pisné svatebni.
Pisné jsou zpivany anonymnimi zpévaky a zpévackami, v nékterych
pfipadech jsou proloZeny instrumentdlnimi mezihrami, takzvanymi

zelenym:i kusy.
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5.1.2 Morava a Slezsko

Oblast jizni Moravy zahrnuje tfiatficet nahravek, vétsina z nich byla
porizena v letech 1933, 1934 a 1937. Vybér pokryva regiony od
nejjiznéjsiho Podluzi, pres Hornacko, Valassko, Hanou az po Slezsko na
severu. Zapadni ¢ast Moravy je zastoupena nahriavkami z Dacicka a
Horacka. Na fadu vyznamnych regiond se z finanénich a dalsich
davoda nedostalo.

Téméy polovina jihomoravskych nahravek pochéazi z regionu Hornacka,
tedy Gzce vymezené oblasti nékolika obci pfi hranicich se Slovenskem.
Lidové pisné z Hornacka jsou zaznameniny na Sestnacti nahravkach,
jejichz interpreti pochazeji z obci Suchov (73, 75), Hruba Vrbka (67, 70,
71), Kuzelov (190, 191, 208, 209, 211, 213, 74), Velka nad Velickou
(189, 197, 202, 204). Zpiva celkem sedm interpreti (dvé Zeny a pét
muzn); nejvice nahravek nazpival Antonin Paé z Kuzelova (Sest matric)

a Béta Klusakova z Velké nad Veli¢kou (¢tyfi matrice). .« -

Podluzi, oblast na jihovychodé Moravy, seviena mezi hranicemi
Slovenska a Rakouska, je zastoupeno Sesti nahravkami v podani t¥i
interpretd z Lanzhota a Bfeclavi (176, 185, 216, 218, 220, 221). Na
dvou matricich se strida sdlovy zpév s dvojhlasem, o némz se zminuje
Josef Hutter ve své zpravé o nahravani.46 Kromé Hornacka a Podluzi je
Slovacko zastoupeno jiz jen jednou matrici z OstroZzské Nové Vsi u
Uherského Hradisté (136).

Dvé matrice nahral Josef Hochman z Rosenbergu u Brna?” a jde o jistou
vyjimku vzhledem k tomu, Ze komise se jinak repertoaru a interpretim
z vétSich mést spiSe vyhybala. Zapadni ¢ast Moravy je v nahravkach
Fonografické komise zastoupena pisnémi z okoli Dacdic, z Hlinného*s,

tedy regionu zvaného Horacko a z Rouchovan na Podhoracku.

* Viz kapitola 5.2.

7 Ceské jméno obce znélo RiZovy, dnes je soudasti méstské Sasti Brno-Chrlice.

* V materialech komise je oznadeno jako Hlinné u Zd'aru, v souasnosti tato obec spadé administrativné
pod Nové M¢ésto na Morave.
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Lidové pisné ze stfedni céasti Moravy, z Hané a Valasska, komise
nahrivala v letech 1933-1937 s vyjimkou jedné nahravky =z obce
Chrome¢ u Bludova na éumpersku (1623), ktera byla pofizena jiz
v roce 1929. Oblast Hané reprezentuje osm nahravek pochazejicich ze
Sumperka a jeho okoli (Chromeé 1623, 87, 88, 89), z Lesan u Prostéjova
(205), Konice (82), z Dubicka u Zabfehu na Moravé (83) a z Blatné u
Olomouce (90). Z Valasska pochazi celkem ¢trnact nahravek, predevsim
z Roznova (1573, 1574, 179, 181, 182, 97, 98), dale z Liptalu u Vsetina
(1646, 1648), z Rusavy (1790), z Valasskych Klobouk (175, 188) a =z
Bysttice pod Host;’rnem (201).

Pisné ze Slezska jsou zachyceny na triadvaceti zaznamech. V roce 1929
byla porizena jen jedna matrice s pisnémi ze Slezské Ostravy (1625),
Helena Salichova z Kyjovic u Opavy nazpivala v roce 1933 osm matric
(99-106) a vice nez polovina slezskych nahravek byla pofizena az pri
poslednim nahravani komise, v roce 1937. Interpreti téchto nahravek
pochazeji z Frydku (196, 215), Trince (194, 195, 198, 199), Petikovic
(187), z Petivaldu, jenz je dnes soucasti Ostravy (171, 174, 183), a
z Kravar (206, 207, 210, 212). Vybér interpreti se tedy v téchto
pripadech nezaméfoval primarné na venkovské lokality. Zda se, ze
Fonograficka komise neméla zadného pfimého spolupracovnika, ktery
by mél na starosti vybér interprett ze Slezska, a Ze spoléhala na
spolupraci tamnich 8§kol a Gfadt. Nasvédéuje tomu i dopis zaslany

reditelstvi gymnazia v Hluéiné:

,Ceskd akademie chce doplniti sviij gramofonicky archiv, obsahujici
zdpisy reCi a zpévu =ze vSech kraji naseho stdtu, jesté zdpisy z
Hludinska. Prosime vds proto, abyste nam sdélili adresy osob jednak z
Bobolusky, mista kde ndreci popisoval Bartos, a jednak z toho mista,

kde popis ndreci provedl Némec Steyer a prelozil Vasica.“4®

* Fond CAVU dopis datovan 15. Gervna 1934.
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5.1.3 Slovensko

Vsech sto tficet Sest zaznaml slovenského folkloru bylo po¥izeno jiz
béhem prvni vilny nahravani, na podzim 1929. Pokryta byla pomérné
rovnomérné cela oblast Slovenska, nebyly porizeny zaznamy z regionu
Horné Povazie a Kysuce na severozapadé Slovenska, z Tater a
Zamagurie na severu a Horehronie v centralni ¢asti.

Vedle soélového zpévu obsahuji slovenské nahravky Fonografické
komise také vicehlasy zpév a instrumentalni ¢i vokalné-instrumentalni
hudbu. Z kazdé lokality byl vybran jeden nebo dva interpreti,
v nékterych pripadech — sborovy zpév nebo instrumentalni hudba ve
vétSim obsazeni — skupina interpretii. Rozhodujici slovo p¥i vybéru mél
pravdépodobné Karel Plicka.

Nejzapadnéjsi éast Slovenska zastupuje Myjava, oblast na pomezi
regionu Stredné Povazie a Zahorie. Cimbalovou muziku na téchto
nahravkach (1942, 1945-49) pravdépodobné vede Samko Dudik (viz
podkapitola 5.2). Vyznamné je pokryt region Stredné Povazie, tedy
oblast kolem Trencina: dulezitou lokalitou byla v tomto pripadé
Puchovska dolina (Zbora v Pachovské doliné 1736, 1737, 1757, 1758,
1756), Bezdédov (pisen ponocného 1754, sbor 1728, 1729, 1730, 1732),
Bosacké Kopanice (zatevni 1909, 1910) a Ciémany (1937, 1931). Vedle
s6lového zpévu je mezi nahravkami ztéto oblasti zpév sborovy,
uvedeny slovy ,rolnicky Tud z Pachovské doliny spieva svoje piesne”
(1738, 1739, 1740, 1741). Okoli Bratislavy je zastoupeno jednou
nahravkou, svatebnimi pisnémi z obce Vajnory (1871).

Dvacet sedm nahravek reprezentuje oblast kolem Nitry, presnéji region
oznacovany jako Dolna Nitra. Interpreti pochéazeji z obci Jablonica
(1705, 1706, 1708-10, 1735, 1703, 1704), Kopcany (1764, 1765, 1780—
82, 1785), Gbely (1783, 1784, 1786-88), Dolny Lopasov (1807, 1808,
1811, 1816-19), Radimov u Skalice (1870). Kromé zpévu je zde
zafazena také ukazka hry na dudy (1703, 1704). Oblast sousedici na

vychodé s Dolni Nitrou, zvani Tekov ¢i Dolné Pohronie, je zastoupena

48



¢tyfmi nahravkami zpévu skupiny Zen z obce Skycov u Tekova (1743,
1744, 1767, 1768).

PestrA smés byla pofizena ze stfedoslovenské oblasti Zvolensko-
Podpolanie: z obce Oéova Zelobudza (1759-63) byl zaznamenén zpév,
z obce Hrochot existuje kromé sbélového zpévu (1891, 1892) také
nahravka tanec¢nich melodii v podani cikanské kapely (1883-86), ze
Sajby pochézi zdznam hry na fujaru (1878). Region Gemer zastupuje
¢tyfmi nahravkami obec Telgart (1872, 1873, 1874) a po jedné Zavadka
(1875) a Selce (1935).

Ze severnich regionu Slovenska byl do nahravek zatrazen Turiec, tedy
oblast kolem mésta Martin. Z tohoto regionu byly porizeny dva
zdznamy z obce Necpaly (1809, 1810). S Turciem sousedici Liptov
reprezentuje série zaznamu smiseného sborového zpévu z obce Vazec
(1924-1927). Oravu na slovensko-polskych hranicich zastupuji obce
Polhora, z niz jsou kromé sdlového zpévu také koledy a taneéni pisné
s doprovodem housli a dud (1773-79), a Parnica (1804, 1805, 1806).

Z jihoslovenskych regionu je pfitomen Hont s obcemi Cerov (1820-22),
Senohradce (1913) a Beluj (1914) a dale region Novohrad s obcemi
Velky Lom, kde byla kromé zpévu (1878, 1889, 1890) natocena také hra
na dvojitou flétnu (1877).

Vychodni Slovensko je nejvice zastoupeno nahravkami z regiona Spi§ a
Zemplin. Spis, tedy region na pomezi stfedniho a vychodniho
Slovenska, zastupuji obce Zdiar ve Spisi (1591, 1593, 1594, 1595),
Helcmanovce (1766), Harhov (1824, 1849), Brutovce (1905, 1911).
Nahravky ze Zemplina pochazeji predev§im z Velkych Zaluzic (1800-
03, 1812, 1813), dale pak z Caklova (1823, 1835-38), Palina (1850),
Udavské (1852-55), Karcéavy (1932), Tibavy (1934) a Ruské Poruby
(1509)

Z Abova, oblasti kolem KosSic pfi hranicich s Madarskem,3 pochazeji

StyFi nahravky z obce Zebe$5! (1839-42). Sari$, rozsahly region na

%0 Ve francouzské verzi textu komise (Chlumsky 1935) je tato oblast oznatovana jako Abauy,
pravdépodobné podle ndzvu piilehlého madarského regionu — Abatj.
>! Na nahréavce vyslovovano jako Sebes.
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severovychodé, ktery hrani¢i s Polskem, je =zastoupen jen jednou

nahravkou z obce Drenov (1851).
5.1.4 Podkarpatska Rus

Archiv Fonografické komise obsahuje celkem jedenadtyticet zdznamu
z ruznych mist Podkarpatské Rusi; devét z nich pochazi z roku 1929,
ostatni byly porizeny Radiojournalem v Uzhorodé v roce 1935 a do
sbirek komise byly zaclenény az dodatecné.

Na nahravkach zroku 1929 je zaznamenino d¢trnact interpretu
reprezentujicich ¢trnact oblasti tehdejsi Podkarpatské Rusi.52
Z geografického hlediska nékteré =z téchto nahrivek zasahuji na
Slovensko, jak je tomu v pfipadé nahravek ze slovenskych obci
s rusinskym obyvatelstvem: Ruska Poruba (1509).33 Tato lokalita
predstavuje  nejzapadnéjsi vyspu  podkarpatskych  nahravek,
nejvychodnéjsim bodem je Rachov (ukrajinsky Rachiv) na vychodnim
okraji Zakarpatské oblasti, pobliZ sou¢asnych ukrajinsko-rumunskych
hranic. Odtud pochizi nahravka pisni v huculském nareéi (1529).
Severni okraj Podkarpatské Rusi reprezentuje nahravka z obce Vys$ni

Verecky5* (1522), jizni vesnice Pudplesa (1520).
5.1.5 Luzice

Trinact zaznamu obsahuje lidovy zpév a hudbu z Horni a Dolni LuZice,
z toho ¢ty¥1 instrumentalni apravy melodii v podani sexteta prazskych
konzervatoristu (1838, 1839, 1940, 1941). Tradiéni vokilni hudbu z
Horni Luzice, &4sti lezici blize k ceskym hranicim, zastupuji étyri
nahravky v podani Cecilie Nawkecové (1858-61), z Dolni Luzice, lezici

priblizné mezi Chotébuzi a Frankfurtem nad Odrou, jedna matrice se

%2 Oficialni administrativni ozna&eni této casti Ceskoslovenska bylo Zemé podkarpatoruska, v sou¢asnosti
Jje soudasti Ukrajiny pod nazvem Zakarpatska oblast.

>3 Mikula$ Muginka poznamenava (2002: 47-48), Ze na nahravkach ze Slovenska jsou také zdznamy

z tehdy rusinskych vesnic Telgart (1872-74), Zavadka (1875) a Helcmanovce (1766).

** Dnes Verchni Vorota.

50



zpévem Miny Witkojc (1578) a dalsi ¢ty¥i nahravky jinych zpévacek, ve
dvou pripadech ¢tyrhlasé (1678, 1679, <¢tyrhlas 1676, 1677).

Instrumentalni melodie nejsou presné lokalizovany.
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5.2 Interpreti

O tom, jak komise pristupovala k vybéru interpreti a pisni, se
nedochovalo mnoho informaci, =zapisy =z jednani komise ¢
korespondence jsou v téchto otazkach skoupé. Prakticky jedinym
existujicim pramenem primo komentujicim — byt velice struc¢né -
zpusob prace a obsah nahravek je zprava profesora Huttera z roku
1937, ktery v ni popisuje okolnosti posledni faze zaznamu, kdy byly

nahravany pisné z Moravy:

~Zprava o zapisech lidovych pisni

Vybér po strdance technické: Z predzpivanych pisni vybrdny typické a
sefadény tak, Ze pisné ddvaji souvisly hudebné logicky celek, ale prece
se od sebe zretelné odlisuji. Kde toho bylo pro zretelnost nebo vzhledem
k zdvazZné upravé napévu ve slokdch dalsich potrebi, opusténa zdasada
zapisovali jen prvou sloku a ndpév opakovdn. Presnym provedenim byl
velmi uSetren cas, takzZe z desky vyuzito priimérné 3.15 — 3.20 min., ¢cimz
byl opatren pocetné bohaty soubor pisni.

Vybér po strance obsahové: Vedle normalni exploitace jednotlivych
zpévdkt byly vytvareny vétsi celky a v nich zachyceny jednak oblasti,
jednak druhy pisni. Upozorfiuji zeyjména na celky pisni legrutskych,
svatebnich a zvldsté taneénich, jako jsou valassky smések 0179,
muzikové / sateckové 0180, frantovské 0187 a sedlacké 0208, 9, 11, 12.
Z pisni pracovnich a obradnych jde na prvém misté o hluéinské pisné
zelové. Pokud jde o oblasti, nejuplnéji bylo zachyceno RoZnovsko,
Znojemsko, okoli Vaznice, Tésinsko a dulezité Hludinsko.

ProtozZe podluzacké pisné spontdnné zpivali si sopranistka a tenorista
jesté pred pripravou dvojhlasné, zapsdany z nich dvé strany 0216, 18
dvojhlasné, pri cemzZ zretel hudebni vztahuje se k vytvdreni hlasu
druhého.

Tendence ve vybéru: Kromé pisni typickych, jeZ byly ustredni latkou

zdpist, byly do souboru pojaty i pisné, kde bylo mozné sledovat
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zajimavé stopy migracéni, tak zejména vztahy mezi pisni moravskou a
éeskou a mezi pisni hlucéinskou a ndapévem Hej, Slované.

Pracovni technika zdpisu: Vybér pisni a usporaddni jejich provedl
podepsany v duchu a zdsaddch svého uditele prof. Dra O. Zicha.
Pripravenou létku pied mikrofonem zpracoval p. Dr. Lad. Vachulka,:
specidlné Skoleny v technice a problematice mechanické hudby. V
souvislosti se zprdavou dovoluji si predloZiti namét, aby Akademie, mini-
li pokracdovati v gramofonovych pracech, pripoutala tohoto mladého

badatele tésnéji k své akci, nemyslim honorarové, ale pravé pracovné.5s
J. Hutter*s6

Na zakladé Hutterovy zpravy si muzeme vytvorit pribliznou predstavu
o tom, jak proces vybéru probihal. Potvrzuje se, Ze dochazelo k
predbéZnému vybéru, p¥i némz si komise vybirala =z materialu
nabizeného interpretem. Neda se vSak zjistit, zda probihala néjaka
faze vybéru jesté diive, nez byli interpreti viabec pozvani do studia.

Stejné tak se lze jen dohadovat o tom, co vSe by jesté bylo zaznamenano
v ptipadé, Ze by cinnost komise neukoncily finanéni a spolecenské
poméry. Moznym, byt znacéné neuréitym naznakem je dopis komise

Dobroslavu Orlovi:
»Pro prof. Orla

(...) Myslenku, zapsati také staroceské polyfonie, uzndva komise za
velmi prospésnou, soudi vsak, Ze ji v letosnim Fijnu nebude lze uz
provést, protoZe pocet desek je vycerpdn tou mérou, Ze sotva staéi na

zdpisy jiZ objednané, a protoZe nové desky se podle prohldseni prof.

% Ladislav Vachulka (1910-1986), o némz se Hutter ve zpravé pochvaln& zmifiuje, m&l skute¢né dostatek
zkuSenosti s nahravanim, protoZe byl od pocatku tficatych let kapelnikem télesa nazvaného Tanecni
orchestr "Smiling boys" (YMCA) — Praha, s nimZ nahraval pro &eskoslovenskou pobocku anglické
gramofonové firmy Columbia i pro Eeskou znaCku Ultraphon. Po vélce plisobil na poli vazné hudby jako
vyznamny dirigent, varhanik a cembalista.

%¢ Fond CAVU, ptiloha ke zpravé Fonografické komise datované 30. 3. 1938.
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Pernota do konce Fijna z PariZe ani pri nejvétsim urychleni opatriti
nedaji. 7

Neni jasné, o jaké formy staroceské polyfonie mélo jit, ani kdo by mél
byt jejich interpretem, dopis spiSe dokazuje, Ze po prvni uspésné vlné
nahravani vzbudil projekt Fonografické komise znac¢na ocekavani.
Ackoliv bylo p¥i pofizovani etnomuzikologickych nahravek i na pocatku
20. stoleti bézné uvadét informace — nékdy i dosti podrobné — o
interpretech, jejich véku, puvodu, vzdélani atd., Fonografickd komise
v tomto ohledu nepracovala p#ili§ peclivé. Informace o interpretech
nebo o puvodu pisni jsou kusé, v nékterych pripadech se nedochovaly
vubec zadné: neni jisté, zda puvodné zaznamenany byly a ztratily se
pF¥i presouvani archivu, nebo zda komise tyto informace vubec
neporizovala. V nékterych pfipadech jsou udaje o jménu interpreta a
nékdy i o jeho puvodu nahrany v avodu gramofonové desky; nékdy je
prednasi interpret sam, jindy hlas nékoho z komise. Témér vSechny
nahravky ze Slovenska nap¥iklad uvadi stejny hlas, pravdépodobné
Karla Plicky.

Informace o identité interpretd, jejich véku, puvodu, profesi nebo
vzdélani jsou pochopitelné velice dulezité p¥i hodnoceni materialu
obsazeného v jakékoliv podobné kolekeci. Cilem této kapitoly tedy je
zrekonstruovat na zakladé veskerych dostupnych informaci informace o
lidech, jejyichz hlasy jsou na nahravkach Fonografické komise
zaznamenany a ktefi skrze tyto nahravky zastupuji lidovou hudebni
kulturu Ceskoslovenska.

Pri hlediani interpreti postupovala Fonografickda komise nékolika
raznymi cestami. Jednak hledala interprety za  pomoci
spolupracovniki, ktefi byli odborniky na urcité oblasti, jako tfeba
sbératel éeského folkloru Jindfich Jindfich, nebo instituci (brnénsky
vybor Ustavu pro lidovou pisen, prazska konzervator). Ve snaze

podchytit co nejsirsi oblast, vyuzila ovSem Komise také verejnych

%7 Fond CAVU, dopis datovan 18. 10. 1929.
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sdélovacich prostfedki. Do redakci novin rozeslala tiskovou zpravu

nasledujiciho znéni:

,Prosime za laskavé otisténi v dennich zprduvdch.

Z Ceské akademie véd a uméni

Ceskd akademie stoji pied ditlesitym podnikem, zachytiti pro budouci
éasy znéni nasi Fedi, zejména také mluvy lidové a lidové 1 umélé pisné.
Pomdhati ji pri tom bude svétovd firma Pathé, kterd zaloZila jiz
fonograficky archiv na université pariZské. Zapisovati se zacne 15. zari
a bude se pokracovati do konce Fijna. Akademie rozeslala pred delsi
dobou dotazniky po celém nasem stdté a mda jiZ nyni zajiSténo na 300
osob, které budou do fonografu mluviti nebo zpivati. Aby se vsak pri
zapisovdni na nic vyznamného nezapomnélo, obraci se fonograficka
komise timto zpiisobem k nasi inteligenci Zijici na venkouvé s prosbou o
laskavé zpravy, které by mohly chystanému podniku prospéti. Jde
zejména o to, vybrati vhodnou osobu, nejradéji muze, ktera dobre mluvi
suvym ndreéim, je nebojdcnd, md hlas ne prilis vysoky ani nizky
/nejradéji baryton/ a kterd by byla ochotna do fonografu promluviti.
Uméla-li by osoba ta zpivati, bylo by to tim lépe. Komise prosi, aby
zprdavy byly posildny na adresu ,Ceskd akademie vdd a uméni v Praze,

Nagrodni museum,‘ do 15 zari. %8

K vybéru jednotlivych interpretd éasto vedly komplikované cesty pres
nékolik prostfednikd, coz znamenalo znaéné zdlouhavé vyjednavani.
Dochoval se napftiklad dopis feditele realného gymnazia ve
Strakonicich, ktery nabizi kontakty na mozné pamétniky hovorici
dosud nafedim. Dopis je datovany 10. ledna 1930, tedy v dobé, kdy
prvni fize nahravani skoncila a dalsi jesté nebyla planovana, a je u

ného ruéné pripsana poznamka: ,Ozn/dmeno] mu, Ze skoncéeno.?

%8 Fond CAVU, nedatovano.
% Fond CAVU.
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Je nutné si uvédomit, Ze jiz sama skuteénost, ze Fonograficka komise
nenahravala v terénu, ale vozila interprety z celého tehdejsiho
Ceskoslovenska do Prahy, vyrazné ovlivnila jejich v§bér. Ne kazdy
¢lovék si mohl dovolit opustit na nékolik dni praci a vydat se na
dlouhou cestu (ackoliv od komise dostal zaplacenou cestu 1 jistou
finanéni odménu).

Neni mozné uréit ani presny poclet interpretd, kte¥i se nahravani
komise zucéastnili, protoze naptiklad u nahravek cimbalové muziky
z Myjavy nebo sborového zpévu z Liptova nejsou jména uvedena a
pouze sluchem neni mozné bezpecéné pocet interprett urcit. Celkem slo

o nékolik desitek osob.

Pri bliz8im pohledu se ukazuje, Ze interprety lze rozdélit na dvé
skupiny. Jednak §lo o zpévaky ¢éi hudebniky skuteéné lidové, tedy
takové, pro néz byla hudba soudasti kazdodenniho Zivota, kteri se
pohybovali viceméné v tradiénich mechanismech jejiho tradovani a
produkce. Na strané druhé tu ovSéem najdeme nékolik interpreta, kteri
jiZ uréitym zpusobem lidovou hudebni kulturu védomé reflektuji a
pristupuji k ni, pfinejmens$im do uréité miry, jako k objektu zkoumani.
V jejich pripadé tedy jiz lze mluvit o jisté reflexi materialu regionu,
z néhoz pochazeli. Zminky o tom, Ze by nékte¥i interpreti byli aktivni
téz jako sbératelé, v materidlech Fonografické komise ovSem
nenajdeme, vyplyva to vSak z jinych zdroju.

Jednou z téchto osobnosti je Helena Salichova (1895-1975) z Kyjovic u
Opavy, ktera byla aktivni jako malifka, spisovatelka a ucitelka.
V Praze vystudovala Akademii vytvarnych uméni a po ukonceni studia
se opét vratila do Slezska. Vedle vlastni umélecké tvorby se vénovala
sbéru lidovych pisni, kroja a slovesného folkloru v okoli Opavy a
Ostravy. Z mnozstvi pisni, které zaznamenala, byly vydany dva svazky:
Slezské lidové pisné svatebni a jiné z Kyjovic a okoli (Zabieh 1917) a
Nadrodni pisné slezské. Druhd sbirka ndarodnich pisni jednohlasych

(Praha 1920). Pro Fonografickou komisi nazpivala v roce 1937 osm

56



matric, pficemz mnohé nahrané pisné jsou zachyceny i ve zminénych
tisténych sbirkach.

Vratislav Bélik (1900-1988), profesi uéitel, se vénoval zkouméani lidové
kultury na jihozapadni Moravé a kromé lidovych pisni se zajimal také o
obyceje a remesla. Ve sbirce Hordcky zpévnik (Havlickuv Brod 1954)
zaznamenava devadesat pét pisni z Trebiéska, Moravskokrumlovska a
Znojemska. Uvadi také jména a roky narozeni zpévakd, od nichz
uvedené pisné zna, a o nékterych také podrobnéjsi informace. Tak
naptiklad pisenn Cim ddl, éim déls® zapsal podle zpdvu Marie Kavkové,
rozené Borsové z Dolnich Dubnan, narozené v roce 1852. Poznamenava
dale o ni: ,Vybornda vyprduvééka. Znala velmi dobre vSechny zpiisoby
starého hordackého kroje, uméla kreslit o vysivat vzory, dovedla
slavnostné vlasy zaplétat. Strdazce starych obyéeju.“ (Bélik 1954: 113)
Jinym interpretem, o némz mame relativné dostatek informaci, byt ne
z dokumentt Fonografické komise, je Jan Zbofril (1879-1959), ucitel a
amatérsky narodopisec z LeSan u Prostéjova. Pfedmétem jeho zajmu
byly kroje a vySivky z Hané, sbiral ovSem také kramarské tisky a
existuje doklad o tom, Ze pravé nékteré z kramarskych pisni nabizel
Fonografické komisi k zaznamenani. Jan Zbo¥il si totiz v roce 1937
ziskal pozornost dobového tisku a diky tomu lze mit trochu lepsi
predstavu o fungovani komise, respektive o jejich prioritach ve véci
vybéru repertodru. Ceské slovo uvefejnilo 26. ¥ijna 1937 &lanek *
Starosvétské handcké pisné na deskdch. Rozhovor s handckym
folkloristou Janem Zborilem. V ném se popisuje, jak Zboril ceka na

nataceni ve studiu firmy Esta a pripravuje si pisné:

»Jan Zboril sedi na Zidli a prozpévuje starosvétskou piseri. Nevi, zdali ji
Akademie priyme. Pisen byla kdysi uréena mladencuim a panndm a byla
vyslovné ,k jejich vystraze na svétlo vydand’. Zboril dr3i v ruce svazedek
starych, svabachem tisténych pisni a je do melodie tak zabrdn, Ze ani

nevnimd okoli. Poslechnéte si aspor ¢dst této pisné. Proddvala se pred

% Nahravka &. 180.
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100 lety na pouti za dva krejcary. ,Jedna, dvé, tri, ¢tyri, pét, Sest, sedm,
osm, devét, deset, jedendctd hodina, ta Pepi¢ka vzbudila. Vzbudila ho
velmi prudce, aZ mu chradlo jeho srdce, to pro potéseni, nebylo mu
souzeny.‘ — Piseni md sentimentdlni melodii a slova promlouvaji o
myslivcové dceri Karoliné, za kterou chodivali mysliveéti mladenct.
Z nich jeden ,jménem Coufal untrjegr’ se jmenoval ,do komiirky za ni
veSel, pistoli tam leZet nasel, kterd v lozi leZela, ostFe nabita byla.’
Mladenec, ktery nevi, Ze je zbran nabita, v Zertu stiskne spoust a
divka... ,na to nic nefelfcla, Jezis Maria vykrikla, tfi kroky udélala,

ubohd na zem padla.

Jde o namét, ktery se objevuje v riznych variantach v kramarskych
pisnich céasto.! OvSem nakonec ani tato, ani dalsi pisné, jez ¢lanek
cituje, nahrany nebyly. Komise pro nahravani vybrala jen nékolik
ukolébavek, které autor zmindného élanku v Ceském slovu (uvedeny

pouze znackou ,ne“) komentuje ponékud prekvapené:

~INeni v nich tolik nézné, jemné vroucnosti, na jakou jsme zuvykli u
ukolébavek, ale i tak si dobre predstavime handckou maminku pred sto
lety nad malovanou kolébkou, jak uspdvd po svém, snad trochu drsném
zpusobu, milacka.

Ukolébavka ponékud pripomind rozditavadla ,Hou, hou, BartoSe, kde
pojedes na kose? Ja pojedo do Némec, své panence na vénec. Kop mé tam
jeden, dam té chleba s medem a koldace s trnkama, aby té hoba brnkala.
Sko¢ babo do vode pro te Stere jahode. Co bech ja tam skakala, své

sokni¢ku machala... 2 62

Také Antonin Paé z Kuzelova (1904-1988) byl profesi uditel a
regionalni publicista, ktery pusobil na nékolika mistech jizni Moravy.

Vénoval se rovnéz sbéru lidovych pisni na Slovacku, z nichZ nékteré

8! Srov. Robert Smetana—Bedtich Véaclavek: Ceské pisné kramérské. Praha 1937. Cit. 2. vyd. Praha 1949:
Svgboda: 106-107, v¢etné napévu. i
%2 Ceské slovo 26. 10.1937:s. 12+ .
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vydal i ve vicehlasych dpravach pro Skoly. Po druhé svétové valce byl
aktivni jako organizator folklornich akei, nap¥. Straznickych slavnosti.
(Holy 1989:110-111)

Dalsi znaméjsi osobnosti v zaznamech komise je luzickosrbska
basnifka a publicistka Mina Witkojc (1893-1975, némecka varianta
jejiho jména byla Wilhelmine Wittka). Kromé vlastnich literarnich
aktivit prelozila do dolnoluzické srbstiny dila BoZzeny Némcové a Petra
Bezruce.®3 Na nahravkiach Fonografické komise je vedle nékolika
lidovych pisni v jejim podani zaznamenano i nékolik vlastnich béasni a

vypravéni.

Podobnym  zpisobem spojuje zakotvenost v lokalni  kultute
s vykroéenim za jeji hranice nahravka Jaroslava Havelky. Tento
interpret, povolanim ¥editel Raisova statniho ustavu uditelského
v Ji¢iné, poskytl pomérné podrobné informace o sobé i svém repertoaru.
Z pisemné zpravy, kterou pravdépodobné sepsal on sam, protoze je
napsana na hlavickovém papiru Raisova statniho dstavu ucitelského,
se dozvidame, Ze jeho otec pochazel z Jidinska, on sim se narodil 29.
cervna 1883 v Praze a ve statnim uUstavu pusobi od roku 1926. Na
nahravce zpiva ¢tyFi pisné a u kazdé z nich pisemné uvadi text
nékolika slok (nahrana byla vzdy jen prvni) a ddaj, od koho pisen zna:
Cejkovské pole (,Cejkovice jsou asi 10 min. vzddleny od Jiéina. Pisen
zpivala Anna Runéikovd, provdand Plichtovd, rodem z Cejkovic, nar. r.
1860.9), Koleda (,Zpival Martin Drbohlav z Ktové u Rovenska, rolnik
nar. r. 1846.”), Mosteéek (,Zpival rolnik Josef Cmelik, nar. r. 1854.9),
Zenéni (,Zpival Vaclav Svoboda, rolnik z Ketné, nar. r. 1871.°.
Jaroslav Havelka byl aktivni také jako sbératel a v archivu
Etnologického ustavu jsou dochovany jeho zapisy pisni z Jiinska,
véetné vétsSiny téch, které nazpival pro Fonografickou komisi. Jedna se

celkem o tficet sedm zapisd pochizejicich z roku 1929, mezi nimiz jsou

63 7 dila Némcové §lo naptiklad o tituly: Ziwa Bara (Chosebuz : Kolo serbskich spisowaselow Masica
Serbska 1931) a W groZe a p6d grodom. (BudyS$yn: Koto serbskich spisowaéelow 1932).
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zahrnuty pisné lidové, zlidovélé 1 umélé. U osmnicti pisni je zapsan
text 1 napév, s poznamkou o tom, od koho se Havelka pisen naudcil.
Dalsich patnact zapisu tuto informaci neobsahuje, v nékolika
pripadech jsou zapsany jen texty.* O tom, Ze jeho pohled na lidovou
kulturu byl ovlivnény romantismem, svédél 1 skuteénost, Ze pisnim,
které zpiva, dava basnické nazvy, tedy nazvy odlisné od textovych
incipita, coz je praxe obvykla u sbératelu romantického obdobi. Z4dna
Havelkova sbirka nebyla publikovana a nejsou informace o tom, zda
kromé pisni uloZzenych v Etnologickém Ustavu existuji néjaké dalsi jim
pofizené zapisy. i
Jednu matrici nazpival v roce 1937 Frantisek Horalik z Valasskych
Klobouk, u néjz kromé jména a mista pavodu nezaznamenala komise
zadné dalsi udaje. Pravdépodobné jde o stejného interpreta, podle néjz
na prelomu c¢tyficatych a padesatych let zapisovalo pisné nékolik
sbératelli, napriklad Jaromir Necas nebo Karel Vetterl. Ve Vetterlové
dvousvazkovém dile Lidové pisné a tance z Valasskokloboucka je
celkem pét pisni zapsanych podle Horalikova zpévu. Vetterl uvadi jako
Horalikovo datum narozeni 26. leden 1888 a dale o ném pise: ,Vyudil se
krejéim. Pracoval ve Vidni, Uh. Hradisti a v Jindrichové Hradci; po 1.
svét. Valce, ktera ho privedla aZ do Istrie, usadil se ve svém rodisti.
Jako dobry zpévdak a taneénik upozornil na sebe na strdaZnickych
slavnostech a jinde. Je nadSeny ndrodopisny pracouvnik, jeden :ze
zakladatelit mistniho vlastivédného muzea. 65

Dalsi informace o Horalikovi lze najit v posmrtném profilu od
Jaroslava Orla, ktery byl publikovan v Narodopisnych aktualitach.
Tento text se zaméfuje predevsim na Horalikovu ¢éinnost souvisejici
s udrzovanim tradice valasského kroje.66

V nékterych pfipadech je nutné pri snaze o identifikaci interpretu
provadét dukladnéjsi patrani. U nahravek lidové kapely ze

zapadoslovenské Myjavy neuvadi komise Zadné informace o identité

8 Ulozeno v archivu EU AV CR, fond Folkloristika, karton &. 27, sign. 93/390
8 vetterl IT 1955-1960: 463.
% Orel 1974.
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hudebnikd, na prvni poslech ale zaujme styl hry a zjevné vysoka
technicka aroven hudebnikd. Napadné je i1 vét$i obsazeni zahrnujici
velky cimbal, v prvni poloviné 20. stoleti nastroj stale jesté ne prilis
roz8ifeny, predev§im vzhledem k vysokym porizovacim nakladim. Pro
Fonografickou komisi by organizovani cesty takového souboru
predstavovalo kol znaéné naroény organizaéné i finanéné, presto o
ném nejsou nikde zadné zaznamy. Proto se lze domnivat, ze komise
vyuzila hudebniky pusobici v Praze.

Pfi uvahach o mozné identité hudebnikt na této sérii nahravek se
nabizi jméno slavného myjavského primase Samka Dudika (1880-
1967). Samko Dudik svou prvni kapelu zalozil v jedenicti letech, od
roku 1918 pak prevzal vedeni muziky Jozefa Balaze. Repertoar 1 styl
Dudikovy muziky urcovaly folklorni vlivy zapadoslovenské, ale také
cikanskia hudba zjizniho Slovenska a Madarska a dobové popularni
melodie z operet nebo valéiky. Mezi ¢leny raznych sestav jeho muziky
byla i fada cikanskych muzikanta a byla to také jedna z prvnich sestav
na Myjavé, v niz se — je$té pod vedenim Dudikova predchidce na postu
primase Josefa Balaze — objevil cimbal (Jurasek 1964: 19).

Pod organizaénim vedenim LeoSe dJanadéka se Dudikova muzika
zalastnila v roce 1927 mezinarodniho hudebniho festivalu ve
Frankfurtu nad Mohanem. Ve druhé poloviné dvacatych let 20. stoleti
zacal také Samko Dudik se svou muzikou navstévovat Prahu, v roce
1932 se v Praze se svou rodinou usadil a zil zde az do roku 1944.
Hrival zde ve vindrnach, ale také s Ceskou filharmonii a v roce 1929
natoéil slovenské lidové pisné pro firmu His Master's Voice. Je tedy
pravdépodobné, Ze jej ¢lenové Fonografické komise znali a mohli jej pro
nahravani kontaktovat. Stejné tak je mozné, Ze jeho jméno u nahravek
nebylo uvedeno proto, aby se komise vyhnula konfliktu s His Master’s
Voice kvili Dudikové smlouvé u této firmy.

Identitu hudebnikd tedy nelze s uréitosti potvrdit, pokud se neobjevi
néjaké dosud neznamé prameny. Miroslav Dudik, vnuk Samka Dudika

a primas myjavské cimbalové muziky, na zakladé poslechu nahravek
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Fonografické komise potvrdil, Ze styl hry odpovida stylu hry Samka
Dudika.%” V tomto pripadé tedy nejde o interpreta, ktery by byl zaroven
sbératelem, ale o hudebnika, ktery prekroéil hranice svého regionu a
ktery jiz svou hudbu prezentoval v koncertnim kontextu popripadé na
komerénich gramofonovych nahravkach. Jak dokazuji jeho osudy
z pozdéjsich let, kdy se na konci valky opét vratil do Myjavy, byl
schopen fungovat i nadale v kontextu stale prevazujici tradiéni
hudebni kultury.

V materialech komise se rovnéz nenachazeji zminky o identité
chodskych muzikanta a zpévaka, zminuji se o nich vSak jiné prameny.
V knize 5000 let s dudami od Josefa Rezného se uvadi, ze jde o malou
selskou muziku z Luzenic (vesnice nedaleko Domazlic) ve slozeni Jakub
Havel (dudy), Josef Pelnaf (housle) a dJakub Kupilik (klarinet),
doprovazejici nejmenované zpévaky ze stejné obce (Rezny 2004: 117-
118). Rezny ve své knize neuvadi, odkud éerpa informace o tdasti
téchto hudebnikt na naticéeni Fonografické komise, pravdivost jeho
tvrzeni podporuje strué¢na zminka o dudakovi Jakubu Havlovi v dopise

¢lena komise Emila Smetanky, zaslaném Jindfichu Jind¥ichovi:

, VelevdzZeny mistre!

Dékujeme Vam za Vds list ze dne 26. zari i za velikou péci, kterou
vénujete nasi akci. Poditdme s prijezdem chodskych muzikantii a
zpéuvdkii tedy, jak pisete, v pondéli 7. Fijna po polednim. Vypravé prijde
nékdo naproti, odvede ji na obéd a odpoledne se bude jiZ pracovati.
Prikladame poukdzku na sniZené jizdné hromadnou pro vsecky
icastniky. Prosime, aby se pan Jakub Havel jako drzitel té poukdzky a
vudce vypravy na poukdzce podepsal. Na tutraty vypravy poukazujeme
zaroven s timto listem K¢ 1.500.- ostatek bude udastnikum vypravy

vyplacen zde.“68

67 Emailova korespondence M. K. s Miroslavem Dudikem ze dne 8. 5. 2009.
% Fond CAVU, dopis datovan 3. 9. 1929.
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V nékterych pripadech byli zpévaci znami jako vynikajici predstavitelé
lidové hudebni kultury — nékdy tuto povést ziskali az v letech po akci
Fonografické komise. To je pripad Martina Holého z Hrubé Vrbky na
Hornacku (1902-1985; v poznamce je uvedeno povolani soustruznik),
ktery nazpival nékolik pisni spoleéné s Janem Norkem-Matusicou
(narozen 1905, zem&délsky délnik). ~

Interpreti, kteri se sami v néjaké formé aktivné zabyvali lidovou
kulturou, byli pro komisi jisté dobrymi informatory; zaroven jiz sami
provadéli uréity predbéziny vybér repertoaru. V piipadé Heleny
Salichové nebo Vratislava Bélika se jejich nazor na to, co ma byt
zaznamenano, s nazorem komise shodoval, u Jana Zborila byla tato
shoda jen c¢asteéna, protoze kramarské pisné nebyly z pohledu komise
vhodnym materialem. Predstava komise o tom, co ma byt
zaznamenano, vSak nebyla ve vSech pripadech tak puristickd. Hra
cimbalové muziky Samka Dudika v té podobé, v jaké byla nahrana,
jisté nereprezentuje styl lidové instrumentalni hudby
zapadoslovenského regionu, na druhé strané je ukazkou hudby, ktera
na pocéatku 20. stoleti hrala dulezitou roli v prostoru stfedni a vychodni
Evropy. Jde o smés lidovych melodii, v tomto pripadé z moravsko-
slovenského pomezi, pficemz styl hry a harmonicka slozka jsou silné
ovlivnény hudbou, jakou hraly cikanské kapely ve vinarnach Budapesti
nebo Bratislavy.6?

Druhou, vétsi skupinu interpretd na zéaznamech Fonografické komise
tvorili lidé, kteri se folklorem nijak badatelsky ani sbératelsky
nezabyvali, nebyli ani profesiondlnimi interprety, pro které byla
tradiéni hudba a zpév prosté soucasti kazdodenniho zivota. Jak bylo
uvedeno vysSe, je o nich k dispozici pouze velmi malo informaci.
Podrobnéjsi udaje o nékterych z nich se lze dozvédét z nahravek
mluveného slova, které s nimi komise rovnéz natocila. V nékterych

pripadech jde totiz o rizné formy vypravéni ze zZivota.

% Je mozné srovnavat napt. s historickymi nahravkami cikanskych orchestri vydanych na CD ,Tziganes,
Paris-Berlin—Budapest, 1910-1935%, Fremeaux & Assoc. 2003.
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Prikladem muze byt zpévak z nahravky ¢é. 1616, Petr Novak z Bilkova
u Daéic, ktery na jinou nahravku namluvil nékteré zajimavé informace.
Nemluvi ovéem primo o sobé, ale o své vesnici a jeji spoleCenské 1

politické situaci:

.....

pohrda. (...) NasSe vesnice ma osmdesdt cisel. Pred valkou se u nds
sousedt snaseli dobre, ale po vdlce jsou u nds rozbroje. Ze zacatku, kdyz
prisla svoboda, tak méla celd vesnice z toho radost, ale dlouho ta radost
netrvala. Pro¢? To Vam hned povim. Prislo tam nékolik ndhoncich po-
litickejch stran a bylo hned zle. Mdame tam stranu lidovou, agrdrni,
socialné-demokratickou a komunistickou. Nejsilnéjsi je lidovd a
socidlné demokraticka. Nejslabsi je komunisticka. V obecnim vyboru
jsou vsecky strany a pomaloucku prichdzi k rozumu a potdhnou snad za

jeden provaz. Vidyt jsou vsichni Cedi.«

I tento pripad je ovSem spise vyjimkou. O vétSiné zpévaku a hudebniku
jsou k dispozici pouze utrzkovité informace. Z materiald komise se tak
treba lze dozvédét, ze Alois Drasal je zednik z Chromée u Bludova na
Sumpersku, u daldich je znamé ti¥eba jen misto puvodu. U zpévacky
Sindelafové z Krava¥ nebylo zapsdno ani kiestni jméno. U interpretd
ze Slovenska jsou hlavnim zdrojem informaci Gvodni slova nahrana na
jednotlivych matricich. Ve vétsiné téchto pripada tak zname jména
interpretd, nékdy je zminéna profese, naopak u zadného vék.

Data narozeni jsou v dokumentech komise zaznamenana u ¢asti
interpretl Ceskych, moravskych a slezskych nahravek, je mozné si tak
udélat obrazek alespon o jejich vékovém slozeni. I to je vSak mozZné
pouze do jisté miry, protoze ani zde neni dokumentace kompletni. Podle
dostupnych informaci byl nejstar$im interpretem dJosef Hochman
z Rosenbergu u Brna, ktery se narodil v roce 1855 a v dobé nahravani

(zaznamenan byl v roce 1933) mu tedy bylo 78 let. U jeho jména

" Nahravka &. 1615.
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najdeme jesté poznamku ,byvaly lazensky v Brné“. Dalsi znama data
narozeni ukazuji, ze Hochman byl ve svém vysokém véku spiSe
vyjimkou: Antonie Michalkova (1869), Florian Jezak (1884), Karel
Malina (1889 - ,rolnik a starosta“ z Horni Becvy), Jaroslav Merta
(1895, ,sedlak a sokol“ z Dubicka u Zabtehu na Moravé), Regina
Stefanova z Breclavi (1900), Josef Uher z Lanzhota (1905).

Profesné byla vétSina interpretd spjata se zemédélstvim. Jednak to
dosvédéuji zminky u jednotlivych nahravek jako nap¥. u matrice
¢.1877, kde na pistalu hraje ,pastyr z Velkého Lomu“, jednak to lze
predpokladat vzhledem ktomu, Ze komise vybirala interprety
pfedevs$im z venkova.

Vybér interpreti z Horni a Dolni Luzice byl svéfen Josefu Patovi. O
tom, jak pri vybéru postupoval, ovSem zadné informace nejsou k
dispozici. LuZickosrbské pisné nazpivalo kromé Miny Witkojc pét
dalsich zpévacdek: Christiana Chockowojc, Marie Kroloje, Luiza
Krovocykoje, Anna Sronojc z vesnic Gor a Zylow (dnes soudast
Chotébuzi, ném. Cottbus, Dolni Luzice)?! a Cecilie Nawkecova z vesnice
Radwor (ném. Radibor v Sasku, Horni Luzice).”? O téchto zpévackach
nejsou k dispozici zadné dalsi idaje, ani roky narozeni.

Interpreti z Podkarpatské Rusi byli vybrani Ivanem Pankevyéem, ktery
pravdépodobné nékteré z nich znal osobné ze svého diivéjsiho vyzkumu
ukrajinského folkloru. K nahravani v roce 1929 s nim prijelo do Prahy
¢trnact informatoru, ktefl méli zastupovat jednotlivé dialekty. O
nékterych z nich jsou k dispozici bliz§i informace: Ivan Goga z Ruské
Poruby byl uditel, stejné jako Fedor Povchan z Velkého Gojdose.” Pro
nahravani v roce 1935 zajistil Pankevyé uéast p¥iblizné étyv¥iceti osob.
Nejstarsimi informatory byli devétaosmdesatilety Ivan Mitrak z obce

Volosjanka. Pii tomto nahravani se podarilo zaznamenat 1 vétsi

! Nahravky &. 1676-1679.

72 Nahravky ¢. 1858-1861.

7 Informace o interpretech, ktefi na nahravky z Podkarpatské Rusi pfispéli pouze mluvenym slovem,
shrnuje Mikula§ MuSinka (Musinka 2002: 42—46).
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vokalné-instrumentalni skupiny. Jednu z nich — z obce Imsticevo — vedl
ucditel a sbératel lidovych pisni Peter Svitlik.

Interpreti dostavali od komise za svou ucéast jednorazovou financni
odménu, byly jim zaplaceny naklady na cestu, stravovani a zajiStén
pobyt v Praze. Po ukonéeni nahravani pravdépodobné k dalsi
komunikaci mezi komisi a interprety nedochazelo. Vyjimkou je Josef
Uher, ktery komisi v roce 1938 kontaktoval a koupil si jednu z desek,
které nahral. Uher pravdépodobné nazpival nékolik pisni také pro
skladatele Aloise Habu, ktery nahraval na voskové valecky piimo
v Lanzhoté. Vyplyva to z pisemné dokumentace k dosud
nezpracovanym Habovym nahravkam.’ Vzhledem k vysoké frekvenci
tohoto jména i pfijmeni samozifejmé nelze s uréitosti mluvit o tom, Ze
jde o totozného élovéka, domnénku vSak podporuje 1 Habova poznamka
o véku zpévaka (asi 24 let, HAba nahraval nejpozdéji roku 1932, coz

odpovida véku Josefa Uhra na nahravkach Fonografické komise).

V dokumentech Fonografické komise se dochovalo nékolik fotografii
porizenych neznamym autorem pravdépodobné v prubéhu prvni faze
nahravani, mozna pifimo v budové nahravaciho studia v Narodnim
domé na Vinohradech. Zachyceno je Sest muzu (Alois Drasal, Josef
Stépének, Petr Novak, Josef Sule, Jaroslav Sevéik, Jakub Sima), dvé
neznamé zeny ze slovenské Beluje a pét interpretek z Luzice: Mina
Witkojec a éty¥i zpévacky z Dolni Luzice (u téch jsou sice k dispozici
jména, nejsou vSak prirazena k jednotlivym fotografiim). MuZi jsou
obledeni ve slavnostnim, ale regionalné nijak specifickém odévu;
vSichni maji bilé kosile a kravaty, vesty a saka, Zzidné pokryvky hlavy.
Zeny naopak maji kroje, v ptipadé luzickosrbskych zpévacek zdobené a
pravdépodobné slavnostni, s vyraznymi Satky na hlavach, u Slovenek
jsou kroje jednodussi, tmavé, s vlasy rovnéz pokrytymi Satky, ovSem

méné zdobenymi.”s

™ Valegky jsou ulozeny v archivu Prazské konzervatote a dosud nebyly zpracovany. Podle Habovych
rukopisnych seznamii zpiva Uher na vale&cich oznaéenych &isly VI, VIL XTI, XIV.
75 Fotografie v ptiloze.
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V knize Mikulase Musinky (2002) je otiSténa fotografie Gdéastniku
nahravani z Podkarpatské Rusi pred kostelem sv. Ludmily na
prazskych Vinohradech, nedaleko mista, kde nahravani probihalo.

Vétsina muzu je v civilnim méstském obleceni, dva z nich maji kroje.?®

Interpreti na nahravkach Fonografické komise predstavuji rtiznorodou
smés z hlediska véku, socialniho puivodu a také z hlediska vztahu
k nahravanému materialu. Najdeme zde profesionalni ¢éi
poloprofesionalni interprety, zastupce vesnické ¢éi maloméstské
inteligence, ktera tradiéni hudebni kulturu chéapala jako material
zasluhujici uchovani, ale také — ve velké mire — interprety, kteri se
nijak specialné lidové hudbé a zpévu nevénovali. Acékoliv si sama
komise vybér jiz od pocatku zuzila rozhodnutim nenahravat v terénu,
ale v prazskych studiich, podafilo se ji zaznamenat Siroké spektrum

repertoaru i stylu.

76 Srov. Muginka 2002: 36.
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5.3 Druhy a Zanry

Po strance zanrové piedstavuji nahravky komise pestrou smés, jejiz
konecéna podoba je kompromisem mezi tim, co interpreti nabizeli, a tim,
o co méli ¢lenové komise zajem. Na deskach Fonografické komise
prevazuji zaznamy sé6lového zpévu, instrumentalni lidovd hudba je
vzhledem k technické i finanéni néroénosti v mensing. Cisté
instrumentalni hudbu predstavuje jednak série v podani cimbalové
kapely ze zapadoslovenské Myjavy, jednak ukazky slovenskych a
rusinskych dechovych nastroji — slovenskych dud, pastyrské trouby,
fujary a pistal. Z Podkarpatské Rusi pochézeji také zaznamy
instrumentalniho souboru sloZzeného z housli, cimbalu a basy. Nastroje
doprovazejici zpév zastupuji ukazky z Chodska, kde se jedna o
klasickou malou selskou muziku (dudy, housle, klarinet), cikanska
muzika z Hrochoti a koledy z Oravy doprovazené houslemi a dudami.
V nékterych pripadech byly zaznamenany ukazky vicehlasého zpévu:
muzsky vicehlas z Podkarpatské Rusi, Zensky z Dolni LuZice, smiSeny
sborovy zpév ze Slovenska nebo smiSeny dvojhlas z moravského
Podluzi.

Nékteré zanry jsou zastoupeny nahravkami z vice regioni, jiné jsou
doloZeny jen jednotlivymi ukazkami. Z nékolika oblasti jsou napriklad
zastoupeny pisné svatebni (Hluéinsko, Slovacko, Rouchovany,
Valassko, Podkarpatskd Rus). Koledy a pisné spojené s vyroénimi
obyleji zastupuje Smrind nedéle ze Sumperska nebo vanodni koledy
z Ji¢inska. Ze Slovenska, z Hané a ze zapadni Moravy pochazi nékolik
ukolébavek. Jednotlivymi nahravkami jsou zastoupeny balady nebo
pisné duchovni.

V nasledujici kapitole jsou predstaveny vyznamnéji zastoupené
skupiny pisni rozdélené podle funkce: instrumentilni hudba, pisné
k tanci, svatebni pisné, ukolébavky, pisné duchovni nebo spojené

s vyroénimi obyceji. Samostatna ¢ast je vénovana nékterym skupinidm
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nahravek zajimavym z hlediska hudebni struktury, jako jsou pisné

tahlé nebo priklady vicehlasu.

Instrumentalni hudba

Instrumentalni hudba sice tvofi jen malou ¢ast zdznamq, 1 tak ovSem
jde o vyznamny materidal — také vzhledem k tomu, Ze nahravek
instrumentalni hudby z Gzemi Ceskoslovenska v té dobé existuje jen
velmi malo.

V predchozich kapitolach jiz byla fe¢ o nejasném ptvodu série zaznamu
cimbalové muziky z Myjavy, pfesnéji o tom, ze jde pravdépodobné o
cimbalovou muziku pod vedenim Samka Dudika. Takovou hypotézu
mimo jiné podporuje i skutecnost, Ze tyto nahravky svou strukturou i
stylem naznaduji, ze zkusSenost a hracéska droven jejich interpretd byla
nad prumérem venkovskych muzikantid. VSechny nahravky maji
podobnou formu: polovinu az dvé tretiny zaznamu =zabira tahla
rubatova melodie, na niz navazuje jedna nebo dvé rychlejsi
(terminologii Bély Bartéka tempo giusto), které jeSté postupné
zrychluji. Melodickou linku hraji dvoje housle, pricemz prvni hlas ji
vyrazné zdobi. Vyjimkou je zaznam ¢. 1946, kde se c¢ast pomald a
rychla éast st¥ida v rameci jedné pisné. Za niz pak nasleduje jesté jedna
melodie v rychlém tempu. Doprovod tvori kontrabas, viola a cimbal.
V pomalych ¢astech je doprovod tvoren dlouhymi akordy ve smydcich,
zatimco cimbal hraje akordy rozloZzené po celém rozsahu nastroje.
V ¢astech rychlych hraje kontrabas na tézké doby,ﬁola na lehké a
cimbal hraje rytmické figury v Sestnactinovych hddnotéch. V rameci
jednotlivych sérii nedochazi k pfedavani melodie mezi nastroji a cimbal

jen vyjimecné prejde z role doprovodu ke zdvojovani melodie housli.
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Instrumentalni melodie z Myjavy. Nahravka ¢. 1945

Vzhledem k tou, Ze jde o hudbu déisté instrumentilni, neni mozné
dohledat puvod jednotlivych melodii. Samko Dudik ¢erpal z tradiéniho
repertoaru Moravy, Slovenska 1 Madarska a je mozné, Ze nékteré
z melodii sloZil on sam. Jiné jsou ovSsem v pisemnych pramenech
zachycené, naptiklad dvodni melodie ze zaznamu ¢. 1946 je znidma
s textovym incipitem Umrem, umrem, ale neviem kedy a byla

zaznamenana v fadé éeskych spoleéenskych zpévnikt z 19. stoleti.”?

" Viz Véclavek —Smetana 1940: 425.
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Zatimco myjavské nahravky navzdory vyhranénému interpretaénimu
stylu stale pfredstavuji hru hudebniku pochéazejicich z dané lokality,
v pripadé zpracovani luzickych lidovych tanecnich melodii je jiz mira
autenticity podstatné nizs§i. Nahravky predstavuji nékolik sérii melodii
zapsanych Ludvikem Kubou a provedenych péti studenty prazské
konzervatore pod vedenim Dragutina Maria Sijance (1907-1986),
houslisty, dirigenta a skladatele pravdépodobné chorvatského puvodu,
ktery byl také autorem téchto instrumentalnich duprav. V tomto
pripadé jiz stoji nahravky na pomezi lidové a umélecké hudby, jednak
kvuli tomu, Ze nikdo zinterprett z Luzice nepochazel, jednak kvuli
vlivu klasické hudby, ktera vyznamné ovlivnila podobu téchto uprav.
Jednim z konzervatoristi zachycenych na nahravkach byl vyznamny
Cesky skladatel Miloslav Kabelaé (1908-1979). Angazma Miloslava
Kabelace popisuje Viktor Velek v ¢lanku Miloslav Kabeldé sextetnim
klaviristou na historickych nahrdvkdch luZickosrbské rFeci a hudby.™®
Jingm dokladem o vzniku tdchto nahravek je dopis Dragutina Sijance
Akademii véd, v némz zada o vénovani kopie desek s témito
nahravkami pro sebe a Kabelaée s nasledujicim zdivodnénim: , Vsechny
tyto prdce provddél [Sijanec] spoleéné s prFitelem Kabelddem, rovnés
studujicim Stéini konzervatore v Praze, uplné zdarma. CtyFi ostaini
élenové orchestru byli honorovdni Csl.-ludickym spolkem.“ Je tedy
pravdépodobné, zZe se Kabela¢ podilel 1 na aranzovani melodii.

Sexteto hraje v obsazeni klavir (Kabelac), housle (Sijanec), violoncello
(Jaroslav Blazek), dva klarinety (Oldfich Pergl, Frantisek Zitek) a
trubka (Josef Bubak).80 Toto obsazenl samozfejmé nijak nesouvisi
s tradiéni instrumentalni hudbou LuZickych Srba. Kazda nahravka
obsahuje nékolik taneénich melodii propojenych kratkymi mezihrami,
priemz jednotlivé nastroje se stfidaji ve vedeni melodickych linek.
Neni jasné, ze kterych zapisti Ludvika Kuby Sijanec derpal materiél,

jedna se vétSinou o melodie t¥idobé v rychlejsim tempu odpovidajici

”* Opus musicum 2/2007: 14-15.
" Fond CAVU, dopis datovan 28. 11. 1930.
%0 Velek ve svém &lanku uvadi v obsazeni trombon. Podle nahrévek viak jde spise o trubku.
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melodiim k tanci ,rej“ (serbska reja), jaké lze najit naptiklad ve

sbirkach Adolfa Cerného.8!

Dalsi instrumentalni nahravky jsou jiz z hlediska pavodu a autenticity
méné problematické. Rada zdznamd je zaméfena na sblové vystupy
jednotlivych nastrojii, pfevainé aerofonu. Jde vétSinou o nastroje
spjaté s pastyiskou kulturou. Jan Backa, pasty? z obce Velky Lom,
hraje na tfech zdznamech na rGzné typy pistal. Ve dvou pripadech jde o
bliZe neurdéenou jednoduchou pistalu. Nahravka je uvedena jako
,pastyrska nota“ (1877), jednia se pravdépodobné o improvizaci
s melodickymi jadry, kterid se opakované vraceji. Druha ukéazka
jednoduché pistaly je instrumentalni verzi dvou pisni: tahlé pisné
uvedené na zadatku nahravky jako Hrochotskd mlyndarka a tanecéni
Zagajduj gajdosu (1888).

Na tfetim zaznamu hraje tentyZ interpret na ,dvojku”, jejiz jedna
pistala hraje melodii, zatimco druha stfida zakladni ton a kvintu.
Melodie jsou oznaceny jako ,vrchovské pisné“ a jedna se o sérii
nékolika tanecénich melodii v rychlém tempu s vyraznou figuraci

v Sestnactinovych notach.

J=140

Taneéni melodie hrand na pistalu ,dvojku“. Druhy hlas je pro pfrehlednost

transponovan o oktavu niz proti znéjicimu. Nahravka ¢. 1887.

#! Srovnatelny material zapsal naptiklad Adolf Cerny, viz Cerny 1894.
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Juraj Cief ze Sajby u Zvolena hraje na fujarus? sérii kratkych motiva,
které se vzdy vraceji k zakladnimu ténu e. Neni jasné, zda a do jaké
miry jde v tomto pfipadé o improvizaci, nebo o zformované melodické

utvary.

Dvé matrice obsahuji hru na dudy z Jablonice (Nitra), jde ovSem o
obtizné zaraditelné nahravky. Nastroj je ladén pomérné hluboko, jeho
zvuk je v8ak natolik rozladény, Ze je tézké urcit zakladni tén.
Interpret, jehoz jméno neni wuvedeno, hraje rytmizované utvary
pohybujici se v rozsahu malé sekundy az malé tercie, které ovSem nelze
oznacit jako melodie. Z nahravky se zda, ze hrac¢ svuj nastroj prilis

neov]idj.ss3

Dalsi pastyiské nastroje jsou zachyceny na nahravkach z Podkarpatské
Rusi, presnéji na nahravkach porizenych v roce 1935 v Uzhorodé
Radiojournalem. Jedna se o fujaru, bezdirkovou pistalu zvanou telenka
a pastyfskou troubu oznadovanou jako trembita, dfevény nastroj
dlouhy kolem t¥i metrG. U té jsou v nékterych pripadech zaznamenany
i komentafe uvadéjici, o jaky druh signdlu se jednia (na vstavani,
k polednimu dojeni dobytka, vecéerni, ohlasovani zlodéje).84 Hracé na
telenku v jednom p¥ipadé pfi hie vytvari hlasem bordunovy doprovod.8s
Z Podkarpatské Rusi jsou kromé nastroju spjatych s pastyiskou
kulturou zaznamenany i dalsi. Jedna ze zpévacdek pouziva nastroj
zvany drymba, tedy drnkaci idiofon vyuzivajici dstni dutinu jako
Jt'ezonéltkor.g6 Mezihrami na drymbu zpévacdka proklada jednotlivé sloky
pisné. Na nékolika nahravkach jsou nastroje kombinovany: v jednom

pripadé jde o duo housli s kytarou,8” ve druhém o trio housli, cimbalu a

%2 Nahréavka &. 1878.

8 Nahravky &. 1703 a 1704.

8 Nahravka &. 1220.

% Nahravka &. 1223.

% Nahravka ¢. 1224. Ceské varianta nazvu je grumle &i brumle.
%7 Nahravka &. 1233.
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basového nastroje, pravdépodobné takzvané malé basy.’®8 Na obou

nahravkach jde o série pravdépodobné taneénich melodii.8?

Na nahravkach z Cech, Moravy a Slezska neni zastoupena Ccisté
instrumentalni hudba s vyjimkou ,zelenych kousku“ v zaznamech
chodské dudacké muziky, o niZz bude fe¢ nize. A kromé téchto
chodskych nahravek neni z téchto oblasti ani Zddna nahravka vokalné-
instrumentalni.

Vétsi zastoupeni pastyiskych nastroji ze Slovenska a Podkarpatské
Rusi odrazi skuteénost, Ze na pocéatku 20. stoleti byla pastyiska
kultura v téchto oblastech je3té znaéné rozsireni. Na tizemi Cech na
pocatku 20. stoleti jiz predstavovala nejrozsifenéj$i sestavu hudba
dechova, ktera vytladila vétSinu star$ich instrumentalnich sestav
tradi¢ni hudby. Je pochopitelné, Ze lidové pisné v podani dechové
kapely Fonograficka komise nepovazovala za vhodny material k
zaznamenani. Na Moravé bylo v téze dobé mozné zachytit pestiejsi
obraz instrumentalni hudby, na Jihlavsku v té dobé jesté pusobily
skripkafské muziky, jinde rizné podoby hudeckych sestav, tedy
kombinace housli, basy a klarinetu. Cimbalovd muzika z Myjavy,
vyuzivajici velky cimbal, je v dobovém kontextu pomérné modernim
jevem, ovSem jevem, ktery se pravé v té dobé zacdinal rychle §irit na
Moravé i1 Slovensku. Relativné archaickou néstrojovou kombinaci
naopak predstavujl nahravky slovenskych dud a housli, o nichZz bude
feé v nasledujicich ¢astech.

Tim spise, ze z finanénich a technickych divodd nemohla Fonograficka
komise zaznamenat vétsi mnozstvi instrumentalni hudby, jsou tyto

nahravky vyznamnym materidlem.

Tanec¢ni hudba a pisné

*¥ Nahravka ¢. 1244.
% Musinka zminuje, Ze jde o tanec kolomyjka (2002: 53).
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V nahravkich Fonografické komise najdeme mnozstvi tanecénich pisni
ze vSech regionu, ackoliv neni vzdy uvedeno, k jakému tanci byly pisné
uréeny. V dalsich pfipadech neni uvedena ani zminka o tom, ze by byly
melodie k tanci urcéeny, nicméné podle jejich charakteru to Ilze
predpokladat. U nahravek tanec¢nich pisni je tfeba mit na paméti, Ze
jejich rytmus a tempo mohly byt ovlivnény skuteénosti, zZe byly

nahravany mimo taneéni situaci.

Dudacka muzika z Chodska natocila pisné k nékolika druhim tancua.
T¥idobé melodie jsou oznacené jako ,sousedska“,? dvoudobé zastupuji
polky.91 Na tfech zdznamech jsou tance ,do kolecéka“.92 Nékteré pisné
k tanci ,do koleéka“ na téchto zdznamech jsou v prostém tiidobém
metru, v nékolika z nich je slySitelny furiantovy rytmus, tedy rytmus,
pri némz dochazi ke stietu dvoudobého a tridobého metra. Ve
furiantovém rytmu dochazi ke stfetu zpévu dvouslabi¢né ¢lenéného
textu s trojdobou melodii. Tento jev lze slySet u pisni Ha ty svatyj
Vavrenecku (1685), Vosy, wvosy, vosy, srsani,® Quvej, jejej, to je
pondéliéko (obé 1686), Ach holka, holka, modry voéi mds, Na
houjezdskym hradku honili ctkanku, Nechod, ma mila, do lesa (1698).
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Nahravka é. 1686. Akcenty u not naznaduji furiantovy rytmus.

% Nahravky ¢. 1683, 1684, 1699, 1702.
! Nahravky &. 1695, 1701.

%2 Nahravky &. 1685, 1686, 1698.

% Srovnej Jindfich 1926: 67.
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T¥1 zAznamy jsou oznaceny jako ,staré chodské tance“ (1694, 1696,
1697). Toto oznacdeni nelze chapat jako exaktni vymezeni druhu tance,
protoze na takto oznalenych matricich jsou zaznamenany melodie
v pomalej$ich i rychlejsich tempech; dvoudobé, tridobé dvoudobé i
melodie s furiantovym rytmem. dJde tedy spise o hodnoceni
predpokladaného sta¥i materialu. Navic oznadeni ,staré chodské tance“
neni pouzivano konzistentné, objevuje se ve Zvlastnim otisku véstniku
Akademie, zatimco u zapisu texti k nahravce ¢. 1696 je nadpis
,Chodskd muzika a sbor. Tance zvané ,Zelené kousky’ “4 Dvoudobé
v téchto sériich zastupuje napriklad pisen Ten tranovsky poklasny
(1694), jejiz napév s textovym incipitem Ten tranovckyj poklasnyj je
zapsan v Jindfichové sbirce a je oznacéena jako tanec Sotys.% Tridobé
melodie v téchto smiSenych sériich zastupuje napiiklad pisen Zadudyj,
dudacéku, na dudy (1697), furiantovy rytmus je slySitelny u pisné Ja si
té nevezmu, tys tuze vospala (1696), sporny je u Pozndam, poznam,
poznam, ktera je panynka (1697). Melodii s proménlivym taktem ma
pisenn Chytila ma mild sykorku, oznacena v Jindfichové zapise jako
,Baborak ¢. zelenyj kousek“,% nahriavka a zapis této pisné se po

rytmické strance shoduji.
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Nahravka ¢. 1696.

** Fond CAVU, nedatovany strojopis.
% Jindfich 1926: 67—68.
% Jindfich 1926: 38-39.
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Pisné doprovazejici muzsky sdlovy tanec verbunk jsou na jedné matrici
z Hornacka (¢. 70). V pripadé téchto péti melodil neni ovSem mozné
hovo¥it tak docela o taneénim charakteru melodii, protoze kazda pisen
je zastoupena jen jednou ¢i dvéma slokami v pomalejsim tempu,
zatimco pro verbunk je charakteristicky postupny pfechod od volného
tempa k rychlej$imu, coz méa paralelu v pohybové slozce. Cty¥i z péti
zaznamenanych pisni k verbunku zpivaji st¥idavé dva zpévaci: Jan
Norek-Matu$ica a Martin Holy z Hrubé Vrbky, v zavéreéné pisni

zpivaji spole¢né unisono.%’

Pisné k tanci ,sedlacka“, charakteristickému péarovému tanci
z Hornacka, jsou zaznamenany ve velkém mnozstvi, coz odpovida
vyznamu tohoto tance a mnozstvi nipévu, které k nému byly
zaznamenany v pisnovych sbirkach.% Ze Sestnacti matric s hornackymi
pisnémi jich sedm obsahuje pravé pisné k sedlacké, priéemz na
nékolika dalSich nahravkach jsou tyto pisné zafazeny mezi jiné typy,
napriklad mezi pisné tahlé. Kazda z téchto matric obsahuje deset az
patnact pisni. Ackoliv taneéni pisné zpivali na Hornacku predevsim
muzi, na nahravkach Fonografické komise predstavuje vyjimku Béta
Klusakova, ktera nahrala celou jednu sérii sedlackych (¢. 197) a dvé
tanecni pisné zafadila i na dal$i nahravku tvofenou jinak pisnémi
tahlymi (6. 189). Této skuteénosti vSak neni tfeba pripisovat zasadni
vyznam, protoze byla podminéna okolnostmi nahravani, kdy interpreti
ve studiu pro komisi predvedli 1 repertoar, ktery by v puvodnim
kontextu nezpivali. Ackoliv jsou pisné zpivany mimo taneéni situaci a
bez  instrumentalniho  doprovodu, je v prfednesu zachovan
charakteristicky rytmu tohoto tance, ktery spocivd v nepatrném
zdrzovani pravidelného rytmu, coz lze béZnou notaci zachytit jen

zhruba.

7V pisni Sly dévcata na Servené maliny se text nerymuje, k Gemuz doglo zfejmé zp&vakovou chybou —
v textu ma pravdépodobné byt ,,...na ervené jahody*.
% Srovnej Holy 1966: 402-406.
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Nahravka ¢é. 208.

Mezi slovenskymi nahravkami jsou taneéni pisné vyslovné oznaceny
jen v nékolika pripadech. Pisné k tanci ,do kola“ pochazeji z Velkych
Zaluzic v Zempliné (é. 1812): Ej zaluZicky polo; Ej hoj kosa lucky, kosa,
ej hoj od Zaluzic, Horami, lesami, verchom javorina. Dalsi blize
nespecifikované taneéni pisné nazpivala stejna zpévacka z Velkych
Zaluzic (1813) a jednu také zpévik z Zebese u Kosic (1839).

Cv)tyi'i nahravky ze slovenské Hrochoti (1883-1886) evokuji vesnickou
taneéni zabavu za doprovodu cikanskych muzikanti. Komentar
v uvodu nahravky vyslovné #ika ,vrchovsky zpiev a dedinska cikanska
hudba“. Nastrojové obsazeni zahrnuje pravdépodobné dvoje housle
hrajici a zdobici melodii, houslové ¢éi violové kontry, které udivaji
rytmus a harmonii spoleéné s malou basou (basi¢kou). Zpévak — neni
zfejmé, zda jde o nékoho z muzikantl, ¢éi dal§iho uéinkujiciho — zpiva
vzdy pocatky slok, po nékolika slovech nebo verS$ich prestava. S dalsi
slokou zaéina ve chvili, kdy muzikanti jesté hraji melodii predchozi, a
ti se mu prizpusobuji. Na kazdé zprvnich tfi matric je takto
zaznamenano pét az Sest pisni, zadna z nich vSem neni zazpivana cela.
Ctvrtd matrice je ¢isté instrumentalni a opakuji se na ni melodie

z predchozich nahravek.
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Taneéni série je zachycena také na nahravce Vratislava Bélika —
v tomto pripadé jde pouze o zaznam zpévu. Tyto pisné jsou urcené
k tanci ,8ateckovy”, coz je druh taneéni hry rozsifené v ruznych
variantach v Cechdch i na Moravé. Na nahravce jsou t¥i pisné, které
jsou zachyceny ve stejném poradi a s témé¥ shodnymi melodiemi jako

v Bélikové zpévniku (Bélik 1954: 100-102).
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Pisné k tanci ,,Satec¢kovy”“. Nahravka ¢é. 180.

Taneé¢ni hudba a pisné se v nékterych pripadech piekryvaji
s nahravkami hudby instrumentalni z pfedchozi sekce, patii sem tedy i
srbské reje, které nahralo sexteto prazskych konzervatoristd, nebo

melodie k tancum kolomyjka v podani hudebnikd z Podkarpatské Rusi.
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Aékoliv je tanecnich pisni zaznamenino pomérné velké mnozstvi,
mnoho druhu tancid, které se na uzemi republiky vyskytovaly na
pocatku 20. stoleti, zachyceno nebylo a pravdépodobné by na né prisla

rada, pokud by celi akce pokradovala.

Ve srovnani s instrumentalni hudbou a tane¢nimi pisnémi jsou dalsi
skupiny, do nichzZ je mozné zaznamenany material rozdélit, podstatné
mensi. Zastoupeni jednotlivych Zanrt neni rovnomérné a nemusi nutné
odpovidat tomu, v jakém mnozstvi se dany typ repertoaru na podéatku

20. stoleti skutec¢né vyskytoval.

Pisné duchovni a obfadni

Zvlastni kapitolu predstavuji pisné duchovni, tedy vyhranéna oblast
repertoaru s nékterymi mechanismy odliSnymi od pisni svétskych.
Duchovni pisné byly vétSinou zapsany v kancionalech, coz bylo
davodem jejich mens$i proménlivosti a zaroven veétsi migrace mezi
jednotlivymi regiony. Jde tedy o starsi vrstvu pisni s variantami jedné

pisné rozsifenymi v Cechach i na Moravé.
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Nahravka é. 73.

Na jedné matrici z Hornacka jsou nahrany celkem ¢tyri evangelické
duchovni pisné z Hrubé Vrbky.% Ve étyfech piipadech je interpretem

muz, pravdépodobné Jan Sumbera, u jedné pisné Anezka Kovarova-

% Nahravka &. 73.
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Okendarova. Tato série je v ramci nahravek komise vyjimkou svym
vyhranénym tematickym zaméienim. Pisné s nibozZenskou tematikou
se vSak objevuji i na jinych nahravkach, napriklad v baladach ze
Sumperska (Chodila Maria — 87, Stoji dievo oliva, Mij mily Elovéde —
88, Kdyz se mél Kristus vtéliti — 89).

S pisnémi duchovnimi 1zce souviseji také pisné vztahujici se
k naboZenskym ¢i jinym obyéejim. Predevs§im jde o koledy k riznym
prilezitostem, kterych lze najit mezi nahravkami komise nékolik.
Nejpodetnéjsi jsou vanoéni koledy. Z Cech byla zaznamenéna jedna
z Ji¢ina a vétsi mnozstvi ze Slovenska. Koledy jsou naptriklad na dvou
matricich z Dolného Lopasova u Nitry (1808, 1816).

Na tfech zdznamech zpivaji koledy brat¥i Jano a Vendo Masnicakové
z Polhory v Orave, ktefi se doprovazeji na dudy a housle (1773, 1774,
1775). Housle doprovazeji zpév pfiblizné v unisonu (takze lze v tomto
piipadé mluvit o heterofonii) s obéasnym pridanim ténu o oktavu ¢i
kvintu niz, dudy se pridavaji vidy v mezihrach. Dalsi vanoéni koledy
byly dile zaznamenany z Podkarpatské Rusi (1520, 1524, 1529), odkud
je také nékolik koled velikonoénich. Ty naopak nejsou mezi
nahravkami z Cech, Moravy ani Slovenska.

Zvlastni pripadem je novoroéni koleda =z Pasek nad dJizerou.
Ptedstavuje priklad zanru, jinak pomérné malo zaznamenavaného i
v pisemnych sbirkach. V textu koledy se odrazi skutecnost, Ze podle

cirkevni tradice je Novy rok pripominkou Kristovy obtizky.
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Nahravka ¢. 1608.

Dalsi sloka je zpivana na témér
taktem:

Které trpél nas Spasitel,

hned jak mu osm dni bylo.

To pro ouzkost jeho matu,

jez jeji srdce citilo.

Kdyz se méla na tu bolest divat,
nozem kamennym kiuzicku sdirat,
Zalosti omdlela,

kdyz plakat slysela,

synacka, jejZ porodila.

stejnou melodii, liici se jen Gvodnim
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V dokumentech komise je strojopisny zapis textu obsahujici jesté dvé
sloky, které jiz nebyly nahrany.100

Dalsi skupinou repertoaru jsou pisné k vyroénim obycéejum, které
nesouvisely s kfestanskymi svatky nebo které je spojovaly s pozustatky
predkiestanskych rituali. Ty souviseji napriklad s koncem zimy a
oslavami p¥ichodu jara. Tyto obyéeje zastupuji nahravky pisné Smrind
nedéle ze Sumperka, O Maria, o Maria, kdes tak dlitho byla (205),
z LeSan na Hané nebo pisen Marmariena nasa, kde si prebyvala
k vynaseni Moreny z Oravy (1804). Pisné k svatku svatého Jana a
k obyéejum s timto svatkem souvisejicim byly zaznamenany na dvou

slovenskych nahrivkéch: z Ciéman (1937) a z Oravy (1804).
'/'

Pisné svatebni
Kategorii vyznamnéji zastoupenou nahravkami z riiznych regionu jsou

vz

pisné svatebni. Jejich mnoZstvi svédéi o tom, Ze svatba byla
prilezitosti, p¥i niz se specificky okruh tradiéniho repertoaru udrzoval
déle nez p¥i prilezitostech jinych. Velka popularita svatebnich pisni je
zpusobena spoledenskymi souvislostmi svatby jako udalosti dotykajici
se zivota celé komunity.10! V jednotlivych pripadech jsou samotnymi
interprety jako svatebni oznadeny celé série pisni. Ne vSechny pisné
takto oznacené mély své misto v ritudlech spojenych se svatbou,
v mnoha pripadech jde prosté o pisné, které byly éasto zpivany pri
svatebnim veseli, a interpreti je proto oznacili jako svatebni.

V nahravce z Ostrozské nové vsil®? jde o popis prabéhu svatby na
Slovacku od domlouvani snatku rodiéi po vederni zidbavu, a ukazky

pisni jsou tak zasazeny do patfiéného kontextu. V popisu zaznéji dvé

pisné. Prvni z nich se zpiva, kdyZ se vybiraji penize pro nevéstu:

19 Fond CAVU, nedatovéno.
"' iz napt. Elschekova 1997: 383.
192 Nahravka &. 136.
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Nahravka ¢. 136.

Druha pisen znéla p¥i vedéerni zabavé, kdyz si Zenich ,kupoval® od

ostatnich svatebéant nevéstu:

JZ 15

it -
I | e
ANIY.AN 4 A A— 1”4 1/ . Ty 1 LA A Y 1 -
J ¥ ! '
vi - d&t zma - ¢ - ho ja¢ - me - na.

Nahravka ¢. 136.

2) Zeno, moja 3eno, tlustd jsi jak seno, jak ti budu Fikat, Zeno, lebo

seno?
3) Zeno, moja Zeno, Zeno malusickda, ja tebe radsi mam jak husar

konicka.
4) Husdr ma konicka pro svoje jezdéni, a ja tebe, Zeno, pro své potéseni.
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Dalsi série moravskych svatebnich pisni, tentokrat bez komentare,
pochéizeji z Hrubé Vrbky!9 a Rouchovan.9¢ Na nahravkach ze Slezska
jsou zachyceny svatebni pisné z okoli Opavy!05 a Kravar.106

Z Valasska pochazi série svatebnich pisni v podani Karla Maliny
z Horni Beévy a jako svatebni je oznadena také pisen, kterou zpiva

Matéj Kopecky z Roznova pod Radhos$tém.

o] 1 |
p’ sm— K— - - ” T 7 i — —— re ' |
1
ob - raz-ky, roz - did - va ob - raz-ky, m - ce va - Ze.

Nahravka &. 1574.

2) Ja k nému na faru takéj pujdu,

o jeden obrdzek prosit budu.197

Svatebni pisen nazpival také FrantiSek Horalik z Valasskych Klobouk.
Jde o stejnou pisen, kterou podle jeho prednesu zaznamenali v roce
1949 Jaromir Necas a Alois Gregor, u jejichZz zapisu je poznamka:
»ovatebéané pripominaji nevésté jeji matku, které ted =ziistane na

s v,

starosti znacnda cast tézké prdace v hospodarstvi. “ 108

13 Nahravka &. 71.

104 Nahravka ¢. 173.

19 Nahravky &. 99 a 100.

106 Nahravka ¢. 206.

197 Stejny napév je zaznamenan na nahravce &. 90, s textem Charvatsky hodine z temna biju.
198 Vetter] I 1955-1960: 248.
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dyz tvo - ja ma - mén - ka na tra - vén - ku pu - jde.

Nahravka ¢. 175.

2) Na, na travénku pujde, ja usSubrana bude,

na luto-i, Marino, na luto-1 ti bude.

Dvé série svatebnich pisni nahrala také chodska muzika.!99 Prvni
matrice obsahuje dvé pisné: Muziky uz tadhnou ke dvoru; Vsichni jsou
pred domem veseli. Prvni z nich je ve volnéjsim tempu, druha rychlejsi,
taneéni. Ve druhé svatebni sérii je smés taneénich pisni: Skoda toho
Satku; Pékna si, vonicko, péknad si byvala; ESté si zakukam; My mdame
mladou Zenusku, my mame mladou Zenu.

Svatebni pisné jsou zahrnuty také mezi slovenskymi zaznamy. Podobné
jako na nahravce z Ostrozské Nové Vsi je i zaznam z Dolného Lopasova
u Nitry pojat jako popis prubéhu svatby s vlozenymi pisnémi.!!0 Kdyz si
jde Zenich pro nevéstu: Ideme, ideme od horného konca. Na cesté od
rodiéa nevésty do kostela: Chuvdlu tebe, marny svete, chuvdlu tebe
vzddvgm. 111

Svatebni pisné byly dale zaznamenany na nahravkach z Beluja v Honte
(6. 1914), Velkych Zaluzic v Zempliné (¢. 1800), z Vajnor (1871), Tibavy
v Zempling (1934), Ciéman u Ziliny (1937). Dvé svatebni pisné byly
zaznamenany také z Podkarpatské Rusi, presnéji z Ruské Poruby (¢.

1509) a z obce VysSni Verecky (¢. 1522).

1% Nahravky &. 1687 a 1700.
"% Nahravka ¢. 1811.
" Tato nahravka je ukon&ena uprostied pisng, pravdspodobng kvili §patné odhadnutému asu.
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Zvlastni variantu svatebni tematiky lze slySet na nahravce z Jablonice

u Nitry,!12 kde jde o pisen uréenou nevésté-sirotkovi:

rubato J: 65
et -\ N . .
E=r—c—rrm.e
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e-§¢e je smut-n&j-34, e§-&e je smut-n& - 34 svat-ba bez ta-ti¢ - ka

Nahravka ¢&. 1709.

2) Smutnd noc, tmavd noc, ked neni hvézdicéky,

smutno je tam svatba, kde neni mamicky.

3) Sirota, sirota, tebe svatba stoji,

dobre si pohlédni, dobre si pohlédni, koho na ni neni.113

Ukolébavky

Jinym Zanrem, ktery lze sledovat v riznych oblastech, jsou ukolébavky,
tedy zanr tradiéné chapany jako Zensky. V nékterych pripadech jej na
nahravkach komise zpivaji i muzi. Petr Novidk z Bilkova u Dadic
nazpival dvé ukolébavky: Spi, fakane, spt a Jdi uz spdt, md holubicko
(6. 1616). Jan Zbotil nazpival éty¥i ukolébavky z Hané: Haje, haje
hajocke; Hom, hom, Bartoso; Hajej, dité; Letél holub do Tdbora (¢. 205).
VSechny ¢ty¥i jeho ukolébavky maji téméi identicky ndpév, u néjz se

pouze promeénuje rytmicka stranka v zavislosti na pocétu slabik v textu.

' Nahravka ¢&. 1709.
'3 Pisné s podobnou tematikou se objevuji i jinde. Helena Salichova jednu zapsala ve své sbirce

(Salichova 1917: 12—-13), Franti$ek Barto§ zaznamen4va celou skupinu nadepsanou ,,Nevésta sirota‘
(Barto$ 1889: 256-260).
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Prednes se pohybuje na hranici zpévu a recitace, rytmus je pravidelny.
Podobné znaky maji i obé ukolébavky z nahravky Petra Novaka
z Bilkova.
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Ne - bu-de§-1i li - b& spd-ti, bu-duna t& 7a-lo-va-ti. Spi, fa-ka-ne, spi

Nahravka ¢. 1616.

V podani zpévacdek jsou zdokumentoviany ukolébavky ze slovenské
Tibavy (¢. 1934) a Caklova (¢. 1835). V obou pripadech jde o melodie
rubatového typu, podstatné slozitéjsi nez melodie ukolébavek z Bilkova

a LesSan.
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Nahravka ¢. 1934.
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V nésledujici ¢éasti bude pozornost vénovana nékolika vybranym
skupindm nahréavek z hlediska hudebni struktury. Jsou to jednak pisné
tahlé, jednak ty nahravky, na nichZ jsou zachyceny ruzné podoby

vicehlasu a dvé ukazky pisni se stifidavym metrem.

Tahlé pisné

Tahlé pisné, tedy pisné, jejichz melodie se ne¥idi pravidelnym metrem,
jsou typické predevsim po vychodni éast Evropy. Béla Barték pro tento
typ pisni pouzival oznadeni parlando-rubato.l4 Tento termin
naznaduje, Ze rytmizovani melodie je odvozené od rytmu feéi s delSimi
odmlkami na konci jednotlivych frazi. Jako ptiklady tahlych pisni ze
Slovenska mohou poslouzit ukazky svatebni pisné (1709) a ukolébavky
(1934) uvedené vySe. Dalsi tahlé pisné byly nahrany v podani
interpretu z Moravy, konkrétné z Podluzi a Hornacka. Tahla pisen Ej
Sanddari, Sanddri z Podluzi je vyjimeéna svym melodickym pribéhem.
Ten lze vykladat tak, Ze melodie konéi na Sestém stupni, nebo

pi'eéhbdem z durového do mollového ténorodu ve tietim taktu.
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Nahravka ¢. 220. Srov. Polaéek 1948: 37. ,

Nékolik dalsich tahlych pisni je zaznameniano na nahravkach
z Horhacka, nap¥iklad piset Zitka zeleriajii, kvitne res, kterou zpiva

Antonin Paé z Kuzelova.

! iz napt. Béla Bartok: Slovenské Pudové piesné, predmluva. Bratislava 1959.
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rubato J: 60
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Ver-bu-ji na voj-nu $o-ha-ji¢-ka $var-né-ho. Vza-li ho na voj-nu sa-mé-ho.

Nahravka ¢. 190. Dvé varianty pisné zaznamenal také FrantiSsek Bartos (1901: 603—

604).

Zvlastnim pripadem tahlych pisni jsou ,hlasnické piesne®, tedy pisné
ponocného na nahravkach ze slovenského Bezdédova (1754). Ty jsou

zpivany ve velice pomalém tempu.

Vicehlas

Kolekce Fonografické komise obsahuje vedle sb6lového zpévu nékolik
prikladd vicehlasu z rtznych regionu. V pripadé zpévu z Podluzi je
znatelna vys$si technicka droven obou interpreti, coz se projevuje 1 ve
vedeni druhého hlasu. Ten postupuje st¥idavé v paralelnich terciich a
sextach, na jednom misté se hlasy sbihaji (tzv. kvinty lesnich roh1, viz

takt 9).
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Nahravka ¢. 216
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Dalsi priklad vicehlasu lze najit mezi nahriavkami z Podkarpatské
Rusi, kde zpivaji t¥i muzi. Jde v podstaté o dvojhlas, obohaceny vsak
tim, Ze jeden z muzu zpiva prvni hlas — s obéasnymi odchylkami — o

oktavu niz.
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Nahravka ¢. 1528. Jedna se o napév rozéiteny v oblasti stfedni a vychodni Evropy,

viz nap¥. Polaéek IV 1936-1960: 39, Smetana — Vaclavek 1940: 374.

Jinou podobu vicehlasu predstavuje série nahravek z Pichovské doliny.
Druhy hlas je na téchto nahravkach vétSinou veden v paralelnich
terciich. Podobné je veden dvojhlas na vét$iné nahravek chodské

dudacké muziky.

Ostatni skupiny pisni

Z dalsich skupin pisni lze jmenovat pisné pracovni, které jsou
zastoupeny nahravkami ze Slovenska. To jsou napiiklad Zatevni pisné
z BoSackych Kopanic u Trenéina (1909).

Jinym vyznamnym zanrem evropské lidové hudby jsou balady; nékolik
jich zachytila také Fonografickd komise. Vzhledem k omezené kapacité
gramofonové desky a snaze komise zaznamenat vétsi podet pishovych
jednotek, vSak nebyly nahravany vSechny sloky, jichz je u balad ¢asto
velky pocet. T¥i matrice obsahuji balady z Hostic u Sumperka (87, 88,
89), nahrany byly vroce 1933. Téma tureckych nijezdli se odrazi
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v baladé Rabovali Turci, tie zvolenske domky,15 jejiz zapis poridil také
Béla Bartok v roce 1916.116 Jedna balada pochazi také z Podkarpatské
Rusi (1516).

V nékterych pripadech je z¥ejmé, Ze pisné byly sestaveny,
pravdépodobné po domluvé interpreta s komisi, do wuréitych
tematickych celki. Napadné je to u nahravek Jiriho Bastare z Trince,
jenz pojal své prispévky jako ,prednasku”, pti niz kombinuje vypravéni
a souvisejici pisné. Nejprve popisuje naladu kraje v okoli Tésina a jeji
reflexi v lidovych pisnich, v dal§i éasti se vénuje praci na poli, ve t¥eti
vojenské tematice. Mluvené slovo a pisné se plynule stridaji,
komentafe jsou pfednasSeny bez zadrhavani nebo prerusovani a pusobi
dojmem predem pripraveného textu. Na nahravce ¢. 198 se popisuje

vojensky zivot:

»~Keremu synkouvi by se nelubila vojanéina. No ja, tak na konu jezdit a
kyspankum ho pohariat, nosit vojanské buty a dévuchy se za riom otdéat.
KdyZ jechaji huldni, to se kaZdé Svarné divce srdce potrase a juz by

chtéla ku nim.“ Nasleduje pisen: Ej hulani, hulani, pékné koné madte.
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115 Nahravka &. 1759.
16 Barték 1 1959-1970: 189.
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Pres popis ,radosti vojenského zivota“ se BasStar dostava k jeho

stinnym strankam:

»VSak je teZ Cego se bat. Bo ponikedy to aj nédobre na tej vojandiné

dopadné.“Poté nasleduje pisen: Zdden néuvéri.
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Podobnych nahravek spadajicich do kategorie ,pisni s vykladem® lze
nalézt v kolekci Fonografické komise vice. Zminény jiz byly zAznamy
vypravéni o svatbach ze Slovenska a z Moravy, historicky kontext
dopliuje interpret k pisni Utikejte, Prajzi dé z Rosenbergu u Brna.ll?
V tomto pripadé jde o udalosti prusko-rakouské valky z roku 1866.
Popis situaci, p¥i nichz se zpivalo, dopliiuje rovnéz zpévak ze Slezské
Ostravy na nahravce ¢. 1625. Jeho série také obsahuje ojedinélé

ukazky détského folkloru, konkrétné dvé pisné, na néz déti tancovaly:

»My décka sme se zatim v kuchyni hraly a zpivaly teZ. Chytli sme se za

ruky a tocili se.”

Ko-lo ko-lo miyn-ske za ty $ty-ry ryn-ske. Ko-lo se nam po-la-ma-lo, u-d&-la-lo bac.

17 Nahravka &. 86.
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»Potom sme se rozestupili na dvé strany proti sobé, délali kroky jako pri

gadrilu a zpivali pFi tym.“
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Ng&-by-la to roz-mary-na bylto kien, byl to kfen. Vy-hod'ty ho zahrad-ni-ku  ok-nemven, ok-nemven.

Na nahravce ¢. 1585 jsou zachyceny dvé ukazky v kontextu nahravek
komise neobvyklé. Jedna se o zpévaka Vaclava Nejchara =z obce
Pocinovice na Chodsku. Po lidovych pisnich U Dufku za vodou,
Neharite, nebrarite, zlatd panimdamo, AZ budou lovit pocinouvskej
rybnidek nasleduje pisen Poslyste mladenci, muzové, vlastenci, ktera
spad4 spiSe do kategorie spoledenského zpévu ¢i méstského folkloru, a
po ni pisenn ohlaSena jako BystFickd. Pod timto nazvem se skryva
vokalni imitace instrumentalni kusu ve valéikovém rytmu, pficemz
zpévak stiidavé napodobuje melodii ve vysoké poloze a basové tony
tuby. Melodie jsou v obou poslednich pfipadech znaéné nejasné

vzhledem k nepiili$ pFfesné intonaci.

V &asti vénované taneénim pisnim jiz byla fe¢ o furiantovém rytmu.
Kromé ukézek z Chodska je mozné na nékolika jinych nahravkach
slySet pisné se slozitéjsi rytmickou strukturou. Ani v jednom z téchto
pripadu nejde o taneéni pisné. V sérii pisni z Hané je jeden z napéva
sloZzen ze dvou segmentl, z nichZz prvni je t¥idoby, druhy ctyrdoby.

Zpévak svym prednesem jesté zduraznuje kontrast mezi témito dvéma

¢astmi.
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Nahravka &. 90.

Jinym zpusobem jsou kombinovany takty v pisni ze Slezska, kde jsou
do étyrfdobého napévu vlozeny étyri trictvriové takty. I zde je prechod
mezi dvouétvrtovym a tri¢tvrtovym taktem zesilen prednesem, v tomto

pripadeé i diky zméné tempa.
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Nahravka é. 215.

Vyse uvedené skupiny nepredstavuji vyderpavajici prehled obsahu
kolekce Fonografické komise. Velky pocdet pisni neni moZné jednoduse
zaradit do nékteré zanrové kategorie. Znatelni je orientace komise
vyhradné na vesnicky folklor a snaha o hledani star$ich vrstev, co
nejméné dotéenych novymi a cizimi vlivy (tedy podle minéni sbérateli).
Zcela stranou tak zustaly vSechny podoby méstského folkloru a — jak

dokazuje ptripad Jana Zborila — také zanry ,pokleslé“, souvisejici tfeba

s kramarskou pisni, nebo dalsi pisné Sifené tiskem. V této oblasti vSak
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nebyla komise dusledna, a proto v kolekci nakonec lze najit 1 pisné
vyrazné ovlivnéné méstskym folklorem, jak je tomu tfeba na nahravce

z Rosenbergu u Brna nebo z chodskych Pocinovic.

96



5.4 Styl interpretace

Zvukovy zaznam umoznuje analyzovat parametry hudebniho projevu,
které neni mozné presné zachytit pisemnou notaci, respektive by
takova snaha vedla k priliSnému znepiehlednéni zapisu. Diky
zvukovému zaznamu se lze zamérit na otazky témbru, intonace,
mikrointervalovych odchylek, jemnych zmén tempa, zdobeni a
celkového stylu pfednesu. Na druhou stranu jsou to praveé tyto aspekty,
jez jsou ve velké mife podminény okolnostmi a kontextem, v némz je
nahravka pofizena. Zatimco zakladni melodicky tvar zistava stejny,
tempo nebo intonace se mohou zcela zasadné ménit podle toho, za
jakych okolnosti interpret zpiva ¢i hraje — zda se nachazi ve svém
puvodnim prostfedi a jakému publiku je jeho interpretace urcena.
Pravé v pripadé Fonografické komise vystupuje tento paradox
vyznamnym zpusobem do popredi. Na jedné strané tedy muzeme
posuzovat interpretaéni styl lidi =z rdznych oblasti tehdejsiho
Ceskoslovenska, na druhé strand se zptsob, jakym komise pti
nahravani postupovala, bezpochyby odrazil na vysledné podobé
nahravek 1 na prednesu interpretd. Sama skutecnost, Ze neslo o
terénni nahravky, Ze interpreti pricestovali do Prahy, kde néktevi
z nich byli poprvé v zZivoté, a museli se fidit instrukcemi ¢lent komise a
nahravacich technikd, mohla byt znaénym zdrojem nervozity, jez
mohla ovlivnit napriklad tempo, intonaci, kvalitu ¢i polohu hlasu.

Jiz zpusob, jimz se interpreti v ivodu nahravek predstavuji, nékdy
prozrazuje nervozitu interpretd v nezvyklém prostfedi. Komise kromé
toho méla specifické pozadavky ohledné vybéru pisni a jejich trvani,
¢imz mohlo dochéizet ke zkresleni vysledného tvaru.

Vyznamné se zde se projevily technické limity pouzitého média, tedy
desek pfrehravanych rychlosti 78 otacek za minutu. Na jejich jednu
stranu bylo mozné nahrat néco malo pfes t¥i minuty zdznamu. To by
samo o sobé pro zaznam pisni stacilo, zajmem komise ovSem bylo

zaznamenat co nejvétsi mnozstvi pisni, proto na jednu stranu desky
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chtéla zachytit vétsi sérii pisni od jednoho interpreta. Bylo tedy
rozhodnuto, Ze od kazdé pisné bude zaznamenana jen jedna sloka
(nepfimo o tom pise Josef Hutter ve své zpravé, viz kapitolu 5.1). Toto
pravidlo nebylo zdaleka dodrzovano dusledné, jak je zjevné z predchozi
kapitoly, kde u fady prikladd bylo nazpivano samozifejmé na ukor
pisni, a to zejména z textového hlediska. Naptiklad balady, tedy pisné
s textem obvykle o vétsim poctu slok, tak jsou ukoncéeny po prvni sloce,
jak je tomu na nahravce ze éumperska.118

Na nahravkach Fonografické komise lze rozeznat pestrou paletu
témbra a rozdilna je také technické Groven interpretu. Zatimco nékteri
ze zpévakl zpivaji znatelné neskolenym zplsobem, v pfednesu jinych
je slyset, ze je styl jejich zpévu ovlivnén umélou hudbou.

Vétsina zpévakd nema problémy s intonaci, obdasné nedostatky jsou
pravdépodobné zpusobeny tim, Ze zpévak ¢i zpévacka zaénou zpivat
v nevhodné poloze. To je p¥ipad luzickosrbskych pisni v podani Miny
Witkojc, ktera zpiva slySitelné p¥rili§ vysoko vzhledem k rozsahu svého
hlasu, a jeji intonace je z téchto duvodd nejistd. Intonacéné nejisty je
také prednes neznamého zpévaka z Pocinovic na nahrivce ¢. 1585, kde
je diky tomu tézké uréit skuteénou podobu melodii. U nékterych
nahravek jde naopak o zpévaky technicky na vysoké urovni, coz je
slySet naptiklad u dvojhlasého zpévu z Podluzi, kde vedeni druhého

hlasu i styl prfednesu prozrazuje vyrazny vliv umélé hudby.

Snaha slovy popsat styl vokalniho projevu pFinasi znaéné obtize. Zpév
totiz zahrnuje mnozstvi prvka, které je obtizné z celkové interpretace
vyjmout a izolované popsat. Alan Lomax je autorem zatim nejucelenéjsi
metody pro analyzu vokalniho p¥ednesu v déjinich etnomuzikologie.
Jeho systém zvany cantometrics vychazi z analyzy t¥iceti sedmi
parametrd, jejichZz pFitomnost a miru hodnoti na d&iselné stupnici.
Nékteré =z téchto parametru zachycuji pocet zpévakt a pripadny

doprovod nastroju, jiné vztah hudby a textu, dalsi zpdsob a miru

18 Nahravka &. 87.
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zdobeni melodické linky. Lomax usiloval o nalezeni vztahu téchto
parametrd k charakteru spoleénosti, v nichz dany vokalni projev
existoval, k jejich rodinnym, ekonomickym ¢éi hodnotovym systémum.
Pravé tato snaha, stejné jako nesourodost nékterych parametru vedly
k tomu, Ze systém cantometrics ziskal mnoho kritikd. Lze jej nicméné
pouzit jako vychodisko ve snaze o popis vokalnich projeva tradic¢ni
hudby na nahravkach Fonografické komise. Zaroven je mozné
konfrontovat charakteristiky prisuzované Lomaxem hudbé na Gzemi
Ceskoslovenska s témito nahravkami.

Ve své studii Folk Song Style (1959) prinasi Alan Lomax
charakteristiky stylu v jednotlivych kulturnich okruzich, které
oznacuje jako ,stylové rodiny“ (stylistic families). V téchto stylovych
rodinach nejde o blizkost geografickou, ale pravé o pribuznost stylu.
Ceskoslovensko proto spadd v jeho klasifikaci do okruhu oznadeného
jako ,stard Evropa“ (Old European style), kam Lomax dale zaradil
Skandinavii, sever Anglie, severni Spanélsko, éasti Rumunska a
Bulharska, Litvu, vétSinu Rakouska, zapad dJugoslavie, Bélorusko,
Ukrajinu a Kavkaz. Kromé této skupiny vyélenuje také ,moderni
Evropu®, kam fadi mimo jiné Madarsko, ale také tehdejsi kolonialni
staty v Severni a Jizni Americe. Podle Lomaxe ,vétsina lidového zpévu,
ktery znaji obyvatelé zapadni Evropy a Ameriky, patFi k modernimu
evropskému stylu.” S témito dvéma oblastmi souvisi dle Lomaxovy
klasifikace také ,Eurasie“, ktera zahrnuje ¢asti Velké Britanie, jizni
oblasti épanélska a Italie, muslimské regiony Jugoslavie a Albanie a
vétSinu Asie.119 Styl zpévu ve skupiné, do niZz spada i Ceskoslovensko,

charakterizuje Lomax takto:

,V celé této oblasti je zpév 1 tanec v podstaté sborovy a kooperativni.
Hlas je vytvaren uvolnénym hrdlem a oblidejovy vyraz je Zivy, ¢i alespor

uvolnény. Staroevropské melodie byvaji pomérné jednoduché a bez

" Lomax 1959: 936. Tuto klasifikaci vytvofil Alan Lomax na zakladé souboru
nahréavek z celého svéta. Jejich seznam je soudasti Lomaxovy studie, neni viak
uplny a neodkazuje na nahravky, z nichZ vychazel v ptipadé Ceskoslovenska.
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ornamenti. (...) Preferovand poloha zpévu je niZsi nez v oblasti Eurasie;
hlasy jsou obecné zakulacenéjsi, bohatsiho témbru, plnéjsi; misty se
objevuje jédlovdni. Basové a kontraaltové hlasy, vzdcné vrdamci
Eurasie, jsou zde velice béziné. Ndlada hudby, jakkoliv ovlivnénd
dlouhym kontaktem s eurasijskym stylem, a proto obsahujici tragické
tény, zridka vyjadruje takovou miru zoufalstvi ¢i beznadéje, jakou

najdeme v hudbé eurasijské. Ve skutecnosti je casto radostnd, nézné

smyslnd a vzneseng. “120

Je zifejmé, Ze Lomaxova charakteristika, zvlasté pf¥i védomi toho, na
jak rozsahlou oblast je vztazena, je do velké miry zobecnujici. Presto
lze tici, Ze nékteré charakteristiky se shoduji s tim, co je zachyceno na
nahravkach Fonografické komise.

Stejné jako se jednotlivé regiony odliSuji pisnovym repertoarem, lze
identifikovat zfetelné rozdily mezi nimi ve stylu prednesu. To se tyka
zbarveni hlasu, miry a zptsobu zdobeni melodii, agogiky, tedy odchylek
a promén tempa, a pritomnosti ¢i naopak absence vibrata.

Témbry hlast na vét$iné nahravek je skuteéné mozné popsat jako

plnéjsi, ackoliv i v tomto ohledu se od sebe jednotlivé regiony a

jednotlivi interpreti lisi. Hlasy zpévaku z Hornacka jsou napriklad .

slySitelné vice napinané nez u interpretd z Podluzi, coz souvisi i
s vy§8imi polohami, v nichz se hornacti zpévaci pohybuji. Napadny je
dasty zpév Zen v nizsich polohach, jak lze slySet na nahravkach z Hané.
U nahravek dvojhlasého zpévu z Podluzi je slySitelny kontrast mezi
Zzenskym hlasem pohybujicim se v niz$ich polohdch a muzskym, ktery
se pohybuje ve vyssim rejstiiku.

Lomaxovo hodnoceni z hlediska melodii a jejich zdobeni plati jen pro
nékteré oblasti. Pfi vysoké mife zobecnéni lze rici, Ze interpreti na
nahravkach z Cech a zapadnich oblasti Moravy inklinuji ke stabilnimu
tempu a k mens$i mife zdobeni melodické linky, zatimco smérem na

vychod téchto prvka p¥ibyva. Pfi poslechu jednotlivych nahravek se

1201 omax 1959: 937.
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ovSem ukazuje, ze rozdily ve stylu je mozné slySet i v ramci jednoho
regionu.

Interpreti na nahravkach z Cech zpivaji vét$inou bez zdobeni melodie a
také bez vibrata. Vyjimkou je Jaroslav Havelka z Ji¢ina, jehoz prednes
se kromé vibrata vyznacéuje také vyraznou agogikou, tedy zménami
tempa, zrychlovanim ¢éi zpomalovanim v jednotlivych frazich. Ve
srovnani s ostatnimi interprety =z Cech také vyrazné pracuje
s dynamikou, coz se projevuje predevsim zesilovanim na vrcholech

jednotlivych melodickych frazi.
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Nahravka ¢&. 1624.

Oblasti, v niz lze slySet pomérné vyznamné zdobeni zpivané melodie, je
Chodsko. Zpévaci, které doprovazi dudacka muzika, zdobi melodie
prirazy a odrazy, v nékterych pripadech tak zvanym prolamovanim. To
spoéiva v rozdéleni jedné slabiky zpivaného textu na dvé & vice not,
éimz vznika imitace dudacké hry. Mira zdobeni u jednotlivych
nahravek kolisa: ve svatebni pisni Muziky uz téhnou ke dvoru (1687) je
melodie zdobena prirazy, odrazy 1 prolamovanim, pisen k tanci
»sousedska® V luzencky hospodé muzika hraje (1684) je naopak zpivana
zcela bez zdobeni. Melodie ve vétsi mire zdobena prolamovanim se mezi

nahravkami nevyskytuje. Jinym prvkem, ktery na téchto nahravkach
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lze slyset, je vyskani p¥i instrumentalnich mezihrach. Kontrast ke
zdobeni na téchto nahravkach poskytuje nahravka ¢é. 1585, pochazejici
rovnéz z Chodska a obsahujici s6lovy zpév. Interpret v tomto piripadé
zpiva zcela bez melodickych ozdob.

Zapadni oblasti Moravy, tedy Hana a Dadicko jsou v tomto ohledu
blizké Cechdm. Ani na téchto nahravkach neni slySet vyrazné zdobeni
melodie, a to ani v pisnich pomalych. Balady ze Sumperska (nahravka
¢. 87), které z rytmického hlediska stoji na pomezi mezi pravidelnym
rytmem a rubatovym charakterem pisni tahlych, obsahuji jen nékolik
pruchodnych tont, jinak jejich melodické linie zustavaji bez ozdob.
Totéz plati i o nahravkach ze Slezska, kde interpreti zpivaji bez
vyrazného vibrata a ozdobné tény vyuzivaji jen obéas. Mezi slezskymi
nahravkami lze vyraznéjsi vibrato slySet jen ve zpévu Jifiho Bastare,
jehoZz prednes se také vyznacéuje ve srovnani s ostatnimi vyraznéjsi
agogikou. ‘

Na ptikladu nahravek z Valasska lze demonstrovat proménu péveckého
stylu v ramci jednoho regionu. Vét§ina valasskych zaznamu pochazi ze
severni (Roznov pod Radhostém) a zapadni (Bysttrice pod Hostynem)
c¢asti regionu. Na téchto nahravkach jsou melodie pomérné mailo
zdobené a bez vibrata s vyjimkou nahravek z Rusavy u Bystfice pod
Hostynem, kde je vibrato vyrazné (nahravky é. 1790, 1791). Ve zpévu
na nahravkach Franti§ka Horalika a Heleny BureSové z Valasskych
Klobouk, tedy zjizni ¢asti ValaSska, blizké k Hornacku, je naopak
slySet vyraznou melismatiku, jak dokazuje pisen Luto-i, Marino (p¥epis

viz kapitola 5.3).

Na nahravkach z Hornacka je vyskyt melodickych ozdob éasty. Obecné
plati, Ze prichodné téony a glissanda se objevuji ¢astéji v pisnich
pomalych nebo tahlych, zatimco v pisnich tanecnich je jejich vyskyt jen
ojedinély a casto se omezuje jen na pruchod sméiujici k poslednimu
tonu. Ornamentika se v mnoha pripadech pohybuje na hranici mezi

jasné oddélenymi prichodnymi tony a pouhym poklesem vysky tonu.
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Je-li od jedné pisné zaznamendéno vice slok, ukazuje se, ze ozdobné tony
se pokazdé vyskytuji na jinych mistech v melodii z ¢cehoZ vyplyva, Ze
zdobeni muzZe byt i otdzkou momentalni inspirace, pomérné libovolnou
nikoli ustalenou normou.

P¥ikladem osobitého stylu interpretace muze byt pisen Pdn Buh je sila
mda, kterou pro Fonografickou komisi v roce 1933 nazpivala Anezka
Kovarova-Okendéarova z Hrubé Vrbky na Hornacku (nahravka ¢. 73).
Stejny napév sjen nepatrné odliSnym textem lze nalézt ve sbirce
Cenka Holase, ktery ji prevzal z kancionalu Frantiska Janského a
odkazuje u svého zapisu také na kancionaly Bradacéuv a Steyeruv.12!
Tato pisen pochazi pravdépodobné jiz ze 17. stoleti a byla rozsifena
v Cechéach, na Moravé i na Slovensku. V podani této zpévaéky je oviem
vyrazné proménéna kratkymi glissandy nebo mikrointervalovymi
odchylkami. Ty se tykaji predevsim ténu gis a g, které jsou slysitelné

snizovany, resp. zvysSovany.
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Zapis ve sbirce Cenika Holase.

2l golas 1 1908-1910: 27.
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Nahravka ¢. 73.

U nahravek z Podluzi je ve srovnani s jinymi regiony napadné vyrazné
vyuziti vibrata. Mnozstvi pruchodnych ténu je zde mens$i nez u
nahravek z Hornacka, na druhou stranu jsou v nékterych pisnich
napadnéjsi klouzava nasazeni jednotlivych ténd (nahravka ¢é. 176).
Tyto charakteristiky se vztahuji jak na prednes obou zpévadek, tak na
zpévaka Josefa Uhra. Tahlé pisné v jeho podani jsou zpivany pomaleji,
s delSimi pauzami mezi jednotlivymi frazemi, coZz lze vysvétlit vétsi
kapacitou dechu. Jsou u néj také vétsi tempové rozdily mezi
jednotlivymi frazemi v rameci jedné pisné a vyraznéjsi promény

dynamiky.

Na Slovenskych nahravkach zastupuje jednu lokalitu ¢asto jen jeden ¢i
dva interpreti, je tedy tézké rozlisit, zda je styl prfednesu zaznamenany
na gramofonové desce regionalné specificky, ¢éi zda jde o osobni styl
interpreta. Prevazujicim rysem je zpév bez vibrata; vyjimku
predstavuje napriklad muzsky zpév z Telgartu v Gemeru (1872). Mira
a zpusob zdobeni melodii kolisa: Ve svatebnich pisnich z Velkych
Zaluzic (nahravka ¢. 1800) lze slySet zpusob zdobeni podobny
prolamovani z Chodska: jednotlivé slabiky jsou rozdéloviny mezi dvé
Sestnactinové noty. Vyuzivani pfirazi nebo odraza lze ve vétsi ¢éi mensi
mire slySet témér na vSech slovenskych nahravkich. V nékterych

pripadech se vsSak styl interpretace muZe liSit u interpretu
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pochéazejicich ze stejného regionu. Na nahravkach z Kopéan u Nitry
(nahravka ¢. 1785) zpivaji oba interpreti, muz 1 Zena, témé¥ bez
ozdobnych tént, zatimco zpévacka z Jablonice ve stejné oblasti pouziva
vyrazné prechody mezi jednotlivymi tony (napriklad ¢é. 1709, viz
notovou ukazku v kapitole 5.3).

Zvlastni pripad z hlediska stylu pfednesu predstavuji taneéni pisné
z Hrochoti, kdy projev zpévaka osciluje mezi zpévem a deklamovanymi
vyktiky, protoze musi prehlusit hrajici hudebniky. Z nahravky je navic
slySet, ze se zpévak na mnoha mistech pohybuje na horni hranici svého

rozsahu.

V nékterych pripadech nazpivali pro komisi stejnou pisen dva
interpreti, jako tomu je v pfipadé slezské pisné V Sirém poli hruska
stoji (194) resp. Stoji hruska v sirym polu (1625). Diky tomu je mozné
porovnavat jemnéjs$i odchylky a varianty prednesu. Zpévak v prvnim
piipadé pochazi z Ttince, ve druhém ze Slezské Ostravy. Jde o pisen ve
Slezsku pomérné rozsifenou, jejiz dalsi zapisy lze najit ve sbirkach
Frantiska Bartose (1889: 972) nebo Josefa Mojziska, jenz uvadi také
popis tance, k némuz tato pisen patrila (1956: 130-131).

V melodii se oba interpreti shoduji, rozdil je pouze v prednesu. Zatimco
Karel Kleéka, zpévak na nahravce ¢. 1625, vyrazné, téméi prehnané
oddéluje jednotlivé slabiky, pfednes Jifiho Bastaie na nahravce ¢. 194
ma plynulejsi charakter, jednotlivé slabiky nejsou tolik oddélovany,
melodie je vazanéj$i. Druha verze je také o néco pomalejsi v prvni

sloce, ve druhé je jiz tempo obou verzi podobné.
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Sto-ji hrud - ka vii-rym po - lu a vza-hrad - ce dve. Na-mlu-val se

Fran - cek Han - ku a-le ni so - bé Aj Zal, Zaf' zal mi bu - dé,
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. . R . M < x . .
jak mi ju ve-zmit lu - d§ po -t -5 - ni mo - je.

Nahravka ¢. 1625.

Z ptfedchoziho pfehledu vyplyva, Ze ve vét§iné pripada zpévaci zpivaji
bez vibrata ¢i ho vyuzivaji jen v malé mire. U jednotlivych p¥ipadu,
v nichZ zpévaci zpivaji s vyraznéjsim vibratem, lze spekulovat, do jaké
miry tento jev souvisi s vlivem naptiklad umélé hudby, dobovym nebo
regionalnim stylem. V pfipadé Jaroslava Havelky z Ji¢ina, lze tuto
hypotézu oprit o skuteénost, Zze pobyval éast zivota v Praze, kde ziskal
vzdélani a kde se mohl setkavat s raznymi formami hudebni produkce
véetné opery a podobnych Zanru. Jeho styl se tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti 1li§il od stylu jinych zpévaku z Podkrkonosi, jak
naznacuje srovnani s nahravkami Josefa Stépanka z relativné blizkych
Pasek nad Jizerou, ktery zpiva bez vibrata a v pravidelném rytmu bez
tempovych zmén. Chybéjici bliz§i informace o interpretech neumoznuji,
aby byly podobné souvislosti hledany napfiklad u nahravek z regionu

Nitry.

Zvukové zaznamy mohou kromé stylu zpévu prozradit nékteré detaily o
zpusobu nahravani. Na deskach mohly zustat zachycené i nepodarené
momenty, jako je tomu na nahravce é. 1888. Po skonéeni jedné ukazky
hlas komentatora oznami: ,krizova nota“, nacez zavladne na priblizné

deset vtefin ticho. Posléze je slySet nékolik nesrozumitelnych slov a
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hlas ohlasi dalsi kus, ktery jiz skuteéné zazni. Mohlo jit o
nedorozuméni ohledné volby repertodru, nebo o selhdni paméti
interpreta.

Vyznamnéjsi detail z nahrivani je mozné slyset diky omezenim
tehdej$i nahrivaci techniky na nahravce kolovych tanct z Velkych
Zaluzic v Zempliné. P¥ed kaZdou z pisni je slySet kratky uaryvek
zpivané melodie hrany kymsi ve studiu na klavir. S modernéjsi
zaznamovou technikou by mohl producent tuto ,hudebni napovédu®,
ktera slouzila pravdépodobné zpévacce jako pomucka, vystrihnout.
Neni jasné, zjakého duvodu pravé zde dostavala zpévacka oporu
v podobé klavirni pfedehry. Neni pravdépodobné, ze by komisi zalezelo
na tom, aby pravé tato zpévacka zpivala ,spravné“ a aby Cdisté
intonovala, protoze u fady jinych zpévaka problémy s intonaci komisi
nevadily. Pfehrani melodie na klaviru mohlo do jisté miry ovlivnit

zpévacku ve volbé toniny ¢i tempa.

Systematicky rozbor stylu pisnovych a instrumentalnich zdznamu by v
budoucnu mohl byt dalsim samostatnym tématem, které bude mozné
rozvijet na zakladé dalSiho studia digitalizovaného kompletu nahravek
a na zakladé jeho konfrontace s dals$im materidlem, tedy naptriklad
Snovéjéimi nahravkami ze stejnych regiond. Rovnéz aplikace systému
cantometrics Alana Lomaxe by pfi vétSim mnozstvi nahravek
z jednotlivych regiontt mohla poskytnout zajimavé vysledky. Zvefejnéni
materialu Fonografické komise poskytuje dalsim badatelim pro

takovou analyzu idealni podminky.
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6 Cinnost Fonografické komise v kontextu

6.1 Kontext odborny

Ve dvacatych a tiicatych letech 20. stoleti jiz existovalo velké mnozstvi
nahravek tradiéni hudby ze vSech kontinentd a jednotlivé sbirky byly
zpracovavany a systematizovany. Zvukovy zaznam jiz nebyl kuriozitou,
ale standardnim pracovnim néistrojem. Pro Dbadatele v oblasti
etnomuzikologie byl stale hlavnim pristrojem fonograf,
zaznamenavajici na voskové valedky, protoZe na gramofonové desky
nebylo mozné nahravat v terénu. Tim, Ze se Fonografickd komise
rozhodla nenahravat v terénu, ale ve studiu, uprednostnila vys$si
zvukovou kvalitu pfed nahravanim v puvodnim kontextu.

Pristup Fonografické komise se od prace vétSiny etnomuzikologu 1isil i
v dals$im ohledu. Badatelé jako Alan Lomax nebo Constantin Briiloiu
se vramci jednotlivych vyzkumid intenzivné vénovali pomérné tuzce
vymezenym oblastem, jini se zamérovali na uréity druh repertoaru,
jako tfeba Eduard Wolter, jenz v roce 1909 nahraval v severovychodni
dasti Litvy jednoténové flétny skududiai. Pristup Fonografické komise
byl spiSe extenzivni, kdyZz se snazila v rozmezi nékolika let pokryt
kulturné a etnicky znacéné diferencovanou oblast sahajici od Drazdan
po vychodni hranice Ukrajiny, tedy v rozpéti priblizné deviti set
kilometru. Z tohoto Gzemi bylo zaznamenano kolem puldruhého tisice
pisni, zatimco Béla Barték béhem svych vyzkuma na Slovensku
zaznamenal 1 nékolik set pisni jen v jedné vesnici.

Pravé Béla Bartok byl vSak zaroven inicidtorem projektu typové asi
nejblizsiho Fonografické komisi. Vroce 1936 byly =z Bartdokovy
iniciativy a za spolupriace Madarské akademie véd a Madarského
historického muzea natoéeny ¢tyfi gramofonové desky ve studiu firmy
Patria a kazda z nahravek byla doplnéna podrobnou dokumentaci a
transkripci. V nasledujicich letech bylo pofizeno dalSich sto sedm

gramofonovych desek obsahujicich pestry vybér hudebnich projeva
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z ruznych oblasti Madarska. Po Bartékové emigraci do Spojenych stata
byl hlavnim organizatorem akce etnograf Gyula Ortutay, po druhé
svétové valce pak skladatel a etnomuzikolog Laszlo Lajtha. Podobné
jako nahravky Fonografické komise, ani tyto desky se nedostaly ve své
dobé k verejnosti v té mire, jak si organizatoii predstavovali, a
vétSinou skondily v archivu Narodopisného muzea v Budapesti. Teprve
v roce 2001 byly vydany jako CD-ROM obsahujici zvukové zaznamy 1
doprovodnou dokumentaci.!22 S Fonografickou komisi spojuje kolekci
SPatria“ nékolik znakd. Vobou pripadech §lo o spolupraci
akademickych instituci s komeréni gramofonovou firmou, v obou
pripadech $lo o studiové, nikoliv terénni nahravky a v obou pripadech
bylo zverejnéni zaznamenaného materialu v plné sifi uskuteénéno az
s velkym casovym odstupem. Oba podniky mély rovnéz ambice vytvorit
pokud mozno vycerpavajici portrét tradiéni kultury jednoho statu.
Koneéné obé kolekce také spojuje neuplna dokumentace, protoze po
prvnich ¢étyfech deskach, peclivé Bartokem zdokumentovanych, jiz byly
informace k dal§im zaznamam doplnovany pouze utrzkovité.

O tom, jaké informace chybi v dokumentaci Fonografické komise, je tec
na nékolika mistech této prace. Jako zvlastni priklad, kdy chybéjici
informace o nahravce mohou mit zasadni vliv na jeji vyklad a
hodnoceni, 1ze uvést jednu z nahravek mluveného slova. Na nahravce ¢.
219 se predstavuje ,teticka Marijana Kropalka“, kterd vyraznym
hanickym dialektem popisuje své angazmi v rozhlase, kde ,plkd na
ten mikrofosek”. Ve skutecnosti $slo o komedialni potad, ktery brnénsky
rozhlas vysilal od roku 1925 a jehoz protagonisty byli , strééek Kidépal®
v podéani sdlisty opery Narodniho divadla v Brné Valentina Sindlera,
Jozéfek Melhoba ztvarnény Véclavem Sindlerem, Valentinovym
mlads$im bratrem a rovnéz sélistou brnénské opery, a pravé Kibpalka,
jiz propujéila hlas Ludmila Janulikova. Tato trojice vytvotila vice nez
Sedesat rozhlasovych poradh, vystupovala v fadé zabavnych

divadelnich a estradnich programi a jejich pasobeni ukondila az smrt

122 Seb 2001.
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Viaclava Sindlera v roce 1952. V materidlech Fonografické komise neni
ovSem o puvodu nahravky zminka, ta proto muze byt vykladana jako
autenticka ukazka hanackého naredi.

Neprili§ systematickou praci komise 1ze zdivodnit i skutecnosti, Zze za
ni nestiala jedna vadéi osobnost s jasnou vizi, ale ze §lo o volné
seskupeni lidi, z nichZz kazdy mél o praci pravdépodobné odlisné
predstavy. Nelze sice podcenovat viudéi roli Josefa Chlumského a Emila
Smetanky, na vybér interpreti a materialu vsak zrejmé zasadni vliv
neméli, pripadné se projevoval spiSe v oblasti nareéi. Skuteénost, ze
Fonograficka komise byla od pocéatku mysSlenkou lingvistu, nelze
opomenout, acékoliv ve vysledku tvori lidova hudba a zpév zasadni
podil. Na druhé strané patiili néktefi ze spolupracovnika komise
k vyznamnym predstavitelim hudebni folkloristiky. To lze bezpochyby
fici o Karlu Plickovi, ktery béhem svého zivota shromazdil rozsiahly
fond pistovych zapist z Cech, Moravy a Slovenska a ktery v roce 1928
vydal vyznamnou monografii Eva Studeniéovd spieva. Vyznamnou
postavou je v tomto ohledu také sbératel Jind¥ich Jindrich. Jak on, tak
Plicka se ovSem vénovali pfedev§im sbirani materidlu, méné jiz jeho
teoretické reflexi. Vyznamnym teoretikem a analytikem lidové pisné
byl Jifi Hordk, ktery se rovnéz podilel na praci Fonografické komise.
V jeho pfipadé ovSsem neni jasné, jakou formu jeho pusobeni v komisi
mélo, zda se podilel na vybéru interpreti, nebo pouze na obecnéjsi
pripravé pracovni koncepce. Hudebnim teoretikem se zabérem dalece
presahujicim oblast tradiéni hudby byl Josef Hutter, ktery mél na
starosti nahravani pro Fonografickou komisi v roce 1937, ale nepodilel
se na jeji ¢innosti v predchozich fazich.

Pokud by se méla srovnavat prace Fonografické komise naptiklad
s preciznim systematickym p¥istupem Bély Bartdéka, bylo by mozné
najit fadu nedostatku. Barték ovSem predstavuje v tomto ohledu
skuteéné vyjimku. Zdaleka ne vsechny nahravky pofizované ve stejné

dobé byly opatifeny dukladnou dokumentaci.
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6.2 Kontext spolecensko-historicky

P¥i hodnoceni vysledkt prace Fonografické komise se ukazuje, ze jeji
snahy nemély jen ¢isté védecky a dokumentaéni ucel. Piavodnim a
deklarovanym cilem bylo zachovat mizejici dialekty a obecné zvukové
projevy na uzemi republiky a tento aspekt byl zdaraznovan i1 pfi
zminkach o projektu, které se objevily v dobovych médiich. Ta akci
hodnotila kladné: ,,Akademie udélala tu kus prdce pro zachyceni lidové
pisné cCeskoslovenské, pisni srbskych z Horni i Dolni LuZice, lidové
hudby, hlavné pak pro zachyceni éeskoslovenskych narecéi. Vyznam této
prdce poroste rok od roku, tim vice, éim vice bude zanikati krajovy
svérdz zijici svym vlastnim ndreédim 1 svoji vlastni pisni lidovou.“
(Pritomnost 1935) ,Tato akce Ceské akademie jest jisté zdsluznd. Cim
rychlejsim tempem bude pokraéovat, tim b\ude tspésnejsi. Pred
nivelisaci kraji o lidi.“ (Ceské slovo 8. 6. 1933) s |

K pot¥ebé zachranit mizejici kulturni formy ovSem pristupovala 1
snaha vyuzit tyto nahravky k Géelim propagacnim, k reprezentaci
ur¢itého obrazu tehdej$i ceskoslovenské kultury. Byt to neni nikde
v materidlech komise vyslovné formulovano, §lo v uréitém smyslu o
politickou akei, majici za cil ukazat, co do kultury Ceskoslovenska
pat¥i, a tim zaroven vymezit ,to ostatni®.

Sbirky narodnich pisni ,zachranuji minulost pro ndrod“ (Bohlman
2004: 94) a umoznuji upevnéni vazby mezi narodni identitou a hudbou.
Hudbu fixovanou, at jiz v podobé pisemné ¢i na nahravce, je mozné
klasifikovat, prifazovat ke skupinam pisni rizné atributy a tedy 1
atribut narodniho puvodu. Vztah lidové kultury a narodni identity jde
samoziejmé jeSté hloubéji do historie a tyto dvé oblasti jsou spolu Gzce
spjaty. Lidova hudba nebo nékteré jeji prvky mohou fungovat jako
symbol, coZ 1ze demonstrovat na mnoha pripadech evropské umeélecké
hudby v 19. stoleti, v éeském prostfedi na prvnim misté ve skladbach

Bedficha Smetany, v nichz je éasto v roli symbolu vyuzivana polka.
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Obdobi po prvni svétové valce bylo na Gzemi byvalého Rakousko-
Uherska dobou, kdy jednotlivé nastupnické staty hledaly nové podoby
své narodni identity. Nové vzniklé statni atvary vétSinou chtély byt
v podstaté narodnimi staty a k posileni narodni identity vyuzivaly
celou fadu prostfedku, od pravnich norem po podporu kulturnich akei.
Lidova hudba, respektive jeji zkoumini a zaznamenavani, méla
v téchto snahach svou roli.

Ceskoslovenskd republika byla zaloZena jako nérodni stat Cechi a
Slovakt, ackoliv skuteéné narodnostni sloZzeni bylo mnohem pestfejsi.
V Cechach existovalo napéti ve vztahu k némecké mensiné, na
Slovensku bylo dulezitou otazkou vymezeni slovenské kultury vuci
kulture madarské. Do paradoxni situace se dostal Béla Bartok, ktery
od poéatku 20. stoleti sbiral lidové pisné také na Slovensku a své
sbirky, doplnéné o materidly jinych sbératelt, systematicky
zpracovaval. Zpracovany material odevzdiaval Matici slovenské, ktera
jej méla vydat tiskem. K tomu ovSem z mnoha riznych pri¢in nedoslo a
vydani se uskuteénilo aZ po Bartokové smrti (Barték 1959-1970). Na
zadost Matice zaradil Bartok do textu také tabulku udavajici, které
z uvedenych melodii jsou ciziho puvodu, ackoliv on sam byl vaci

takovému t¥idéni skepticky:

»Takyto podrobny usudok nemoZno v tomto ohlade podrobit prisne
vedeckému posudzovaniu, lebo, po prvé, pri snahe o peuvné zistenie
v mnohych pripadoch sklame aj najobsiahlejsia porovndvacia prdaca; po
druhé, nemohol som zréznych priéin zahrnit sem pre porovndvanie
melodicky materidl dvoch siisednych ndrodov (polského a rusinského).
Prave preto udaje tejto tabulky neslobodno poklddat za vysledok
prisneho vedeckého pozorovania, ale len za udaje, ktoré vznikli na
zdklade viac alebo menej subjektivneho citenia.” (Bartok I 1959-1970:
49)
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Benjamin Suchow ve své studii o Bartékové snaze o vydani slovenskych
lidovych pisni zminuje, Ze jednim z problému, kvali nimz se vydani
neustale oddalovalo, byla snaha Matice vyradit ty zapisy, které

prozrazovaly madarsky vliv (Suchow 2000: 22—-23).

Ackoliv nelze najit zadny dukaz toho, Ze by Fonograficka komise Ceské
akademie véd a uméni podobnym zptusobem chtéla zasahovat do vybéru
materialu, nelze v jeji praci pfehlédnout diiraz na prosazovani urcitého
obrazu narodni identity. Pfedevsim byla do nahravacich plana komise
zahrnuta pouze slovanska etnika. Mezi zdznamy tak nejsou zadné
pisné Némcu, Madara ¢i 7idd. Romské etnikum je sice na nékolika
zdaznamech zastoupeno, nelze vS§ak mluvit o romské hudbé. Podle udaju
komise na nahravkach ze slovenské Hrochoti hraje ,dédinska cikanska
hudba“, nicméné pisné na nahravce jsou slovenské, nikoliv romské.
Romsti hudebnici byli ve stfedni a vychodni Evropé ¢asto éinni jako
profesionalni hudebnici, ktefi hrali pro neromské obyvatelstvo.
Podobné na nahravkach cimbalové muziky z Myjavy pravdépodobné
hraji roms§ti hudebnici, aniz by $lo o romskou hudbu.

,Slovanskost® sbirek Fonografické komise je rovnéz podtrzena
zahrnutim Luzickych Srb1, tedy slovanského etnika Zijiciho na Gzemi
némeckych spolkovych zemi Saska a Braniborska. Tato skupina byla do
akce zahrnuta z iniciativy Josefa Paty, tehdy predsedy ¢esko-luzického
spolku. V souvislosti s tim, Ze predstavitelé Luzickych Srbu po prvni
svétové valce usilovali o prfipojeni k Ceskoslovensku, nelze politicky
podtoén tohoto rozhodnuti pfehlédnout, jakkoliv nebyl nikde vyslovné
formulovan.

Za zminku stoji, ze némecky folklor na zemi republiky ve stejné dobé
zaznamenal muzikolog Mieczyslaw Kolinski (1901-1981), ktery
v letech 1931-1934 nahréval pisné v némeckgch obcich Ceskoslovenska
pro Némeckou akademii v Mnichové. K nahravani pouzival stale jesté

fonograf a voskové valecky, které jsou nyni uloZzeny v berlinském
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Phonogramm-Archivu.123 Podle soupisu Phonogramm-Archivu nahral
Kolinsky celkem osmdesat t¥i voskové valecky na Sumavé (v obcich
Chroboly, Nyrsko, Lenora a Prachatice) a dalsich jedenact
v Krkonosich (Pofiéi u Trutnova). Velka éast z téchto nahravek vsak
byla pravdépodobné znidena, kdyz byla na konci druhé svétové valky

éast sbirky Phonogramm-Archivu zabavena Sovétskou armadou.124

Fonografickd komise neméla zadné politické zadani, které by p¥i své
praci méla napliovat. Spise §lo o poplatnost dobové atmosfére, kdy
posilovani identity narodniho statu bylo chapano jako prirozeny ukol
vSech instituci. O politickém podtextu se muzeme spise dohadovat
z drobnych zminek v materidlech. Naptiklad v dopise adresovaném

Rektoratu konservatofe hudby v Praze:

»2Deska po jedné strané trvd tri minuty, je tedy potrebi pri vybéru

literatury, vyhradné dceské, miti na toto trvdni zdpisu zretel. %5

(podtrzeni v originale)

Nebo na jiné misté, v dopise profesora Zubatého Slovenské Matici

z roku 1929:

JAkademii také prFichdzi vhod, Ze véc bude v rukou nasich prdtel a
odborniktl francouzskych a podnik nebude zdvisly na Némcich. Také
propaganda nast pisné v ciziné, kterou provede zdvod Pathé v Parizi, je

véc zasluhujici pozornosti. “126

Takovéto drobnosti samoziejmé nemohou vést k zavérum ohledné
politické motivace Fonografické komise. SpiSe ilustruji dobovou

atmosféru, v niz podpora narodni kultury byla chapana jako prirozena

123 Jedna z nahravek (zpév t¥i muza z Nyrska) byla publikovdna na kompilaci Music! The
Berlin Phonogramm-Archiv 1900-2000 (Wergo 2000).

24 Simon 2000: 32-33.

125 Dopis 30. zai 1929.

126 Fond CAVU, datovano 4. kvétna 1929.
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soucast prace instituci, jako byla Ceska akademie véd a uméni, a

verejné ¢innych osobnosti.
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6.3 Vyznam nahravek Fonografické komise

V predchozich ¢astech bylo na adresu Fonografické komise
shromazdéno mnoho vytek: byla pfipomenuta absence jasné koncepce
pFi vybéru materialu, nedostatek informaci o interpretech, vedouci
v disledku k zavadéjicimu hodnoceni nékterych nahravek, coz muize
sahat aZz po vylozené ,podvrhy“, jakym je pravdépodobné nahravka
Jtety Kropalky“. Jaky vyznam tedy ma tato kolekce z hlediska
etnomuzikologického, vezmeme-li v ivahu vSechny tyto vytky?
Predevsim jde o ojedinély soubor zvukovych zaznama z Gzemi
Ceskoslovenska v dobé mezi svétovymi vdlkami. Po obdobi nadSenych
prukopnikd prace s fonografem na pocatku 20. stoleti doslo k Gtlumu
téchto aktivit a nahravky Fonografické komise tak vyplnuji uréitou
mezeru. AZ po druhé svétové valce nastava obdobi mnohem
rozsahlejsich a systematic¢téji vedenych sbért pod hlavickami statnich
instituci.

Cinnost Fonografické komise pokryva obdobi, v némZ se stietava
puvodni fungovani tradiéni hudebni kultury s novou situaci, v niz je 1
kultura na venkové vyraznéji propojena s kulturou méstskou -
napriklad diky rozhlasu ¢i vétsi mobilité lidi. Se sSifenim rozhlasu,
fonografu a gramofonu se objevuje jev zvany ordlni komunikace
druhého stupné, tedy zpusob predavani hudby, ktery probiha skrze
mechanicky ¢i elektronicky zaznamenany zvuk.127 K pfedavani a uéeni
repertodru tedy zacéina dochazet nikoliv prostrednictvim osobni
komunikace, ale prostifednictvim nahravek ¢i rozhlasového vysilani,
coz zasadné proménuje do té doby béziné mechanismy §ifeni hudby. A
mechanismy predavani hudby do zna¢né miry uréuji také jeji podobu,
proménu forem a sloZeni repertodru u jedinci nebo v uréitém

regionu.!28

127 Anglicky termin je oral communication of the second degree, viz Blaukopf 1989: 186.
'8 Viz Nettl 1983: 187-205.
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Zaroven se v té dobé objevuji ve vétsi mire skupiny zaméfené na
ozivovani hudebnich 1 taneénich tradic, spojené s prenosem
z puvodniho kontextu do koncertni ¢i scénické podoby, coz nahravky
Fonografické komise odrazeji. Interpreti zachyceni na nahravkach
komise se naprostou vétSinu repertodru naucili pravdépodobné
poslechem od starsich generaci a byla pro né soucasti kazdodenniho
zivota, néktefi z nich vsak jiz lidové pisné cilené zapisovali a vydavali
¢i lidovou hudbu prezentovali mimo jeji puvodni prostiedi jako
koncertni umélci. Nahravky Fonografické komise jsou proto velice
cenné pravé jako dokument ,tradiéni kultury v prechodu®.

Vsechny vytky na adresu prace komise lze také chapat jako zdroje
uziteénych informaci. Pfredmétem naSeho zkouméani neni totiz jen
lidova hudba a zpév v podobé zachycené komisi, ale rovnéz ¢éinnost
komise samotné. Mame moznost nahlédnout pod povrch jejich aktivit,
snazime se identifikovat motivace a priority urcujici jejich smér, odlisit
planované vysledky od téch, na néz mély vliv nepredvidatelné faktory.
Bylo by ovSem chybou piisuzovat témto nahravkam pouze historickou
hodnotu a chapat je jako jakysi mrtvy dokument. Hudba na téchto
zaznamech predstavuje vyznamny material vyuzitelny pro komparaci
pFi studiu lidové hudby a zpévu ve stfedni vychodni Evropé. Nahravky
pokryvaji Siroké spektrum jak z hlediska geografického, tak z hlediska
zanru a také obsahuji starsi i novéjsi vrstvy repertoaru: u nejstarsich
pisni lze predpokladat puvod v 17. stoleti, zatimco nejnovéjsi vrstvy
zaznamenaného repertoaru pochazeji pravdépodobné z prelomu 19. a

20. stoleti.

,,deny archiv neuchovdvd zvuk. To, co uchovduvd, jsou interpretace
zvuku - jeho interpretace lidmi, kteri nahrdvky poridili, jejich
vybavenim.“129 Poznamku Anthonyho Seegera lze vyborné pouzit na
nahravky Fonografické komise. Ta se na svych gramofonovych deskach

rozhodla piedlozit obraz tradiéni kultury Ceskoslovenska. Tento obraz

2 Seeger 1986: 270.
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byl vytvoren za urcité spoledenské situace a za vyuzZitl prostredku,
které méla komise k dispozici. Vysledek tedy nelze chapat jako néjakou
objektivni a nezpochybnitelnou vypovéd o stavu tradiéni hudby; pokud
je ovSsem k dispozici dostatek informaci, aby bylo mozné k nahravkam
doplnit kontext, ziskava tim kolekce podstatné vys$si vypovédni
hodnotu. Vyvstava tak pred posluchadem obraz stavu kultury pred
osmdesati lety a tento obraz zaroven muze poslouzit k lepsimu

pochopeni toho, jakymi proménami tradi¢ni hudebni kultura prochéazi

do soudasnosti.
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Abstract

The object of the thesis is a collection of recordings made in the first half of
the 20th century by Phonographic commission of the Czech Academy. The
aim is to reconstruct the history of the project and to analyze the folk music
included in the collection, so it is possible to tell to what extent it can be
taken as a representative sample of folk musical culture of Czechoslovakia

in the first half of the 20t» century.

In 1928 the Phonographic Commission was established at the Czech
Academy. Although the idea was originally suggested by linguists, it was
decided that all acoustic manifestations of the nations living in the republic
would be recorded: i.e. folk and artificial music, narrations in dialects,
speeches by theatre actors and important personalities of the public life.
Folk music comprised in the end an important part of the outcome of
Commission’s efforts. The recordings took place in 1929, 1933, 1934, and
1937, first in cooperation with the French company Pathé, later with the
Czech company Esta. The outcome of the activities of the Phonographic
commission includes a total number of 291 sides contain the recordings of
folk music from Slovakia, Carpathian Ruthenia, Bohemia, Moravia, Silesia,
and Lusatian Sorbia. Singing and spoken word are sometimes combined in
individual recordings. Excluded from the collection were non-Slavic
nationalities living in the republic (e.g. Germans, Gypsies, and Jews) as well

as the urban types of folk music.

The first part of the thesis reconstructs the history of the commission’s
activities; the second part is based on analysis of the recordings. In the first
section it is the analysis of repertoire, localities from which the performers
were selected, genres they perform, instruments they use. In the second

part the analysis concentrates on particular performances and their style.

Although there are some limitations, we can consider the collection created
by Phonographic Commission as a representative example of the musical

culture of Czechoslovakia between the two world wars.
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Abstrakt

Pfedmétem této prace je kolekce zvukovych zdznamu pofizenych v

prvni poloviné 20. stoleti Fonografickou komisi Ceské akademie véd a
uméni. Cilem je zmapovani historie tohoto projektu a analyza kolekce.
Analyza ma ukazat, do jaké miry jsou tyto nahravky reprezentativnim

vzorkem lidové kultury Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami.

Fonograficka komise byla p¥i Ceské akademii ustavena na podzim
roku 1928. Aékoliv myslenka vzesla puvodné od lingvistt, bylo
rozhodnuto, Zze zaznamenany budou vSechny zvukové projevy narodua
Zijicich na Gzemi statu: hudba lidova i uméla, ukazky dialektq,
proslovy divadelnich umélct i1 vyznamnych osobnosti vefejného zivota.
Lidova hudba tvori ve vysledku vyznamnou ¢ast zaznamu. Nahravani
probihala v letech 1929, 1933, 1934 a 1937, nejprve ve spolupraci

s francouzskou firmou Pathé, pozdéji s ¢eskou spoleénosti Esta.
Vysledkem je celkem 291 matric obsahujicich lidovou hudbu ze
Slovenska, Podkarpatské Rusi, Cech, Moravy, Slezska a Luzice. Zpév
a mluvené slovo se na nékterych nahravkach propojuji. Zaznamenany
nebyli prislusnici neslovanskych etnik zZijicich na Gzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska (Némci, Romové, Zidé) stejné jako méstské typy

hudebniho folkloru.

Prvni éast prace rekonstruuje historii Fonografické komise, druha
¢ast je zaloZena na analyze zdznamu. Analyzovan je jednak repertoar

na nich zachyceny, jednak styl pfednesu jednotlivych interpreta.

Navzdory nékterym omezenim a zkreslenim lze soubor nahravek
porizenych Fonografickou komisi povazovat za reprezentativni obraz

lidové hudebni kultury Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami.
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Soupis nahravek lidové hudby Fonografické komise

Nahravky firmy Pathé z roku 1929

Cislo
matrice

1509
1512
1513
1516
1520
1522
1524
1573
1574
1585
1588
1591
1602
1503
1504
1595
1602
1609
1610
1616
1618
1624
1625
1646
1648
1670
1676
1677
1678

1679

Region
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Valassko
Valassko
Chodsko
Doudlebsko

Spis

Spis

Spi§

Spis

Spis

Horacko

Plzefisko
Plzefisko

Horacko

Horacko
Podkrkonos§i
Slezsko

Valassko

ValaSsko

Chodsko
Dolni Luzice
Doini Luzice

Dolni Luzice

Dolni LuZice

Lokalita

Ruska Poruba
Gajdos

Gajdos

Nevicke

Pudplesa

Vy8ni Verecky
Byckiv

Roznov pod Radhostém
Roznov pod Radhos$tém
Pocinovice

Cefejov u Trocnova
Zdiar

Zdiar

Zdiar

Zdiar

Zdiar

Hlinné

Dolany

Dolany

Bilkov u Dacic
Bilkov u Dacgic

Jigin

Slezska Ostrava
Liptal

Liptal

Gor a Zylow (Chotébuz)

Gor a Zylow (Chotébuz)

Gor a Zylow (Chotébuz)

Zpév
Instrumentaini hudba a
zZpév
Zpév
Zpév
Zpév

Zpév



1683

1684

1685

1686

1687

1687

1694

1695

1696

1697

1698

1698

1699

1700

1701
1703
1704
1705
1706
1708
1709
1710
1728
1729
1730
1732
1733
1734
1735
1736
1737
1738

Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko
Chodsko

Chodsko
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Trendin
Trencin
Trenéin
Trenéin
Trenéin
Trengin
Nitra
Trenéin
Tren€in

Trenéin

Luzenice
Luzenice
Luzenice
LuZenice
Luzenice
LuZenice
LuZenice
LuzZenice
LuZenice
LuZenice
LuZenice
Luzenice
Luzenice
LuZenice

Luzenice
Jablonica
Jablonica
Jablonica
Jablonica
Jablonica
Jablonica
Jablonica
Bezdédov
Bezdédov
Bezdédov
Bezdédov
Bezdédov
Bezdédov
Jablonica
Zbora
Zbora

Bezdédov

Instrumentalni hudba a
zpév
Instrumentaini hudba a
zZpév
Instrumentaini hudba a
zpév
Instrumentalni hudba a
Zpév
Instrumentalni hudba a
zZpév
Instrumentalni hudba a
Zpév
Instrumentaini hudba a
zpév
Instrumentalni hudba a
Zpeév
Instrumentalni hudba a
zZpev
Instrumentalni hudba a
Zpév
Instrumentalni hudba a
Zpév
Instrumentalni hudba a
Zpév
Instrumentalni hudba a
zZpév
Instrumentaini hudba a
zZpév
Instrumentalni hudba a
zZpév

Instrumentaini hudba
Instrumentaini hudba
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév



1739
1740
1741
1743
1744
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768

1773

1774

1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788

Trenéin
Trenéin
Trengin
Tekov
Tekov
Trencin
Trenéin
Trenéin
Zvolen
Zvolen
Zvolen
Zvolen
Zvolen
Nitra
Nitra
Spis
Tekov

Tekov
Orava
Orava

Orava
Orava
Orava
Orava
Orava
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra

Bezdédov
Bezdé&dov
Bezdédov
Skycov

Skycov
Puchovska dolina
Bezdédov

Zbora

Ogova Zelobudza
Ocové Zelobudza
Ocova Zelobudza
O&ova Zelobudza
Ocova Zelobudza
KopCany
Kop€any
Helcmanovce
Skycov

Skycov

Polhora
Pothora

Polhora

Polhora

Polhora
Polhora
Kop€any
Kopcany
Kop€any
Kopéany
Gbely
Kopé&any
Gbely
KopCany
Gbely

Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Instrumentaini hudba a
zZpév

Instrumentaini hudba a
zZpév

Instrumentalni hudba a
zpév

Instrumentalni hudba
Instrumentaini hudba
Instrumentalni hudba
Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Zpév



1790
1791
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1816
1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1850

ValaSsko
Valadsko
Zemplin
Zemplin
Zemplin
Zemplin
Orava
Orava
Orava
Nitra
Nitra
Turiec
Turiec
Nitra
Zemplin
Zemplin
Nitra
Nitra
Nitra
Nitra
Hont
Hont
Hont
Zemplin
Spis
Zemplin
Zemplin
Zemplin
Zemplin
Abov
Abov
Abov
Abov

Zemplin

Rusava
Rusava

Velké Zaluzice
Velké ZaluZice
Velké Zaluzice
Velké ZaluZice
Parnica
Parnica
Parnica

Dolny Lopasov
Dolny Lopasov
Necpaly
Necpaly

Dolny Lopasov
Velké ZaluzZice
Velké Zaluzice
Dolny Lopasov
Dolny Lopasov
Dolny Lopasov
Dolny Lopasov
Cerov

Cerov

Cerov

Caklov

Harhov

Caklov

Caklov

Caklov

Caklov

Zebes

Zebes

Zebes

Zebes

Palin



1851
1852
1853
1854
1855
1858
1859
1860
1861
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1877
1878

1883

1884

1885
1886
1887
1888

1889

1890
1891
1892
1905
1909
1910
1911
1913
1914

Sari$
Zemplin
Zemplin
Zemplin
Zemplin
Horni LuZice
Horni Luzice
Horni Luzice
Horni Luzice
Nitra
Bratislava
Gemer
Gemer
Gemer
Zvolen
Novohrad

Zvolen
Zvolen
Zvolen

Zvolen
Zvolen
Novohrad

Novohrad

Novohrad

Novohrad
Zvolen
Zvolen
Spis
Trendgin
Trengin
Spis

Hont
Hont

Drenov
Udavské
Udavské
Udavské
Udavské
Radwor
Radwof
Radwof
Radwof
Radimov u Skalice
Kop&any
Telgart
Telgart
Telgart
Hrochot
Velky Lom
Sajba
Hrochot
Hrochot

Hrochot
Hrochot
Velky Lom
Velky Lom

Velky Lom

Velky Lom
Hrochot

Hrochot

Brutovce

BoSacké Kopanice
BoSacké Kopanice
Brutovce
Senohradce

Beluj

Zpév
Instrumentaini hudba

instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba a
Zpév

Instrumentalni hudba a
zZpév

Instrumentéini hudba a
Zpév

Instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba

Instrumentaini hudba

Instrumentaini hudba

Zpév



1924
1925
1926
1927
1928
1931
1932
1934
1935
1937
1938
1939
1940
1941

1942

1945

1946

1947

1948

1949

Liptov
Liptov
Liptov
Liptov
Liptov
Trencin
Zemplin
Zemplin
Gemer

Trenéin

Stredné Povazie /
Zahorie
Stredné Povazie /
Zahorie
Stredné Povazie /
Zahorie
Stredné Povazie /
Zahorie
Stredné Povazie /
Zahorie
Stredné Povazie /
Zahorie

Vazec
Vazec
Vazec
Vazec
Vazec
Ciémany
Kardava
Tibava
Selce

Ciémany

Myjava
Myjava
Myjava
Myjava
Myjava

Myjava

Nahravky firmy Esta z roku 1933

Cislo
matrice

67
70
71
73
74
75
82
83
87
88

Region
Hornacko
Horfacko
Horfnacko
Hornacko
Horfacko
Horfiacko
Hana
Hana
Hana

Hana

Lokalita

Hrubd Vrbka
Hruba Vrbka
Hruba Vrbka
Hrubé Vrbka
Kuzelov

Sdchov

Konice na Moravé
Dubicko

Sumperk

Sumperk

Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Zpév
Instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba

Instrumentalni hudba

instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba

Instrumentalni hudba



89
90
94
95
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

Hana
Hana
Horacko
Horacko
Valassko
Valassko
Slezsko
Slezsko
Slezsko
Slezsko
Slezsko
Slezsko
Slezsko

Slezsko

Sumperk

Blatna u Olomouce
Hefmanec u Dadic
Hefmanec u Dacic
Roznov pod Radhostém
RoZnov pod Radhos$tém
Kyjovice u Opavy
Kyjovice u Opavy
Kyjovice u Opavy
Kyjovice u Opavy
Kyjovice u Opavy
Kyjovice u Opavy
Kyjovice u Opavy
Kyjovice u Opavy

Nahravky Radiojournalu z roku 1935

Cislo
matrice

1218
1219
1220
1221
1221
1222
1223
1224
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240

Region

Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus

Lokalita

Vy$ni Verecky
Rachov

Vy$ni Verecky
Volosjanka
Vysni Verecky
Vy3ni Verecky
Rachov
Rachov
Rachov
Rachov
Neresnica
Rachov
Rachov
Volosjanka
Volosjanka

Rakov

Obsah
Instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba
Instrumentaini hudba
Zpév

Zpév

Zpév

Zpév

Instrumentalni hudba
Zpév

instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba
Instrumentalni hudba
Zpév

Zpév

Zpév



1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255

Nahravky firmy Esta z roku 1937

Cislo
matrice

86

91
171
172
173
174
175
176
179
180
181
182
183
187
188

Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus
Podkarpatska Rus

Region
Brnénsko
Brnénsko
Slezsko
Podhoracko
Podhoracko
Slezsko
ValaSsko
Podluzi
Valadsko
Podhoracko
Valadsko
Valadsko
Slezsko
Slezsko

Valassko

Rakov
ImstyCevo
Rachov
Imstyevo
Rachov
Volosjanka
ImstyCevo
Vy3ni Verecky
Imsty€evo
Volosjanka
Volosjanka
ImstyCevo
Vy$ni Verecky
Imsty€evo

Rakov

Lokalita
Rosenberg u Brna
Rosenberg u Brna
Petfvald
Rouchovany
Rouchovany
Petivald

Valasské Kiobouky

Breclav

Roznov pod Radhos$tém

Rouchovany

RoZnov pod Radhostém

Roznov pod Radhos$tém

Petivald
Petrkovice

Valasské Kiobouky

Zpév
Zpév
Zpév
Zpév



189
190
191
194
195
196
197
198
199
201
202
206
207
208
210
211
212
213
215
216
218
220
221

Horfiacko
Horfacko
Horfacko
Slezsko
Slezsko
Slezsko
Horfacko
Slezsko
Slezsko
Valadsko
Horfacko
Slezsko
Slezsko
Horfiacko
Slezsko
Horfiacko
Slezsko
Horfiacko
Slezsko
Podluzi
Podluzi
Podluzi

Podluzi

Velka nad Veli¢kou
Kuzelov

Kuzelov

TFinec

Tfinec

Frydek

Velka nad Veli¢kou
TFinec

T¥inec

Bystfice pod Hostynem
Velka nad Veli¢kou
Kravare

Kravare

KuZelov

Kravare

Kuzelov

Kravare

Kuzelov

Frydek

Breclav, Lanzhot
Bfeclav, Lanzhot
Beclav

Lanzhot



Portréty interpretd

Jakub Sima Jaroslav Sevéik

Josef Sulc Josef Stépanek



Alois Drésal Petr Novak

Zpévacky z Beluje Mina Witkojc



Christiana Chockowojc, Marie Krolojc, Luiza Krovocykojc, Anna Sronojc
(jednotliva jména nebyla pfifazena k fotografiim)



Ukazky ze zapisu Jaroslava Havelky
(rukopisy uloZeny v Etnologickém ustavu Akademie veéd CR)
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Jidin, 4npsal:Juroslay Havelka,
12,1.1929.- ——
Zp{val;Véclav Svobode,roln{k, nar.r.1871 v Fetni u Ko- 2. FKo¥on{ tukovf bobkovf list,
pidlna, kdo 93 ches ofonit aus{ ho jist.
J& ho jf{et nobude_ nen{ dobrf
1 nen{ to saldtek okurkovy.

Prod pok se nmlddenci ne-Ie-ni-
oni mi utekli do jetele;
§chovej 8¢ slunf{3ko za ty losy,

Ze jiX m¥ uf wild nic net¥:{.
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1, Pro¥ se mldédonci neZenfte,
snad vy asi nemlouvat neunfte;
jestli nsunfte j& vim povim,
v t§ na%{ gshrod¥ koYon{ vim,

dndociund riakomn: ooy ddaty y

3. Péas jsom j4 kon{¥ky Sernovrann,
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Zpréava Fonografické komise ze dne 29. 11. 1933



