Zapis

z obhajoby disertaéni prace pani Heleny Lergetporer
konané dne 7. zafi 2010 od-14 hod ,
téma prace: ,,Nasili v italské narativni proze 90. let 20. stoleti“

piitomni: prof. PhDr. Anna Houskové, CSc. (URS), predsedkyns
PhDr. Alice Flemrova, Ph.D., 8kolitelka

doc. PhDr. Viclav Jamek (URS)

doc. PhDr. Jif{ Pechar (Filosoficky tstav AV CR, &len OR roménské literatury)
doc. PhDr. Jiti Pelén, Ph.D. (URS), oponent

doc. Megr. Jiff Spi¢ka, Ph.D., oponent

Predsedkyné komise‘prof. PhDzr. Anna Houskova, CSc. zahéjila obhajobu a pfedsta\}ila
ptitomnym kandidétku.

Skolitelka PhDr. Alice Flemrov4, Ph.D. pfedstavila kandidatku, promluvila o jejim _
doktorském studiu, které bylo bezproblémové a vZdy s hodnocenim A, a sezndmila komisi
s uchazedkou a jeji diserta¢ni praci, zejména piibliZila komisi téma price a jeho vymezeni.

Doktorandka Helena Lergetporer seznamila pfitomné se svou disertaéni praci. Sd¢lila, Ze

v uvodnf kapitole povaZovala za nutné popsat nésili jako fenomén s pesahy do sociologie a
ostatnich disciplin. Dal3f kapitolu vénovala antologii Gioventi: cannibale, jejiz publikace byla
pro kniZni trh i obecné pro literdrni tvorbu naprosto zasadni. V samotné antologii jsou
zafazeny i Zanry, proto kandidétka v daldi kapitole zpracovala italsk4 specifika a soudasné
podoby Zanrh. Poslednfm tématem préce je nasili v podob& mafie — organizovaného zlo€inu,
ktera je pro Italii charakteristickd, a v podobé italského terorismu 70. a 80. let, jehoZ reflexe

v literatufe probiha aZ v devadesatych letech.

Poté oponenti, doc. PhDr. Jiff Pelan, Ph.D. (URS, FF UK Praha) a doc. Mgr. Jifi Spigka,
Ph.D. (URS, FF UP Olomouc), pfednesli zavéry svych posudkd.

Mgr. Helena Lergetporer odpovida na posudky oponentil:

Doktorandka s posudkem oponenta doc. Jifiho Spicky nesouhlasi, protoZe oponent &asto
vytrhava citace z kontextu, pfipadné cituje neptesné, coz by kandidatka radda uvedia na pravou
miru. ‘
Napiiklad oponentem citované formulace jako ,,zvySeny vyskyt nasili“ (s. 1 posudku) nebo

.V 90. letech zaZilo nasili velky vzestup® (s. 4 posudku) se v praci nikde nevyskytuji.

V posudku se uvadi, Ze ,,Na s. 215 (kandidatka — pozn. red.) uvadi, Ze ,fada italskych kritikh
(Ferroni, La Porta)* se domniva, Ze nésili je jen touhou po zviditelnéni a manyrismem.
Autorka prohlaSuje, Ze ,tyto zobectiujici teze musime odmitnout® o n€kolik fadki niZe pise, Ze
u vétsiny z nich nasili ,neslouzi k pfimoéarému mimetizovani reality: u mnohych se jednd o
parodii Zanrového zpracovani‘.“ Kandidatka se ohrazuje, Ze oponent cituje pouze prvni
polovinu souvéti, coz zkresluje ptivodni vyznam véty.

Na oponentovu vytku, Ze je mezi traktovans dila zafazen roman fo non ho paura z roku 2001,
odpovidd kandidatka takto: jiZ na strand 3 disertaéni préce s¢€ vysvétluje, Ze obdobi vymezené
praci kon&i rokem 2001, kdy se na zékladé utokti v USA zasadn& promeéiiuje vafmén{ nésili

v Zapadnim svété. Roméan navic zobrazuje unos a tyrani ditéte, vydirdni i dal$i nasili mezi
détmi a dospélymi, a tedy odpovida 1 tématem. Véi namitce, Ze v préci nejsou odkazy na
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recepci antologie a chybi citace kritickych textt, se kandidatka ohradila, Ze k recepci
antologie nékolik odkazli ma (viz 2. kapitola prace) a Ze tématem préace bylo vlastni
zpracovani textl, nikoli Jepch kritickych ohlast.

Ohledné kapitoly o mafii, jiZ je vytykéno, Ze historicky tivod &erpd jen z _}edmeho ZdI'O_] e, by
kandidatka cht&la uvést, Ze Ciconteho kniha neni jedinym zdrojem, ale praci tohoto autora
povaZuje za dostatedn® erudovanou, protoZe autor je profesorem déjin organizovaného
zlodinu na fimské univerzité Roma Tre, zaroven je &lenem ,,Commissione giustizia” a
konzultantem “Commissione parlamentare antimafia”. Navic téma italskych mafii je

v disertaéni praci diléi.

Doktorandka obhajuje éetné synopse d&l v praci tim, Ze v&t§ina traktované primArni literatury
je dostupna pouze v ital$ting, pfesto uznava, Ze je mohla omezit.

S oponentovou vytkou, Ze autorka prace postupuje nedostatedné analyticky, pouze
pievypravuje d&je a nezkoumd rozdily v poetikach, kandidétka nesouhlasi, od.kazuje na
analyzu nasilnych motivi v antologii (s. 43-44 disertaéni préce) ¢i analyzu jeji pfedmiuvy (s.
45-46 disertalni prace), dile odmité tvrzeni, Ze dgje pouze pfevypravéla a nevénovala se
dostatedné rozdiltim v poetikdch, coZ podle ni dokazuje kazda z kapitol.

Podle Heleny Lergetporer je cilem zavéru prace shrnout jeji vysledky, proto nechépe, pro¢
oponent povaZuje za novou a dosti zdhadnou informaci, Ze nasili v médiich slouzi k
;manipulaci cilovych spotfebiteld‘. Domniva se totiZ, Ze v pritb&hu prace se vlivu médii a
medializaci kultury vénuje pribézng a obsirné a vytvafi si tak prostor pro zaveéry ohledné
médii v zdveéru prace.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupem kandidéta:

Oponent doc. Jifi Spitka ocefiuje preciznost obhajoby, kterou si kandidétka pfipravila. Co se
ty&e roméanu Jo non ho paura, pokud je v ivodu opravdu uvedeno, Ze koncite aZ rokem 2001,
pak neni divod to vytykat. Vzhledem k tomu, Ze jde o volnou, nikoli Zanrovou literaturu,
nasili je zde zobrazovano psychologicky, a tudiZ si oponent nemysli, Ze by tvofilo dileZitou
sloZku romanu.

Kandidatka se domniva, Ze periodizace byla v praci jasn€ uvedena, uznva, Ze zminény roman
je psychologicky, ale tyka se nasili, Ammaniti sdm v jednom rozhovoru uvedl, Ze chtél
zobrazit extrémni situaci ditéte, navic tnosy jsou specificky italskym projevem nasili.

Diskuse:

Pfedsedkyné komise prof. Houskova uvedla, Ze nasili n€ékdy miZe byt prvoplanové, zatimeo
jindy miiZe byt soudasti podstatn&jdiho vidéni svéta.

Oponent doc. Peldn opét uvedl, Ze kandidét€ina definice nésili se mu zda dobra, ale Siroka.
Jemu se toto Siroké vymezeni zda vyhodné, ale chape, Ze to kazdy nemusi akceptovat. Znovu
upozoriiuje na problém, Ze téma nasili se vymyk4 ,.tradi¢nim* literArné-v€dnym kategoriim.
Doc. Pechar uvedl, Ze podle jeho nazoru tato price spada spi§ do oblasti cultural studies, neZ
ryze do literarni védy, a upozornil, Ze tam plati odlisnd knitéria.

Oponent doc. Pelan upozornil, Ze nékteré analyzované texty opravdu dosahuji velké literdrni
(rovng, jiné k tomu maji daleko. Podle ného vydéleni na 90. 1éta funguje, protoZe nasili v této
epose opravdu miize v budoucnu vytvofit kapitolu italske literatury, oceml by jen kritiét&;si
pnstup

Skolitelka PhDr. Flemrové uvedla, Ze je piesvédéena o tom, Ze v devadesétych letech doslo

v soudasné italské literatufe ke zlomu. Napiiklad Renato Barilli povazuje 90. léta pfimo za
neo-neo-avantgardu, viichni literdrni védei si ale uvédomuwyyi, Ze v 90. letech dochézi

k novému pohybu, kdy nastupuje nova vlna autoril. Devadeséta 1éta byla hekticka, literatura
se navic stala byznysem, proto je tedy nutné k texttm vzniklym v této dob& pfistupovat
kriticky a vychédzet zejména z vlastni &etby, coZ doktorandka splnila. Nakonec je piesvédéena,



Ze nasil{ hraje v italské spolednosti skutetng velkou roli, a tudiZ to neni téma, jeZ by bylo do
italské prézy nasilné implantovéno.

Doc. Pelana pfekvapila masivnost fenoménu, svdd&i totiZ o tom, Ze hranice mezi trivialni a
vysokou literaturou je velmi prostupnd, coZ se ve francouzské literatufe ned&je. Na to doc.
Jamek namitl, Ze fenomén marketingovych tahil existuje i ve Francii, nicméné uznal, Ze
témata lidové literatury se ve vysoke literature nevyskytujl tak Casto. Déle uvedi, Ze na
zaklad¢ debaty je mu jasné, jaké jsou klady a zépory této prace, protoZe je na jedné strang
materidlové bohatd, na strang druhé jsou tam problemy S usporadamm materialu. Price ziejmé
mapuje n€co dilezitého, prodez i zmapovani je dileZité, nicméns rozhodovani je t87ké.
Piedsedkyné komise prof. Houskova op&t zdlraznila, Ze price m4 blizko ke kulturnim
studiim. P¥ipad4 ji vyznamny postieh o neschopnosti soudasné vysoké literatury vztahovat se
k probiémiim spole¢nosti. V tomto ohledu je zajimavy N. Frye, protoZe vie nahli%{ z hlediska
obraz(i, které jsou bud’ trividlni, nebo kreativni, v nichZ se pak nasili dostavé do jiné roviny.
Pozadala kandidétku, aby pfedstavila teoretické price o posunu ve vniméni vysoké a trividlni
literatury, se kterymi kandidatka pracovala.

Kandidétka odpovédela, Ze Sergio Brancato a Alberto Abbruzzese, kteff pracuji s trividlnd
literaturou, vychézeji z toho, Ze dnedni spoleénost se od kniZni, ,,linedrni“ kultury posunula k
novym médiim a televizi (velmi silnému fenoménu v Itélii) a linearita byla nahrazena
mozaikovitosti, Maji za to, Ze kultura se vraci k oralité, proto mit¥e dne$nimu &lovéku, ktery
vyrostl na televizi, vyhovovat spife Zdnrové tvorba a miiZe ho snadnéji oslovit, protoZe
oslovuje i neraciondlni slozky osobnosti. Zminila také pojetf McLuhana.

Doc. Pechar se zamyslel na tim, Ze vysoka a nizk4 literatura by se neméla zkourat stejnymi
nastroji a neméla by se pro oboji pouZivat stejna méfitka. Nicmén& oznaéil Zanry za velmi
zajimavy materia] ke studiu.

Oponent doc. Spitka uznal, Z¢ ohledng vyjadieni o Zanrech opravdu citat vytrhl z kontextu, za
coZ se i omluvil. Na takova vyjadfeni byl totiZ haklivy, protoZe se mu zdélo, Ze kandidatka
nemé ujasnéno, co Zanr vlastng je, jak funguje a jak se vztahuje k realité. Ohledng historie
mafii poznamenal, Ze kromé& Ciconteho opravdu jiné citace v kapitole nenasel, ale problém
vidi v tom, Ze mafie je sloZity socialnf fenomén, a proto by se tedy m&lo vychazet z vice
zdrojti.

Uvédomuje si sice, Ze psat o soudasné literatufe vyZaduje odvahu a Ze bibliografick4 reserse
neni snadn, protoZe monografii je k dispozici mélo, nicméné povaZuje za diilezité pracovat
s recenzemi a s dfléimi studiemi, protoZe diserta&ni prace by méla pracovat i se sekundarnimi
texty.

Kandidatka namiftla, Ze v préci se opira napf. o monografii R. Barilliho, a uvedla, Ze
samoziejmé prostudovala mnoho &lankd a recenzi na internetu, nepovaZovala v¥ak za nutné
uvést v préci vechno, coZ asi mé&la, nepovaZuje to ale za zésadni nedostatek.

Oponent upfesnil, Ze kandidatka se pii analyzach nasili zmifivje spiSe o tom, co pfedchazelo
antologii, neZ aby se vénovala pfimo textim obsaZenym v antologii.

Pfedsedkyné komise prof. Houskova uvedla, Ze z dosavadni debaty je ziejmé, jaké thly
pohledﬁ méli jednotlivi oponenti. Ukézalo se také, Ze jde o Zivou problematiku, diskuse viak
jiZ vy&erpala ji vyhrazeny ¢as. Zavérem uvedla Ze diskuse méla i ze strany kandidatky
profesiondlni droveii.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani: podet &lent komise: 5,
pfitomno ¢lent komise: 5,
* kladnych hlasi: 5.
Komise navrhla udglit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Tereza Sieelovd 7/ Podpis predsedkyné komise:



