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ABSTRAKT:

Diserta¢ni prace se zabyva vyslovnosti ¢eskych zakd v ruském jazyce. V praci je
formulovéna definice fonetické gramotnosti, pozornost je zaméfena na proces jejiho
utvareni. Text je rozdélen do tii zdkladnich ¢asti — prvni je vénovana teoretickym zakladim,
ovliviiujicim osvojovani zvukové stranky ciziho jazyka zéky (z hlediska lingvistického,
psychologického a lingvodidaktického), druhd c¢ast shrnuje vysledky vyzkumu vztahu
vyucujicich ruského jazyka ke zkoumané problematice a vysledky analyzy dostupnych
ucebnich soubort a popisuje realizované fonetické testovani zakl stiednich Skol vcetné
interpretace jeho vysledki. Ve tieti Casti prace je provedena syntéza poznatki z obou
predchazejicich kapitol, na kterou navazuje diskuse. Pti zpracovani disertacni prace byly
pouzity kvantitativni 1 kvalitativni metody pedagogického vyzkumu: dotaznikové Setfent,
obsahova analyza ucebnich soubort, fonetické testovani a analyza nahravek autentického
projevu zakl. Prace poskytuje uceleny pohled na zkoumanou problematiku v kontextu
aktudlni situace, kdy je rusky jazyk na Ceskych skolach vyucovan jako dalsi cizi jazyk.
Ukazuje se, ze vyucujici ruského jazyka kladou dliraz na spravnost vyslovnosti zakl pouze
Vv piipadé, Ze jsou k tomu vybizeni zadanim cviceni v ucebnici, nicméné ucebni soubory
obsahuji relativné nizky pocet ukolt, které jsou explicitné vénovany praci se zvukovou
strankou jazyka. Dale bylo zji$téno, Ze neexistuje ptima zavislost mezi zdkovou vyslovnosti

a délkou vyuky jazyka. Ta sice hraje dulezitou roli, je vSak pouze jednim z fady faktort.
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rustina jako dal$i cizi jazyk, metodika, stfedni Skola



ABSTRACT:

The dissertation deals with the pronunciation of Czech pupils in the Russian language. In
this work, the phonetic literacy is defined and the attention is paid to its formation. The text
is divided into three basic parts — the first is devoted to theoretical foundations which
influence pupils' acquisition of the phonological system of a foreign language (from the
linguistic, psychological and lingvodidactic points of view); the second part summarizes the
results of the analysis of the relationship of Russian language teachers to the examined
problem, the results of an analysis of available textbook sets and it describes a performed
phonetic testing of secondary school pupils including the interpretation of its results; in the
third part of the thesis there is a synthesis of the findings from both preceding chapters,
followed by a discussion. During the research within the domain of the dissertation focus,
quantitative and qualitative methods of educational research were used: a survey, content
analysis of textbook sets, phonetic testing and analysis of recordings of students' authentic
speech. The work provides a comprehensive view of the examined problem in the context
of the current situation when the Russian language at Czech schools is taught as L3. It proves
that Russian language teachers emphasize the correctness of pronunciation only in case they
are encouraged to do so in an exercise assignment of a textbook. However, textbook sets
contain a relatively small number of tasks that are explicitly devoted to the phonological
system. Further findings were that no direct dependence between pupil’'s pronunciation and
the length of language study exists. Although the length of study plays an important role, it

is only one of several factors.
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testing, Russian as L3, methodology, secondary school
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Uvop

Predkladana disertatni prace je veénovana problematice fonetické gramotnosti
Ceskych zakl v ruském jazyce. I kdyZz postupné dochazi ke zlepseni ve vnimani vyznamu
zvukové stranky jazyka uciteli 1 zaky, vyuka je stale orientovana predevsim na oblast lexika
a gramatiky. Roli vyslovnosti nelze pochopitelné pfeceiiovat, nicméné by nemélo dochéazet
ani k jeji bagatelizaci. V ramci komunikativné orientované vyuky ruského jazyka ¢eskych
zaki stfednich Skol probiha nacvik vyslovnosti témét vyhradné intuitivng, hlavni llohu hraje
napodoba.

Rusky jazyk je na daném stupni Skoly vyucovan zejména jako dalsi cizi jazyk. Kromé
matefského jazyka tak zéci jiz v zacatku jeho vyuky maji nékolikaletou zkusenost s u¢enim
se prvniho ciziho jazyka. Od Skolniho roku 2013/2014 je nov€ zavedena povinnost zacit
vyuku dalSiho ciziho jazyka nejpozdéji od 8. roc¢niku zdkladni Skoly, coZz piinasi do
zab&hnuté praxe, kdy vyuka rustiny jako dalSiho ciziho jazyka zacinala az na stfedni skole,
zcela novou situaci. Dosavadni praxe byla takova, Ze i zaci, ktefi se ucili rusky na zakladni
Skole, pfi pfechodu na stfedni Skolu s jeho vyukou zalinali, protoZe si kromé nich rusky
jazyk vybrali i Zaci, ktefi se jej na druhém stupni ZS druhy neuéili. Jednim z diivodd bylo
to, Ze vyuka tohoto jazyka na jejich zakladni Skole neprobihala. Existuje vSak také moZnost,
7e si zaci na druhém stupni ZS z nabidky dalsich cizich jazykd vyberou naptiklad némcinu,
avsak pfi prechodu na stfedni Skolu se rozhodnou Vv jeji vyuce nepokraCovat a zvoli si rustinu.
Neexistuje totiz Zadnad norma, kterd by jim pfikazovala pokraCovat na stfedni Skole v tom
jazyce, ktery se jiz uéili (a jehoz zéklady by méli znat). Zadny takovy piikaz ani existovat
nemtiZe, nebot by to pro stfedni §koly znamenalo, Ze musi zajistit vyuku vSech cizich jazyk,
které se Zaci na druhém stupni ucili, coZ je v praxi nerealizovatelné.

Zaci se tedy dostavaji do situace, kdy u nich dochazi k prolinani t¥i jazykovych
systémti — matefského jazyka, prvniho ciziho a nové také dalSiho ciziho jazyka. Tyto
systémy nevystupuji izolované. Osvojovani rustiny jako dal§iho ciziho jazyka je tedy na
vSech jazykovych urovnich (v€. urovné fonetické a fonologické) ovlivnéno jak cestinou jako
matefskym jazykem zaku, tak i prvnim cizim jazykem. Tyto vlivy mohou mit charakter
pozitivni (v tomto ptipad¢€ hovotfime o tzv. kladném ptenosu /transferu/), ¢i negativni (pro
tento piipad se v Ceské lingvodidaktice ustalilo oznaCeni zaporny pienos neboli
interference). J. Vesely (1985, s. 25) definuje interferenci jako ,narusovani normy pfi

uzivani ciziho jazyka, a to bud’ vlivem jevii matetského jazyka, nebo vlivem jinych jevii



dané¢ho ciziho jazyka. Interferenci mizeme v podstaté ztotoznit se zdpornym pienosem,
protoze tu jde o neuvédomélé (a pritom mylné) ptenaseni jevi z jazyka do jazyka nebo uvnitt
ciziho jazyka samého®. Zejména druhd ¢ast charakteristiky tohoto jevu odpovida soucasné
situaci, kdy nejde pouze o vliv matetfského jazyka, ale vyznamnou tlohu hraje také jiny cizi
jazyk.! S interferenci, ktera se kromé trovné fonetické a fonologické projevuje také na viech
dalgich jazykovych urovnich, velmi tzce souvisi také (nerusky) piizvuk?, ktery A. A.
Reformatskij (Pepopmarckuii, 1959, s. 155) chape jako disledek pienosu navyka typickych
pro fonologicky systém matefského jazyka do fonologického systému ciziho (studovaného)
jazyka.

Cilem piedkladané disertacni prace je definice fonetické gramotnosti a popis jeji
urovné u Ceskych stfedoskolaki v ruském jazyce v kontextu aktudlni situace vyuky rustiny
v Ceské republice. Z obecného hlediska se jedna o vyuku rustiny jako dalsiho ciziho jazyka.
Vyznamnou roli zde hraje vék zakti (mnohdy s cizim jazykem zacinaji az pfi nastupu na
stfedni $kolu) a také znalost prvniho ciziho jazyka. Z hlediska praktického a didaktického se
jednd o zkoumdni Grovné fonetické gramotnosti vzhledem k zavedenému zptsobu jejiho
utvafeni na Ceskych stfednich Skoldch. Stanoveny cil prace souvisi také se zménami ve
vnimani vyznamu zkoumaného jevu, které se v didaktice ciziho jazyka aktualné odehravaji.
Zatimco gramaticko-pfekladova metoda nepovazovala rozvoj sluchovych a artikula¢nich
navykl jedince pro realizaci komunikace za dilezité, v pozdéjSich metodickych smérech
(komunikativné orientované vyucovani, vyuka zaméfend na zdka, ¢innostni vyuCovani)
zacind byt fonetice vénovdna pozornost. Pro dosaZeni odpovidajici trovné fonetické
gramotnosti zakd je vSak nezbytné reflektovat v praxi celou fadu proménnych, které tento
proces ovliviuji.

Z cile prace vyplyvaji nasledujici ukoly: a) popsat vztah vyucujicich ruského jazyka
k nacviku vyslovnosti; b) analyzovat uc¢ebni soubory pro vyuku ruského jazyka na stiednich

Skolach s ohledem na fonetické minimum?®

; C) provést fonetické testovani respondentd
z cilové skupiny; d) analyzovat nahravky fec¢i respondentt z cilové skupiny a na zakladé
tohoto materialu popsat frekventované vyslovnostni chyby. Vysledky jednotlivych dil¢ich

ukolll nebudou interpretovany izolovang, ale ve vzajemném propojeni. Pti jejich popisu

1'Vzhledem k charakteru disertaéni prace stranou nechdme otazku interference vnittni. Podrobné&ji se otazce
interference a dal$im moznym interpretacim tohoto pojmu budeme vénovat v kapitole 1.3.

2V nékterych publikacich se setkdvame také s oznadenim akcent (viz naptiklad Jelinek, S. a kol., 1980)

3 Chapani pojmu fonetické minimum je piedstaveno v kapitole 1.4.3.



budou vyuzity poznatky a vysledky existujicich komparac¢nich studii obou jazyki (naptiklad
Oliverius, Z. F., 1978; Vesely, J., 1985; Dubéda, T., 2005).

Pii zpracovani disertaéni prace byly vyuzity nasledujici metody: dotaznikové
Setfeni; obsahova analyza textu; vyhodnoceni fonetickych testii; kvalitativni analyza
nahravek a analyza jevl projevujicich odklon od ortoepickych norem soucasného ruského
jazyka. Prostiednictvim dotaznikového Setfeni byl zjistovan vztah vyucujicich ruského
jazyka ¢eskych zakladnich a sttednich skol k vyuce vyslovnosti zaki a zptisobu zpracovani
fonetickych cviceni v ucebnich souborech. Pomoci obsahové analyzy jsme zkoumali
dostupné ucebni soubory pro vyuku ruského jazyka na stfednich Skolach (a doplikovée také
na zékladnich Skolach), zaméfili jsme se na cviceni na praci se zvukovou strankou jazyka
(na zaklad¢ formulace zadani jsme do vysledkl zatadili pouze takova cviceni, kterd jsou
explicitné urcena pro praci s vyslovnosti), zajimalo nas zejména mnozstvi takovych cviceni
a jejich rozlozeni v ramci celého u¢ebniho souboru. Podrobny popis kazdé metody je uveden
na zacatku prislusnych kapitol prace.

Objektem zkoumani je foneticka stranka feci ¢eskych zaku stfednich skol v ruském
jazyce.

Aktualnost tématu predkladané prace vychazi zejména z potieby prehodnotit pojeti
zvukové stranky jazyka, kterou nelze stavét na stejnou troven s lexikem a gramatikou, avSak
kterou je nutné chapat jako formu jejich realizace v Gstnim projevu. Uvédoméni si vyznamu
a ulohy dostatecné osvojenych sluchovych a artikulaénich navykdl pro komunikaci je
zakladnim predpokladem pro zménu pfistupu vyucujicich k praci se zvukovou strankou
ruského jazyka pii jeho vyuce na vSech typech a stupnich skol.

V Ceské pedagogice a lingvodidaktice je zpracovavané téma aktudlni, o cemz svédci
také skutecnost, Ze tato problematika byla autorem prace feSena v letech 2013-2014 v ramci
veédeckého projektu financovaného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy. Do roku 1989
méla Ceskoslovenska didaktika ruského jazyka velmi silnou tradici, ackoliv i v tomto obdobi
byly otazky fonetiky a fonologie z hlediska lingvodidaktického feSeny pouze okrajové. Ve
svych pracich navazovali jednotlivi autofi zejména na vysledky prace ¢lent Prazského
lingvistického krouzku. Po roce 1989 doslo k vyznamnym zménam jak v oblasti postaveni
ruského jazyka jako vyu€ovaciho pfedmétu v Ceskych Skolach, tak 1 v didaktice ruského
jazyka, resp. didaktice rustiny jako ciziho/dal$iho ciziho jazyka v Ceské skole. Skuteénost,
Ze neexistuje publikace, kterd by komplexné zpracovavala a odrazela soucasny stav vyuky

ruského jazyka na ¢eskych skolach, svédci o nezbytnosti vénovat témto otdzkdm nalezitou
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pozornost.* Je-li zvukova stranka ruského jazyka predmétem védeckého zkoumani, pak se
jedna zejména o feSeni otazek teoretické fonetiky a fonologie. Ziskané vysledky jsou
vyuzivany zejména pii vyuce téchto disciplin v rusisticky orientovanych ucebnich
programech na pedagogickych a filozofickych fakultach ¢eskych vysokych $kol. S jejich
praktickou aplikaci se setkdvame pouze ziidka (naptiklad publikace Vy¢ichlova, E.,
Navratil, A., 2007). Neexistuji prace, které by se vénovaly této problematice na Grovni zaka
sttednich nebo zékladnich skol.

V ruské lingvodidaktice je nami zkoumané oblasti vénovana pozornost dlouhodobé.
Jiz sovétskd metodika vyucovani ruského jazyka kladla diraz na proces osvojovani
vyslovnosti. V soucasné dobé se mnozi rusti badatelé v oblasti fonetiky a fonologie, resp.
v oblasti fonetiky a fonologie z hlediska didaktického, vénuji vytvareni narodné
orientovanych kurzi korektivni fonetiky ruského jazyka. S ohledem na soucasnou
hospodartskou i zahrani¢ni politiku Ruské federace jsou vytvafeny zejména materialy, mezi
jejichZ piijemce a uZivatele patii predstavitelé asijskych stati — Ciané, Vietnamci, Korejci,
Japonci, piipadné piedstavitelé stfedoasijskych republik a statdi Blizkého Vychodu. Ceska
republika, byt se jedna o Uizemi, které se relativné dlouhou dobu nachdzelo ve sféfe vlivu
Sovétského svazu a se kterym byly udrzovany velmi intenzivni kontakty, nepatii mezi zem¢,
pro které by tyto kurzy byly vytvafeny. Zatimco dfive probihala na urovni vysokych skol,
zejmeéna v oblasti pfipravy budoucich uciteli ruského jazyka, velmi intenzivni spoluprace,
Vv soucasné dob¢ vyjizdi do Ruské federace na kratkodobé studijni pobyty (jednosemestralni,
maximalné dvousemestralni) pouze jednotlivci, ¢i maximalné dvé desitky studentti ro¢né
z n¢kolika Ceskych vysokych skol.

Aktualni vysledky zkoumani ruskych lingvodidaktikl v této oblasti Ize proto vyuzit
pouze omezené a vybérove.

Disertacni prace obsahuje Givod, teoretickou stat, metodologicko-vyzkumnou ¢ast,
vysledky a diskusi, zavér, seznam pouzitych informacnich zdrojt a ptilohy. Teoreticka stat’
prace je rozdélena do tii ¢asti, v nichZ je o zkoumaném fenoménu pojednavano z hlediska

lingvistického, psychologického a didaktického. Metodologicko-vyzkumna cast je také

4 A¢koliv jsou existujici publikace v mnohych ohledech stale aktualni, nemohou v zZddném pftipadé reflektovat
soucasné postaveni ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka, coz lze jednoznacné povazovat za nejvétsi
problém. Jejich zastaralost se také projevuje v absenci témat spojenych s vyuzitim informacnich
a komunikac¢nich technologii, internetu a riznych modernich didaktickych pomicek ve vyuce. Vyjimku do
jisté miry pfedstavuje publikace ,,Didaktika ruského jazyka: vybrané kapitoly*, kterou zpracovali R. Purm, S.
Jelinek a J. Vesely. Tteti (rozSifené a upravené) vydani tohoto skripta vydalo nakladatelstvi Gaudeamus
v Hradci Kralové v roce 2003.
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slozena ze tii kapitol, ve kterych jsou postupné predstaveny vysledky jednotlivych
zkoumani. Ve tieti ¢asti je provedeno shrnuti zakladnich poznatkl s naslednou diskusi,
tykajici se zejména vysledkl realizovanych vyzkumut. V zavéru disertacni prace dochazi
k syntéze jednotlivych dil¢ich vysledki a jejich interpretaci v SirSim kontextu soucasné
didaktiky rustiny jako ciziho/dalsiho ciziho jazyka. Pfehled pouzitych informacnich zdroju
obsahuje seznam vsech ¢eskych i zahrani¢nich (zejména ruskych) publikaci, které byly pfi
zpracovani prace vyuzity. Soucasti piiloh jsou materidly, které jsou ve vztahu k predkladané

disertacni praci relevantni.
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1 TEORETICKA STAT

Prvni ¢ast disertacni prace obsahuje teoreticka vychodiska zkoumané problematiky.
Pozornost je vénovana n¢kolika zdkladnim oblastem, které ji pfimo ovliviuji. Jedna se
0 pohled lingyvisticky (charakteristika a analyza zvukové stranky ruského jazyka na Grovni
fonematické, resp. segmentalni, i prozodické, resp. suprasegmentalni), psychologicky a
fyziologicky (studium proménnych a faktord, které proces utvaieni fonetické gramotnosti
vyznamné ovliviluji) a také didakticky (pfedstaveni vybranych didaktickych metod a

pristupt).

1.1 Foneticka gramotnost — definice pojmu

Foneticka gramotnost (jako dil¢i ¢ast jazykové gramotnosti) predstavuje schopnost
jedincii identifikovat sluchem vSechny hlasky ciziho jazyka a prostfednictvim
jazykovych prostiedki vlastnich osvojovanému cizimu jazyku realizovat v Feéi
vSechny segmentalni (fonematické) a nezbytné suprasegmentalni (prozodické) prvky
daného ciziho jazyka s ohledem na zamySlenou modalni charakteristiku sdéleni,
pricemZz je dodrZovana platna ortoepickd norma z hlediska realizace pozi¢nich
zakonitosti, aniZ by se v jejich FeCovém projevu projevovaly jakékoliv fonologické
chyby, které by komunikaci deformovaly &i zcela znemoziiovaly.®

S. P. Merzakanova a I. V. Séeglova (Mep3akanoa, Illernosa, 2012, s. 104, online)
definuji fonetickou gramotnost jako spravnou vyslovnost hlasek, porozumeéni rytmu slova a
spravné realizovanou intonaci vypovédi.®

Jazykova gramotnost je jednou z ¢asti funkéni gramotnosti, pro niz existuje celd fada
definic. Podle jedné z nich ,,funkéné gramotné jsou osoby, které jsou schopny vypotadavat
se s riznymi tkoly, s nimiz se mohou setkat v kazdodennim zivot¢, napf. €ist s porozuménim
navody na uZzivani 1€k, vyznat se v jizdnim fadu vlakd, vyplilovat rtizné Gfedni formuléfe.

Jsou to tedy ukoly, jez nejsou zalozeny na ¢innostech planovanych ve Skolnim kurikulu,

% Uvedena formulace vychazi z prvni definice fonetické gramotnosti v ¢eské lingvodidaktice, kterou proved]
J. Konecny a ktera predstavovala nejobecnéjsi ramec s Sirokou platnosti pro vyuku ruského jazyka vné
jazykového prostiedi a pii vyse formulovanych podminkach jeji realizace. (srov. Koneény, J., 2012, 14-21)

® Autorky fonetickou gramotnost omezuji pouze na oblast vyslovnosti, my ji chdpeme v §ir§im kontextu a
zahrnujeme nejen vyslovnost (artikulaéni navyky), ale také poslech (sluchové navyky), nebot’ tyto dvé oblasti
jsou dle naseho ndzoru vzajemné propojené a nerozlucitelné.

13



avsak lze predpokladat, ze reflektuji soubor dovednosti nutnych pro fungovani jedince ve
spolecnosti a v zaméstnani®. (Funk¢ni gramotnost/negramotnost, 2006, s. 167)

Jazykova gramotnost se podle V. Najvarové (2007, s. 81) lisi v zavislosti na tom, zda
se vztahuje k matetskému, nebo cizimu jazyku. V pfipadé€ cizojazy¢né gramotnosti je kladen
pozadavek na ,,rozvoj piedev$im komunikativni funkce jazyka, kterd pomaha odstrafiovat
jazykové bariéry* a umoziuje tedy uspés$né realizovat komunikaci s cizinci.

Ackoliv je souCasna vyuka cizich jazykli zaméfena na rozvoj komunikativni
kompetence zaka ve vSech ctyfech fecovych dovednostech, ve skolach je vétSinou kladen
diraz na gramatickou a lexikalni spravnost. Chybam ve vyslovnosti byva pozornost
vénovana nesystematicky. Nelze vsak fici, Ze vyslovnost zdka v cizim jazyce nehraje
Vv procesu komunikace vyznamnou ulohu. Nespravna realizace n¢kterych segmentélnich ¢i
suprasegmentalnich prvkl jazyka mize vyraznym zptisobem deformovat sdéleni, n€kdy téz
zcela znemoznit proces komunikace. Z tohoto diivodu je tieba zacit se této problematice
V hodinach cizich jazykt hloubéji vénovat, zkoumat vyznam, ktery vyslovnosti prikladaji
sami vyucujici cizich jazykt, a také zpusob, jakym jsou tyto otazky feSeny v ucebnicich.
(srov. Konecny, J., 2013b)

Pti formulaci definice fonetické gramotnosti jsme zamérne nepouzili hodnotici vyraz
»spravny*, nebot’ se domnivame, Ze posoudit spravnost V podminkéch vyuky ruského jazyka
v Ceské Skole je velmi obtizné, ne-li zcela nemozné. Navic neexistuje zadny pouZitelny
etalon vyslovnosti cizince, vzhledem k némuz bychom mohli vyslovnost nasich zaku
posuzovat. Jako vhodné&jsi se ndm jevi pouziti vyrazu ,,odpovidajici®, ktery piipousti
moznost variant v mezich danych platnou ortoepickou normou soucasného spisovného
ruského jazyka.

Zakladnim ptedpokladem pro osvojeni si odpovidajici artikulace samohlasek a
souhlasek a prozodickych prosttedki ruského jazyka je schopnost zaka tyto prvky zvukové
stranky jazyka slySet. Z tohoto divodu obsahuje foneticka gramotnost nejen aspekt
artikula¢ni, ale také auditivni. Pro hladky prabéh ustni komunikace je nezbytné, aby mluvéi
realizoval fonematické i prozodické prvky v souladu s pravidly ruského jazyka. V piipadé
nedodrzeni tohoto pozadavku bude fe¢ ¢eskych mluvcich v ruském jazyce deformovana ve
vSech rovinach. Ve vyuce je proto nezbytné diisledné prekonavat interferenci rodného jazyka
zaki a sméfovat k maximalnimu pfibliZeni se normativni vyslovnosti rodilych mluvéich.

Uvedend definice byla formulovana v roce 2012, kdy jsme zah4jili zkoumani dané

problematiky. Jedna se o obecné platnou definici, kterou Ize jako celek ¢i v jejich dil¢ich
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aspektech dale rozsifovat ¢i konkretizovat. Pojem ,utvafeni fonetické gramotnosti
vnimdme v porovnani s terminem ,,osvojovani prvki fonetického minima®“, ktery je
v lingvodidaktice obecné pouzivan, jako vhodnéjsi. Pojmu fonetické minimum a jeho
chapani je vénovana pozornost v kapitole 1.4.3.

Uroven fonetické gramotnosti jednotliveti i skupin mluvéich (Cechtl) lze také

posuzovat z hlediska cile vyuky ruského jazyka. Toto téma je rozpracovano v kapitole 1.4.

1.2 Lingyvistické zaklady utvareni fonetické gramotnosti

V této kapitole bude pfedstaven foneticky systém ruského jazyka. Text bude rozdélen
na nékolik ¢asti — nejprve bude pozornost vénovana segmentalni (fonematické) urovni
zvukové stranky (zvlast bude predstaven systém vokali a zvlast’ systém konsonanti),
nasledné bude ptedstavena suprasegmentdlni (prozodickd) uroveit fonetického systému
ruského jazyka. Zavérecnd cast bude vénovana otazce fonetickych procesi a pozicnich
zakonitosti.

Kapitola v zadném piipadé nepiedstavuje kompletni popis ruského fonetického a
fonologického systému.

Kromé popisu bude tato kapitola obsahovat také porovnani zvukové stranky ruského
jazyka s analogickymi jevy v ¢estin€. Pro pochopeni pivodu chyb zaki a také charakteristiku
eského ptizvuku’ (nékdy téz akcentu, viz vyse) V ruském jazyce je komparativni ptistup
nezbytny. Vysledky porovnani: 1) poskytuji vysvétleni chyb, se kterymi se v fe¢i ¢eskych
mluv¢ich v ruském jazyce setkdvame, 2) slouZi jako zdroj informaci o tom, které jevy
fonetického systému ruského jazyka mohou Cinit ¢eskym mluvéim potize. Spolecné
s vysledky praktického vyzkumu mohou tyto teoretické informace piedstavovat cenny
material pro zpracovani fonetickych cvieni nebo pro planovani kurzu korektivni fonetiky

pro posluchace vysokych skol v oboru rusistika.

" Ve shodé s A. A. Reformatskym (viz vy$e) oznacujeme terminem &esky prizvuk, piip. akcent, souhrn
typickych chyb ve vyslovnosti v ruském jazyce, kterych se Cesi dopoustéji.
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1.2.1 Charakteristika fonému jako zakladni jednotky fonologie

Jazyk je podle M. Romportla (1985, s. 5) hlavni prostiedek, pomoci kterého se
¢lenové lidské spolec¢nosti dorozumivaji. Komunikace mtize mit podobu psanou a mluvenou,
pfi¢emz mluvena podoba je sice starSi, avSak postupem c¢asu doslo K tomu, ze vySsi
dulezitost ziskala psana podoba jazyka.

Systém jazyka je slozen ze souboru jazykovych jednotek, které jsou fixovany
v paméti mluvcich, a souboru jazykovych pravidel, které s t€émito jednotkami pracuji
(gramatika). Znakov¢ jednotky jsou charakteristické tim, ze maji urity vyznam (parole, rus.
o3HauaeMoe) a materidlni podstatu (langue, rus. o3Hauaromiee), mezi nimiz existuje
podmine¢né, nikoliv pfirozené spojeni. (srov. Kusizes, C. B., [loxapuukas, C. K., 2005, s.
148, online)

V souvislosti se zvukovou strankou jazyka hovoifime o abstraktnich, symbolickych
(nikoliv materidlnich nebo fyzickych) jednotkach fonetického systému — fonémech, které
M. Krémova (2009, online) definuje jako ,,zvukovy prostiedek slouzici k odliSeni morfémii,
slov a tvarti slov téhoz jazyka s riznym vyznamem (lexikalnim, gramatickym). Lisi se od
ostatnich fonému téhoz jazyka nejméné jednou fonologickou distinktivni vlastnosti‘.

S. V. Knazev a S. K. Pozarickd (Kuszes, IToxapuikas, 2005, s. 148, online)
upozoriuji na skutecnost, Ze pomoci fonému se od sebe mohou odliSovat rtizné jazykové
jednotky. Diky tomu fonémy plni v jazyce dv¢ zékladni funkce: a) konstitutivni — zajisténi
moznosti zapisu zvukovych jednotek do paméti, b) signifikantni (distinktivni) — odliSeni
ruznych znakovych jednotek.

Disciplina, ktera se zabyva studiem fungovani fonetickych jednotek v jazyce ve
vztahu k diferenciaci smyslovych jednotek, se nazyva fonologie. (srov. Kuszes, C. B.,
[Moxapwurkas, C. K., 2005, s. 150, online) M. Krémova (2009, online) tuto disciplinu dale
déli na obecnou, ktera se zabyva vzajemnymi vztahy mezi jednotlivymi fonémy; srovnavaci
(komparativni), jejimz tkolem je provadét porovndni fonologickych systémui jazyka
z ruznych hledisek; a historickou, ktera zkouma vyvoj inventare fonému a jejich vztaht.

E. Ondrejcekova (1999, s. 10) zastdva nazor, Ze fonetika je zakladnim stupném
zkoumani zvukové stranky jazyka a fonologie reprezentuje vyssi troven tohoto zkoumani,
pficemz vzdjemné vytvaieji neoddélitelnou symbidzu. Fonologii nechape pouze jako
umélou abstrakci hlaskové soustavy jazyka, ale jako védeckou metodu, jejimz

prostiednictvim je mozné vysvétlit a popsat fungovani zvukové stranky jazyka, coz hraje
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velmi vyraznou roli zejména pii kontrastivnim lingvistickém vyzkumu. Porovnanim
inventafe fonémul dvou, pfipadné i vice jazyku, jejich pfiznakii a zdkonitosti vznikne
relevantni lingvodidakticky zaklad pro dalsi vyzkum a vyuku zvukové stranky daného ciziho
jazyka na pozadi jazyka matetského, ptipadné dalSiho ciziho.

V soucasné rusistice se miizeme setkat s existenci nékolika fonologickych koncepci,
Z nichz kazda nabizi vlastni pfistup k dané problematice. Fonémy jsou chépany jako
jednotky, které maji vy$s$i miru abstrakce nez hlasky, z ¢ehoz vyplyva, ze hlasky se spojuji
do fonému a jejich pocet je tak vyssi nez pocet fonémd.

Pti zpracovani disertacni prace vychdzime z poznatki Moskevské fonologické Skoly
(MES) a fonologické teorie Prazského lingvistického krouzku (PLK)®. Tyka se to napiiklad
chapani hlasky [s1] jako varianty [u], ktera je predstaviteli MFS povaZovan za zakladni
podobu realizace fonému <u>.°

Pro vétsi prehlednost a jednoznacnost budeme vyuzivat také formalni znaceni, se
kterym se Ize setkat v pracich autortt MFS. Hlasky budou graficky znazoriiovany v hranatych
zavorkéach, naptiklad [b1], zatimco fonémy budou znazoriovany v ostrych zévorkach,
napiiklad <u>.

Vzhledem k tomu, Ze bude dochazet k porovnani hlasek a fonému ruského a ¢eského
jazyka, budou v textu v pripadé ruského jazyka vyuzivany symboly azbuky, v piipadé
ceského jazyka symboly latinky.

Jak uvadégji autofi Didaktiky ruského jazyka, mezi lingvistickymi zaklady utvareni
fonetické gramotnosti hraji vyznamnou roli vysledky komparace fonetického systému
ruského jazyka s fonetickym systémem matefského jazyka zaku. (srov. Purm, R. a kol.,
2003, s. 20)

Porovnani lze provadét ze dvou pohledt: a) lingvistického, b) didaktického. Je
pochopitelné, ze didaktické porovnani obou systémui vychazi z lingvistické komparace,
nicméné formulované vysledky a zavéry obou ptistupti mohou byt lehce odlisné, nebot’ pro
ne vSechny rozdily jsou z hlediska didaktického (tj. s ohledem na dosazeni stanoveného cile

vyuky ruského jazyka) relevantni.

8 Tyto koncepce, byt’ se v nékterych pohledech vzajemné odlisuji, maji spole¢né rysy a dohromady poskytuji
uceleny komplexni pohled na zkoumanou problematiku. Kromé nich vSak existuje cela fada dalSich
fonologickych teorii.

9V teorii L. V. Séerby (Leningradska fonologicka §kola, LFS) se naproti tomu setkdvame s tim, Ze v uréitych
piipadech je mozné chapat [u] a [b1] jako dva rtizné samostatné fonémy. (srov. Kuszes, C. B., [Toxapuiikas,
C. K., 2005, s. 156157, online)
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1.2.2 Segmentalni (fonematicka) rovina — vokalicky systém ruského jazyka

V soucasném ruském jazyce existuje 5 samohldskovych fonémul: <a>, <e>, <u>,
<0>, <y>. (srov. Zoubek, M., Kurkova, M., 1979, s. 61)

Fonémy lze charakterizovat pomoci dvou zakladnich kritérii: 1) postaveni jazyka
V duting Gstni béhem artikulace, 2) zapojeni rti do procesu artikulace. Systém vokalickych

fonémt soucasného ruského jazyka tak 1ze znazornit jako trojuhelnik.

Schéma 1 — Schéma vokalickych fonémii soucasného ruského jazyka

<> <y>

<e> <0>

<a>

V ramci prvniho kritéria klasifikace rozliSujeme vertikalni a horizontalni posun
jazyka. Z hlediska druhého kritéria rozliSujeme samohlasky zaokrouhlené (labializované) a

nezaokrouhlené (nelabializované).

Tabulka 1 — Systém vokalickych fonémii soucasného ruského jazyka (srov. Zoubek, M., Kurkova, M., 1979,
S. 62)

Vokalicky foném Vertikalni posun Horizontalni posun Zaokrouhleni
jazyka jazyka (labializace)
<u> vysoky pfedni nezaokrouhleny
<e> sttedovy predni nezaokrouhleny
<a> nizky stfedni nezaokrouhleny
<o> stitedovy zadni zaokrouhleny
<y> vysoky zadni zaokrouhleny

Z. F. Oliverius (1974, s. 84) uvadi, ze vzajemnost artikulacnich pfiznaki ,,zadni
posun jazyka“ — ,pfitomnost labializace* a ,pfedni posun jazyka®“ — ,nepfitomnost
labializace* v sou€asném ruském jazyce vede nékteré vyzkumniky k tomu, Ze tradi¢ni
klasifikaci podle horizontalniho posunu jazyka zaménuji klasifikaci na zdkladé pfitomnosti,
¢1 nepfitomnosti labializace, protoZze dle jejich nazoru v pfipadé zaokrouhleni nedochazi

Kk neutralizaci, zatimco piiznak ,,zadni posun jazyka*“ muize podléhat neutralizaci, zejména
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nachazi-li se hlaska reprezentujici pfislusny foném v pozici mezi mékkymi souhlaskami.
Autor tak nabizi dal$i moznou klasifikaci, navrzenou M. V. Panovem:

e <y> - labializovany foném vysokého vertikalniho posunu jazyka,

e <u> - nelabializovany foném vysokého vertikalniho posunu jazyka,

e <0> - labializovany foném stiedového vertikalniho posunu jazyka,

e <e> - nelabializovany foném stiedového vertikalniho posunu jazyka,

e <a> - foném nizkého vertikalniho posunu jazyka.

V zavislosti na redukci a na fonetické pozici ve slové miize byt pét vokalickych
fonému soucasného ruského jazyka realizovano celkem Sedesati samohlaskovymi segmenty
(pozi¢nimi variantami).?

Z. F. Oliveria (1974) na str. 88-90.

Kompletni ptehled v¢. prikladd je zpracovan naptiklad v publikaci

Soucasny rusky jazyk disponuje Sesti samohlaskami, které bud’ predstavuji zakladni
realizaci odpovidajiciho fonému v silné pozici: [a] — <a>, [e] — <e>, [u] — <u>, [0] — <0>,
[y] — <y>, nebo jsou chapany jako jejich pozi¢ni varianta [b1] — <u>. (srov. Kopeckij, L. V.,
1971, s. 20)

Pro graficky zaznam vyse uvedenych vokald v rtiznych pozicich obsahuje ruska

abeceda celkem 10 grafému: a, e, €, u, 0, y, BI, 3, 10, 5.

Porovnani s vokalickym systémem soucasného ¢eského jazyka

V soucasném ceském jazyce existuje celkem 10 vokalickych fonémi, z nichz pét je
kratkych a pét dlouhych. V psané podob¢ je Ize vyjadfit pomoci 14 grafému. Ve spisovné
cestin€ si vSechny samohldsky zachovavaji svou kvalitu, pfi vyslovnosti se neredukuji.
Systém samohlasek lze vyjadiit v podobé vokalického trojuhelniku. (srov. Kolarova, 1.,

2012, s. 23-24)

10 Problematika redukce je zpracovana v podkapitole 1.2.5 této kapitoly.
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Schéma 2 — Systém vokalickych fonémil soucasného ceského jazyka (srov. Kolarova, 1., 2014, s. 24)

<{> <>
<i> <u>
<¢> <6>
<g> <0o>
<a>

<&>

Na rozdil od rustiny se ve vokalickém systému ceského jazyka vyskytuji kromé
samohlasek také tfi dvojhlasky (diftongy), které se k nim pfimykaji. Dvojhlaskou se rozumi
»sdruzeni dvou samohlasek v jedné slabice. Jedna ze dvou samohlasek je vyraznéjsi, druha
se vyslovuje jako polohlaska — [u]. V ¢estin€ se pouZzivaji téi dvojhlasky ou, au, eu, vSechny
jsou klesavé®. (Kolafova, 1., 2012, s. 26)

T. Dubéda (2005, s. 34 — 36) provedl typologické vyhodnoceni vokalické kvantity ve
12 jazycich. My se zaméfime na fungovani této kategorie v ¢eském a ruském jazyce. Zatimco
v cestiné ma vokalickd kvantita fonologickou roli, v rustiné pouze doprovazi témbrové
opozice. Kategorie fonologické variability je velmi Gzce spjata s fonologickou roli. Pokud
prisuzujeme délce vokalu fonologickou roli, pak se u ni projevuje 1 fonologicka variabilita.
To plati naptiklad pro ceStinu. V rustiné miZeme naopak rozli§it nejméné dva stupné
fonetické délky. Vokalicky systém Cestiny je hodnocen jako relativné symetricky s ohledem
na charakter podsystému kratkych a dlouhych vokal. Naopak rustinu T. Dubéda povazuje
za jazyk s nesymetrickym systémem. Korelace s témbrem je do jisté miry symptomaticka
pro vSechny samohlaskové systémy. Zatimco v ¢eStiné nema vokalicka kvantita pfimou
souvislost s pfizvukem (pfizvu¢na samohlaska mize byt dlouha i kratkd), pro rustinu je
typické, Ze pouze piizvucna slabika mize byt dlouha. Oba porovnavané jazyky se lisi také
Vv oblasti fonotaktického omezeni — pro Cestinu plati, ze umisténi dlouhé samohlasky neni
V podstaté nijak omezeno, v ruStiné pozorujeme vztah mezi otevienosti/zavienosti
ptizvuénych slabik a trvdnim samohlések, které se v nich vyskytuji. V cesting se setkavame
s pomérné vyraznym grafickym (pravopisnym) rozliSenim kratkych a dlouhych samohlasek,

Vv rustin€ lze hovoftit pouze o neptimych ¢i ¢asteCnych korelatech.
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Tabulka 2. Typologické vyhodnoceni vokalické kvantity v ceském a ruském jazyce (srov. Dubéda, T. 2005, s.

= Jazyk/Charakteristika Cestina Rustina
Fonologicka role + -
Foneticka variabilita + +
Symetrie kratkého a dlouhého podsystému + -
Korelace s témbrem - +
Korelace s piizvukem - +
Fonotaktickd omezeni - +
Pravopisné korelaty + -

1.2.3 Segmentalni rovina — konsonanticky systém ruského jazyka

S kolisanim poctu zvukovych jednotek v silné pozici

V oblasti konsonantnich fonémt ruského jazyka se setkdvame u rtznych autort
11

32 konsonantnich fonémd (srov. Dubéda, T., 2005, s. 117),

33 konsonantnich fonémi (srov. Jones, D., 1969, s. 299),

34 konsonantnich fonémd (srov. ABanecos, P. 1., 1956, s. 134),

35 konsonantnich fonémd (srov. Oliverius, Z. F., 1974, s. 103),

37 konsonantnich fonému (srov. IlIBemnosa, H. FO., 1980, s. 70-71; Kuszes, C. B.,

[Moxapwurkas, C. K., 2005, s. 172, online).

Jak uvadéji S. V. Knazev a S. K. Pozaricka (Kusizes, IToxapurikas, 2005, s. 173—

174), je tato rozkolisanost zpusobena faktem, Ze rizni autofi zahrnuji mezi fonémy rizny

pocet konsonantli. Zejména je to dano tim, Ze ne vSichni autofi povazuji mékké zadopatrové

souhlasky za samostatné fonémy. Jejich fonologicky status je skutecné sporny, nebot’ se

Vv soucasném ruském jazyce vyskytuje pouze omezeny pocet situaci, v nichz je mozné je dat

do opozice s odpovidajicimi tvrdymi souhlaskami. Dal§im spornym fonémem je <x’:>,

ktery se nevyskytuje ve vsech idiolektech!?. Dale né&ktefi lingvisté odmitaji existenci

samostatného fonému <mr’:>, pficemz argumentuji zejména tim, Ze v petrohradské

ortoepické normé byla vyslovnost [r’a’] a soucasné souhlaska [mr’:] ¢asto odpovidé spojeni

11 ptehled konsonantnich fonémii v silné pozici podle jednotlivych autorti je uveden v ptiloze B.
2 Jdiolektem je oznatovan dialekt (jazykovy systém) konkrétniho mluvéiho (srov. Kuszes, C.B.,
Ioxapuuckas, C.K., 2005, s. 173, online).
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dvou fonémi <c> <y> nebo <3> <y>. Spory se naopak nevedou o povahu hlasky [y], ktera
se muze vyskytovat v silné pozici v nekterych citoslovcich (naptiklad oro, ara, o I'ocrion)
¢i ve slove 6yxranrep. Segment [y] je typicky pouze pro piejata slova nebo citoslovce, navic
je mozné jej volné zaménit souhlaskou [r]. Za bezproblémovy je povazovan i segment [x’],
napiiklad ve slovech sxropu nebo xromnben, ktery se také vyskytuje pouze v prejatych slovech.

V nasi praci se budeme drzet klasifikace predstavené v publikaci Fonetika ruského
jazyka (viz Oliverius, Z. F., 1974).

Pro grafickou realizaci konsonantického systému soucasného ruského jazyka se
vyuziva 21 grafémi: 6, B, T, 1, X, 3, i, K, I, M, H, 0, p, C, T, §, X, II, 4, T, III.

Ruské konsonanty je mozné tfidit podle n€kolika kritérii. Nejcastéji se setkavame
s klasifikaci: 1) podle zpusobu artikulace; 2) podle mista artikulace (vzniku); 3) podle tcasti
- netcasti hlasivek (tj. podle znélosti — neznélosti); 4) podle pfitomnosti — neptfitomnosti
palatalizace (tj. podle mékkosti — tvrdosti)*2.

Palatalizace je ,,posun jazyka pii vyslovnosti k palatu. Na rozdil od palatal, kde se
celd vyslovnost déje pravé zde, maji tyto hlasky své misto tvofeni a posun jazyka jen hlasku
obménuje. Palatalizované souhlasky tvoifi dvojice s homorganni souhlaskou
nepalatalizovanou, tj. proti [m] stoji palatalizované [mi]*4, proti [s] palatalizované [s/] atd..
(Kré¢mova, M., 2009, online)

Réz (hlasovy predraz, glotalni okluze, hlasivkova exploziva) vznika v situaci, kdy
,»Z klidového postaveni podobného jako pfi volném dychani prechazeji hlasivky do ¢innosti
pfi feci (...). Pfed vokalem na pocatku fonace se ¢asto objevi tvrdy hlasovy zacatek, pfi
ném?z se hlasivky nejprve pevné seviou a prvni kmit za¢ind oddélenim hlasivek od sebe. (...)
Tvrdy hlasovy zacatek je sluchové vnimatelny jako tzv. raz. V nékterych jazycich
(v dansting) jde o samostatnou hlasku, jinde se naopak nepocita (francouzstina aj.). V ¢estiné
je jeho uziti vétsinou fakultativni, vyskytuje se napf. pfi pomalejsi mluvé mezi dvéma vokaly
patficimi riznym sloviim. V né&kterych pozicich je v ortoepické vyslovnosti zadvazny*.

(Kré¢mova, M., 2009, online)

13 ptehled konsonantického systému sou¢asného ruského jazyka dle vSech &yt kritérii je uveden v piiloze C.
14 Zachovavame zde ptvodni oznadeni palatalizovanych konsonant, které je uvedeno ve zdroji. V disertaéni
praci vSak oznaCujeme mekkost pomoci apostrofu, tj. [m’], [s’].
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Porovnani s konsonantnim systémem ¢&eského jazyka

Krom¢ porovnani charakteristickych ryst jednotlivych souhlasek obou jazykt je pii
stanovovani shod a odlisnosti dillezité porovnat také relevantni popis'® vyslovnosti
jednotlivych konsonantt v takové pozici, kde nedochazi v dusledku neutralizace k realizaci
odpovidajiciho fonému jinou souhlaskou.

Jak vyplyva z porovnani konsonantnich systémi, v obou jazycich existuji jak
souhlasky s totoznou sluchové-artikulaéni charakteristikou, tak souhlasky, které se
v urcitych aspektech li§i. Z lingvistického pohledu jsou vyznamné vSechny zjisténé
odlisnosti.

Ustni promluva viak neni realizovana pomoci izolovanych segmentalnich prvki
zvukové stranky piislusného jazyka. V proudu fe¢i dochazi k pfirozenému a zcela
zakonitému vzajemnému ovlivilovani hlasek a realizaci celé fady fonetickych procesu (tzv.
pozi¢nich zmén), jejichz vlivem dochazi k menSim ¢i vét§Sim obmeéndm charakteristickych
ryst jednotlivych konsonantl. Je totiz dokazéano, Ze prvky cizojazyéného akcentu nesouvisi
jen s nedostate¢né osvojenymi ¢i chybné realizovanymi segmentalnimi i
suprasegmentalnimi prvky cilového jazyka, ale také s nerespektovanim (¢i neznalosti)

pozi¢nich procesu, které v tomto jazyce probihaji. (viz naptiklad bapxynaposa, E. JI., 2012)

1.2.4 Suprasegmentalni (prozodickd) rovina — dynamika a rytmus ruské feci

Nasledujici kapitola je vénovana zdkladnim prozodickym prvkim ruského

fonetického systému: slabika, ptizvuk, redukce, takt, syntagma (vétny usek).

A. Slabika (sylaba)

Podle M. Kré¢mové (2009, online) je slabika ,,nejjednodussi a nejtésnéjsi moznou
artikulacni jednotkou funkénich prvkl feci, kterd vyhovuje dorozumivani“. Je tvofena
povinnym slabi¢nym prvkem, ktery byva nejCastéji vyjadien vokalem a fakultativnimi

neslabiénymi prvky, vyjadfenymi zpravidla konsonanty. Slabi¢ny prvek je oznacovan jako

15 Relevantnim popisem mame na mysli popis, ktery v maximalni mozné mife odrazi vyslovnost, ktera je
v souladu s platnou ortoepickou normou daného jazyka.
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jadro slabiky (nukleus), p¥ipadné& vrchol (rus. simpo, Bepmuna). Cast slabiky pied jadrem se
oznacuje jako onset nebo praetura (rus. uHUIHAIB), Cast za jadrem koda (rus. punab).

Z. F. Oliverius (1974, s. 61) uvadi, Ze charakteristika slabiky patii k nejsloZzitéjSim
problémim fonetiky. Ve své publikaci podava vycet teorii a uvadi z nich vyplyvajici definice
sylaby.

R. I. Avanesov (ABanecos, 1956, s. 42) zastava nazor, ze zakladni zakon déleni slov
na slabiky v ruském jazyce spoc¢iva v tom, zZe slabika v rustiné (kromé prvni ve slové) se
vzdy tvoii v souladu s principem narustajici znélosti, pocinaje nejméné znélou. Plati, Ze
posledni segment slabiky, ktera neni finalni, byva 1) nejvice znélym, tj. slabikotvornym,
diky ¢emuz dochazi k vytvofeni oteviené (konéici) slabiky (rus. oTkpsIThIi cior), nebo,
2) pokud se vyskytuje po slabikotvorné hlasce (obvykle se jedna o samohlasku), jde
0 segment mén¢ znély (sonora) a vytvari zaviené (koncici) slabiky (rus. 3akpbIThIii cior).
V obou ptipadech dochazi k tomu, ze nasledujici slabika ma na svém pocatku narustajici
znélost.

Jde o tzv. sonorni teorii slabiky (rus. coHopHas Teopust ciora), ktera je podle P. A.
Lekanta (JTekanT, 2013, s. 57) v sou¢asném ruském jazyce velmi Siroce piijimana.

Na zaklad¢ struktury rozeznavame rizné druhy slabik. Z. F. Oliverius (1974, s. 63),
s odkazem na A. A. Reformatského, uvadi, ze rozhodujicim momentem je zacatek a konec
slabiky:

- slabika za¢inajici samohlaskou (rus. HempukpsITEIi crior): V, VK¢

- slabika oteviend (rus. oTkpsIThI#i cror): V, KV;

- slabika zacinajici souhlaskou (rus. mpukpsrtsiii cior): KV, KVK;

- slabika uzaviena (rus. 3akpsiThiii cior): VK, KVK.

V porovnévacim ¢esko-ruském planu je zfejmé, Ze v piipadé ruské piizvucné slabiky
impuls svalového napéti nartistd postupné a postupné také klesa sila svalového napéti na
konci slabiky. V ¢eském jazyce je narist i pokles svalového napéti rychly. Odlisnost mezi
ob¢éma jazyky lze nalézt také v ptipadé€ déleni slov na slabiky. Riizny pocet slabik ve slovech
Pe/tr — I1étp, mi/ni/str — Mu/HHUCTp, psy/chi/a/tr — mcu/xu/aTp je dle Z. F. Oliveria zpisoben

rozdilnou funkci sonornich souhldsek v rusting€ a v ¢estine. V Ceském jazyce byvaji sonory

16 v/ — vokal, K — konsonant
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v nékterych pozicich slabikotvorné, zatimco v rustiné tuto vlastnost sonory nemaji v zadné
pozici. (srov. Oliverius, Z. F., 1974, s. 63)

Slabika plni podle S. V. Knazeva a S. K. Pozarické (Kuszes, IToxapurickas, 2005, s.
103-104, online) nasledujici funkce: a) je minimalni jednotkou produkce a recepce feci;
b) slouzi jako misto realizace slovniho a frazového ptizvuku; c) je formou organizace
segmentalnich jednotek v proudu feci, tj. reguluje jejich vzajemnou spojitelnost; d) je
povazovana za jednotku feGového rytmu (jednou z funkci slabiky je tvorba rytmu). Slabika
ma celou fadu vlastnosti, které lze rozdélit na fonetické a fonologické. Prvni uvedena
skupina zahrnuje vlastnosti, které jsou charakteristické pro sylabu v jakémkoliv jazyce:

slabika je minimdlni jednotkou, kterou mluv¢i vyslovuji, coz znamena, ze pfi
produkci fe¢i nejde o ndhodnou posloupnost segmenti, ale o uceleny artikulacni
komplex; podobna pravidla plati také pro recepci feci;

slabika je povazovana za minimalni jednotku, v jejimz ramci dochazi k realizaci
pravidel koartikulace;

slabika je miniméalni zvukovy usek, v ramci kterého probiha narist i spad proudu

vzduchu.

B. Prizvuk

V. Strakova (1978, s. 15) konstatuje, ze ,,pfizvuk je v rustiné jednou ze slozek
formujicich slovo v mluveném jazyce. (...) Znalost mista ptizvuku v ruskych slovech je tedy
nezbytnou podminkou mluveného projevu, pfitom vsak i jednim z nejobtiznéjSich tkolt
jazykové vyuky. Ma-li cizinec zvladnout rusky ptizvuk, potiebuje nalezitou metodickou
instrukei, kterd by ho orientovala v zakladni problematice a naznacila alespont v hrubych
rysech urcujici faktory (...) v ptizvukovych pomérech®.

M. Krémova (2009, online) uvadi, ze ,,slovni pfizvuk (akcent) je charakterizovan
prominenci slabiky v ramci ,,fonetického slova“, useku feci, ktery je roven slovu v bézném
slova smyslu, ev. je tvofen takovym ,,béZnym* slovem a jeho klitiky (pfiklonkami a
predklonkami — pozn. J.K.). Ptizvukovy celek se oznacCuje také terminem takt; proto se
ptizvuku fika také ptizvuk taktovy. Jedna ze slabik tohoto taktu — slabika pfizvucna — ziskava
ve srovnani s ostatnimi slabikami tseku, nepfizvu¢nymi, navic urcité vlastnosti nebo jsou v
ni vlastnosti existujici i v ostatnich slabikach pfitomny ve vétsi mite. Tak napf. pfizvucna i

nepfizvucna slabika maji urcitou silu a vysku, ale pfizvucna je silnéjsi nebo vyssi,
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nepiizvuéna ma rovny ton, zatimco v prizvucné kolisé jeho vyska apod. Na zékladé toho
dochazi k prominenci urcité slabiky v souvislém proudu fe¢i®.

S. V. Knazev a S. K. Pozaricka (Kuszes, IToxkapunikas, 2005, s. 120-121, online)
definuji fonetické slovo jako tusek feGového fetézce, ktery je spojen jednim (slovnim)
ptizvukem. Jak uvad¢ji, hlavnim ukazatelem jednoty fonetického slova je schéma redukce
samohlasek v ném. Tuto skutecnost demonstruji dvoji moznou realizaci slova rzco-3anao
(jihozapad) v fe¢i mluvéich. Toto slovo mize byt vysloveno jako [jyre3anst]; dveé piizvucné
slabiky (prvni a tfeti) ukazuji na rozd€leni na dv¢ foneticka slova. Naopak v piipadé
vyslovnosti jako [jyrazanset], kdy je v celém slové pouze jedna ptizvucéna slabika, se jedna
o jedno fonetické slovo. Vedle ortofonickych (tj. vzdy ptizvu¢nych) slov se setkdvame také
se slovy bézné neptizvuénymi (klitikami). Proklitikou je ozna¢ovano neptizvucné slovo,
které se k piizvuénému piimyka zleva (naptiklad w3 edpooa), enklitiky jsou slova
piimykajici se Kk ptizvuénému slovu zprava (napiiklad npuwén 6w, mooxrceuwo 6eow).
V soucasném ruském jazyce se n¢kdy setkdvame s piipady, kdy klitiky ptejimaji ptizvuk
plnovyznamového slova (napiiklad na nox).

V souvislosti s pfizvukem uvadéji autofi Ruské gramatiky, Ze ve viceslabi¢nych
tvarech slov jsou slabiky vyslovovany rizné, pfi¢emz jedna z nich se pfi vyslovnosti
zduraziuje (vycClenuje). V ruském jazyce je charakteristické, Ze toto vydéleni je zptisobeno
silnym napétim artikulacniho ustroji, coz vytvaii a) vysokou zietelnost témbru (a soucasné
také zfetelnou vyslovnost konkrétni hlasky, kterd se nachazi v ptizvucné pozici), b) délku
samohlasek. (srov. [lIBenosa, H. 10O., 1980, s. 90)

Jak uvadi Z. F. Oliverius (1974, s. 54-56), dynamika a rytmus souc¢asné¢ho ruského
jazyka se siln€ odliSuji od dynamicko-rytmickych charakteristik soucasného ¢eského jazyka.
Sila a intenzita (délka) ptizvucnych slabik v rustiné vyrazné pievysuje silu a intenzitu
ptizvuénych slabik v ¢estiné. Naopak ruské nepiizvucné slabiky jsou nékolikandsobné slabsi
a krat$i nez nepfizvucné slabiky v Cestin€. Rusky slovni pfizvuk je v odborné literature
charakterizovan jako dynamicky (silny), kvantitativni, volny a pohyblivy. Naopak piizvuk
Vv Cestin€ lze charakterizovat jako dynamicky (slaby), staly (je fixovan na prvni slabiku
slova).

Autofi Ruské gramatiky pod vedenim N. J. Svedové (IlIsemopa, 1980, s. 91-92)
charakterizuji volnost a pohyblivost nésledovné:

volnost (rus. pazHoMecTHOCTB) se projevuje tim, ze v ruském jazyce neni piizvuk

fixovan na urcitou slabiku (naptiklad na prvni, posledni, piedposledni apod.) nebo na pevné
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danou cast slova (kmen nebo flexi). V riiznych slovech tak pfizvuénymi mohou byt rizné
slabiky daného slova a soucasné také na rizné morfémy. Diky tomu ma rusky ptizvuk
distinktivni funkci — slouzi pro odliSeni riznych slov se stejnou zvukovou stavbou
(homofonil) nebo k odliseni konkrétniho gramatického tvaru jednoho slova;

pohyblivost (rus. momBwxHOCTB) zpUsobuje, ze pfizvuk je tfeba povazovat za
charakteristickou vlastnost kazdého gramatického tvaru slova (nikoliv slova jako celku
V celém svém paradigmatu), nebot’ i kdyz velka ¢ast ruskych slov ma piizvuk stély, existuje
celé fada ptipadu, kdy se pii tvorbé tvart jednoho slova mize ptizvuk piemistovat z jedné
slabiky na jinou, z jednoho morfému na jiny.

Z. F. Oliverius (1974, s. 55-56) upozornuje na totoznou povahu prvku sily
suprasegmentalni arovné obou srovnavanych jazykl a souc¢asné na odliSnou povahu prvku
délky (intenzity). Zatimco prostifednictvim sily vokalii dochazi v obou jazycich k vydéleni
slabiky z taktu (tedy realizaci ptizvuku), délka slouzi v ¢estin€ k odliSeni vyznamu slov a
svou povahou je -charakteristickym rysem segmentalnich prvki (nevztahuje se
k suprasegmentalni Grovni zvukové stranky jazyka). Délka v cCestiné neni spojena
s dynamikou pfizvuku (dlouhé samohlasky se vyskytuji jak v pifizvucnych, tak 1
neptizvucnych slabikach). V fe¢i mluvcCich jsou dlouhé samohlasky vyslovovany po
dvojnasobné dlouhou dobu v porovnani s kratkymi. Naproti tomu v ruském jazyce neni délka
vokalt chapana jako samostatny charakterovy rys segmentalnich prvki, ale doprovazi silovy
prvek dynamického ptizvuku a je definovana jako vedlejsi charakteristicky rys ruského
ptfizvuku. Pfizvuéné samohléasky jsou vyslovovany dvou- aZ trojnasobnou délkou nez
samohlasky nepfizvucné.

Experimentalné bylo dokazano, ze k vyclenéni (zdlraznéni) ptizvuéného prvku
Vv slové dochézi ptredevs§im na zéklad¢ jeho délky. (srov. AnTonoBa, /1. H., 1988, s. 16)

Lingvisté zabyvajici se fonetikou se vzdy snazili o ¢iselné vyjadieni vzajemnych
vztahll délky a intenzity samohlasek vytvafejicich rytmické modely ruského jazyka.
Nejznaméjsi je model rytmické stavby slova nesouci ndzev Potebiiova formule (rus.
®opmyna [Torebun), kterou jako prvni predstavil rusky a ukrajinsky filolog A. A. Potebiia.
Ma podobu ,,...12311... a s jeji pomoci je mozné popsat zvlastnosti rytmické organizace
libovolného fonetického slova v ruském jazyce. Cislice 3 oznacduje piizvuénou samohlasku,
Cislici 2 je oznaCena samohlaska nachézejici se v slabice bezprostiedné pied prizvucnou
slabikou nebo v pocatecni neptizvucné slabice zaCinajici samohlaskou ¢i samohlaska

zavéreCné nepiizvucné oteviené slabiky. Cislice 1 oznacuje samohlasky ve vSech
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zbyvajicich pozicich v nepiizvuénych slabikach slova. Tecky naznacuji moznost vyskytu
pfedchazejicich a nasledujicich slabik. I kdyZ mohou mit slova rizny pocet slabik, L. V.
Zlatoustova definovala celkem 16 rytmickych modelli, z nichz ke 12 modelim lze piifadit
ptiblizn¢ 90 % libovolného textu v ruském jazyce. VéEtSina slov v rusting je vSak jedno- az

Ctyislabiénych. (srov. Keapoga, I'.E. — ®opmyia [Tote6ru, 2001, online)

C. Redukce

V neptizvuénych pozicich vokaly v ruském jazyce ztraci svou délku a intenzitu, tj.
dochdzi k jejich vyraznému zkraceni a zeslabeni. Tento proces je oznacovan pojmem
redukce. V soucasném ruském jazyce se lze setkat s redukci kvantitativni a kvalitativni.
(srov. Oliverius, Z. F., 1974, s. 57)

Pii kvantitativni redukci (rus. xomumuectBeHHas penykius) se samohlasky
v neptizvucnych slabikach zkracuji a Casto také dochazi k jejich zeslabeni. Kvantitativni
redukce se dotyka vSech samohlasek ruského jazyka a je charakterizovana specifickymi rysy
rytmu ruského jazyka. (srov. bapxynaposa, E. JI., [Tankos, ®@. 1., 2008, s. 42)

Pii kvalitativni redukci (rus. xagectBennast peaykuus) dochazi ke zméné témbru
(kvality) neptfizvucnych samohlések. Tento druh redukce se tyka pouze vokala a, o, 3.
Ostatni samohlésky (tj. u, b1, y) se redukuji pouze kvantitativné. Vysledek redukce zavisi
predevsim na poloze samohlasky ve vztahu k ptizvuku a na ptitomnosti a kvalité (tj. tvrdosti
¢i mékkosti) souhlasky pied redukovanou samohlaskou. (srov. bapxynaposa, E. JI., [Tankos,
@. 1., 2008, s. 42)
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Schéma 3. Schematické porovnani intenzity a délky prizvucnych a neprizvucnych slabik v ceském a ruském
i 17
jazyce

Cl c2

Al A2

D1 D2

Bl B2

Legenda ke schématu:
Al: za-mek; A2: 3a-mok; B1: ve-Cer; B2: Bé-uep; Cl: pa-mat-ka; C2: pa-60-tats; D1: pie-pra-co-va-vat;

D2: pa3-ro-Ba-pu-Batb

V ceském jazyce méa dlouhd samohldska pfiblizné dvojndsobnou dobu trvani
Vv porovnani s kratkou (viz Al, C1, D1). Rozdil mezi ptizvuénou a nepfizvuénou slabikou je
témef zanedbatelny (viz B1). Naproti tomu v ruském jazyce pozorujeme vyrazny rozdil mezi
ptizvuénym a neptizvuénym vokalem (A2, B2, C2, D2), a to jak v oblasti délky, tak i
intenzity.
Z. F. Oliverius (1974, s. 56-57) rozliuje v ruském jazyce celkem Sest stupniu sily a
délky ruskych slabik:
1. neptizvuéné slabiky s redukci 2. stupné;
2. nepftizvuéné slabiky s redukci 1. stupné;
3. slabiky s pobo¢nym (vedlej$im) ptizvukem;
4

slabiky se slovnim ptizvukem;

17 Intenzita (sila) slabiky (resp. vokalu) je znizornéna na vertikalni ose (svisly smér), délka slabiky (vokalu) je
znazornéna na horizontalni ose (vodorovny smér). Ctvere¢ky nepiedstavuji zadné konkrétni jednotky, slouzi
pouze pro znazornéni odlisSnosti realizace ptizvucné a nepfizvucné slabiky v obou jazycich a pro demonstraci
porovnani délky trvani jednotlivych charakteristik. Schéma vychazi z publikace Z. F. Oliveria (1974, s. 56).
Prevzaty byly ptiklady A1 — C2, pfiklady D1 a D2 jsme doplnili s cilem ukazat porovnani viceslabi¢nych slov.
Upravy spoéivaji pouze v grafickém vyjadieni ptikladii, které Z. O. Oliverius uvadi ve své publikaci.
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5. slabiky s vétnym (frazovym) pfizvukem,;

6. slabiky se zesilenym ptizvukem.

Tabulka 3 — Charakteristika redukce v zdvislosti na mistu slabiky ve vztahu k piizvuku (srov. Oliverius, Z. F.,
1974, s. 59)

Prvni slabika slova Ostatni Slabika Slabiky Posledni slabika slova
slabiky bezprostfedné | Ptizvucéna | nasledujici
Neptikryta | Prikryta . Uzaviena | Oteviena
) . pred pred slabika za ) )
slabika slabika slabika slabika
ptizvukem ptizvucnou ptizvucnou
1 2 2 1 0 2 2 1
2 1 1 2 3 1 1 2

Prvni tadek: stupen redukce — Cislice oznacuje miru kvantitativni/kvalitativni zmény
samohlésky v dané slabice.
Druhy fadek: odpovidajici pozice dle Potebnovy formule — ¢islice oznacuje miru znélosti
samohlasky v dané slabice.

Jak je vidét, uvedené charakteristiky jsou vzajemné komplementarni.

Nasledujici tabulka zachycuje fungovani v§ech péti vokalickych fonému souc¢asného
ruského jazyka v riznych pozicich ve slové. Jednd se o podrobny piehled realizace
jednotlivych vokali v zavislosti na vzdalenosti od ptizvucné slabiky. Pro vyuku na stfedni
Skole je vSak tento ptehled ptili§ podrobny a komplikovany. V ptiloze E proto uvadime dalsi
mozné zpusoby zpracovani dané problematiky se struénymi komentati ke kazdému z nich a
také stru¢né shrnujeme zplsob, jakym je tato problematika prezentovana v dostupnych

ugebnich souborech pro vyuku ruského jazyka na stiedni $kole v Ceské republice.

Tabulka 4 — Redukce samohlasek v neprizvucnych slabikach (upraveno podle Aumonosa, /. H., 1988, s. 16—
17)

Pozice
Dalsi slabiky pied a za
1. slabika pted piizvucnou
ptizvucnou slabikou (2. Nekteré
Ptizvucna slabikou (1. stupen redukce) Absolutni
stupen redukce) koncovky a
samohléaska zacatek
po gramatické
po tvrdych slova po tvrdych | po mékkych
meékkych tvary slov
souhlaskach souhlaskach | souhlaskach
souhlaskach
a [A] [n] [A] [®] ] [®]
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nana 4aChI Apapatr | MarasiH | 4acoBOW OanrHs
[ATH xOMHarta | SIpocnasib | ppéms
HAYaIM KaKAst
TIEBATH
o |IA [A] o]
noMa o0naka MoutoA01
XOJIOHO
e [&1] [u] [e"] [®] [] [®]
KeHa MeTpo ITAXK XKenesno- | 63epo HOBOE
II€CTHI Aupbpyc | BOACK Tenerpad | aBoe
eHa Ha 3aBie
n) | [ [1] (1] (o] [v] (o]
ObLIA 3UMAa HUTPOBOW | BBIOUPATH | IPUXOAUTH | HOBBII
KHIIA ITHALBI KHATH
B_MIpé JIBDKH
y [y] [y] [v] [y] [y] -
Opyroun TwoMénp | yxomun | Opyry NECHIO

V ptistupu autorti (viz pifiloha E) se nepochybné odrazi také cilova skupina cizinct,

pro néz byl ucebni material zpracovavan, mira zjednoduSeni také reflektuje cil vyuky

ruského jazyka prisluSnymi zéky a studenty.

1.2.5 Suprasegmentalni (prozodickd) rovina — melodie ruské feci

Nasledujici ¢ast prace je vénovana problematice nadvétnych celkd, které spole¢né

charakterizuji melodickou stranku ruské feci.

Vyznamem prozodickych prostfedkii pro komunikaci se zabyva napiiklad J.
VIckova-Mejvaldova (2006, s. 11), kterd uvadi, Ze ,,v fe€ové komunikace (...) neni smysl
vypovédi cele obsazen v lexikéalnich prvcich, které ji konstituuji. Sémanticka platnost

lexikélnich jednotek je obohacena nebo modifikovana o informaci, kterou podéva

prozodicka, suprasegmentalni realizace dané vypovedi®.
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S. V. Knazev a S. K. Pozaricka (Kusizes, IToxapuiickas, 2005, s. 127, online)
uvadéji, ze vzhledem k vyrazné slozitosti objektu samotného (intonace je velmi silng
automatizovana — mluv¢i jazyka velmi snadno rozliSuji a realizuji intonacni rozdily, avsak
jen zfidka si je uvédomuji) existuje velké mnozstvi definic intonace (a je také pomérné
roz$iten néazor, ze formulovat komplexni definici intonace je velmi obtizné a vlastné
V podstaté zbytecné).

»Schopnost rozliSit vyznam jednotek, jimiz probiha sd€lovani, neni dana jen
segmentalnimi fonémy a jejich seskupovanim, ale i zvukovymi prvky zalozenymi na
prozodickych prostfedcich feci. (...) Suprasegmentalni fonologické jevy jsou zalozeny vzdy
na relaci prvki v fetézci — bud’ na rozdilu mezi slabikami s pfizvukem a bez né¢ho v piipade
slovniho pfizvuku, nebo na pribéhu celého modelu intonace rozkladajiciho se vétSinou na
vice nez jedné slabice v porovnani se sledem slabik, kde intonac¢ni schéma realizovano neni*.

(Krémova, M., 2009, online)

A. Melodicka schémata v sou¢asném ruském jazyce

Z. F. Oliverius (1974, s. 67 — 70) uvadi, Ze melodie je zavisla na vySce tonu
sousednich segmentli (zejména pak samohlasek). Melodie ruského jazyka se siln¢ odliSuje
od melodie ¢eského jazyka, zejména pak tim, Ze je vyrazné€j$i: rozsah, ve kterém se pohybuje
melodie ruské véty, je mnohem §irsi, nez je rozsah melodie véty eské. V soucasném ruském
jazyce lze rozliit dv€ zakladni melodické formy: a) klesava (rus. Hucxoasas) a b) stoupava
(rus. Bocxonsamas). Pribéh téchto melodickych forem se v obou jazycich odlisuje. Klesava
melodie je charakteristicka pro emocionalné neutralni oznamovaci véty, emocionalné
neutrdlni zvolaci véty a také emocionalné neutrdlni otdzky s tdzacim slovem, v nichz je
otazka signalizovana jiz ptitomnosti tdzaciho slova, a tedy neni nezbytné dodavat jesté druhy
signal — stoupavou melodii. Zatimco v ceStin€é dochézi, pocinaje piizvucnou slabikou,
k pozvolnému poklesu melodie, pro rusky jazyk je typické, ze dochazi ke strmému poklesu
melodie na pfizvuéné slabice slova nesouciho vétny piizvuk. Cast véty, ktera se nachazi za
pfizvu¢nou slabikou, je prondsena tonem nizSim. Stoupava melodie je charakteristické pro
otazky s uzavienou odpovédi (oekava se odpoveéd’ ano nebo ne), neukoncené vétné tseky
(neukoncena syntagmata). Melodie otazky bez tazaciho slova se v obou jazycich odliSuje

velmi silné. V tfeci mluvcich lze rozlisit dva druhy stoupani: a) melodie strmé stoupne
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V pozici prizvuéné slabiky slova s vétnym ptizvukem; b) pocinaje ptizvuénou slabikou slova

s vétnym piizvukem dochdzi k postupnému a plynulému stoupani melodie az do konce véty.

B. Syntagma

Syntagmatem S. V. Knazev a S. K. Pozarickd (Kuszes, [Toxapurickas, 2005, s. 127,
online) oznacuji feCovy usek, na jehoz hranicich probiha zména prozodické charakteristiky.
Ukazatelem rozdéleni proudu feci na Gseky (syntagmata) jsou hranice mezi témito useky a
propojeni slov uvnitf syntagmatu pomoci intonace. Jedna se o jednu z celé fady fonetickych
jednotek, které jsou mezi sebou vzajemné propojeny hierarchickymi vztahy. Segmenty se
propojuji ve vétsi fonetické celky — sylaby, ty pak prostfednictvim ptizvuku ve foneticka
slova, ta zase vytvareji diky vzdjemnému provazani pomoci intonace syntagmata (vétné
useky). Spojenim nékolika syntagmat dochazi k vytvoreni fraze.
Z. F. Oliverius (1974, s. 65) v souvislosti s otazkou syntagmatického ¢lenéni véty
upozoriuje na to, ze Cesi, ktefi hovoti rusky, velmi Gasto vyslovuji ,,po slovech®, dé&laji
pauzy mezi slovy a realizuji stejné silny pfizvuk na vSech slovech. Zejména posledni rys
Ceského akcentu zpusobuje monotoénnost fe€i a vyrazné ztézuje porozuméni takoveé
vypovédi. Dulezitou roli hraje syntagmatické ¢lenéni také z hlediska obsahu vypovédi,
nebot’ mize mit fonologicky charakter (tedy mize rozliSovat smysl vypovédi).
Existuji vSak také ptipady, kdy jednu vypovéd’ Ize realizovat n¢kolika zplisoby, anizZ
by doSlo ke zméné jejiho vyznamu. Ob¢ situace demonstrujeme na nasledujicich
piikladech®®:
a) syntagmatické ¢lenéni méni vyznam: Cadumobcs / nenvszs cmosme! — Caoumocs
Henwv3s / cmosms!;

b) syntagmatické clenéni neméni vyznam vypoveédi, pouze upfesiuje jeji
emocionalni ndboj: Buepa mui ¢ Baceii bvinu 6 kuno. — Buepa / mol ¢ Baceti 6viiu
6 kuHo. — Buepa / mvi ¢ Baceii / 6vinu 6 kuno. (srov. Kaszes, C. B., [loxxapuiikasi,

C. K., 2005, s. 127, online)

18 Lomitkem (/) oznadujeme misto pauzy, tedy hranici mezi jednotlivymi syntagmaty.
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C. Intonace ruské reci

vvvvvv

(nejen) ruského jazyka. Nasledujici ¢ast prace proto uvedeme piekladem citatu z publikace
V. I. Maksimova 3auumatenbHas poneruka’®,

O sile ruské intonace psali a mluvili mnozi odbornici. Naptiklad vyznamny rusky
spisovatel V. V. Veresajev vzpominal na moc slova popularniho pfedrevolu¢niho advokata
F. N. Plevaka témito slovy: ,.,Jeho hlavni sila spoc¢ivala v intonacich, v nepiekonatelné, ptimo
carovné nakazlivosti pocitu, kterym dokazal zapalit posluchace. Z toho divodu nemohly
jeho feci na papife ani velmi vzdalen¢ ptredat svou ohromujici silu“. A. S. MarSak se
0 tomtéz, tedy o sile intonace, vyjadfil ve versich?®: , Kak nummuii Bec MemaeT kKopabimo, /
Tak nutHue cioBa Bpeasar repor. / Cinoa «f Bac moOmm» 3Bydar noporo / CHiibHee CIoB
«S1 ouenp Bac mo06110.» (srov. Makcumos, B. U., 2012, s. 89)

Intonaci lze podle S. V. Knazeva a S. K. Pozarické (Kuszes, [Toxxapuckas, 2005,
s. 128, online) nejobecngji definovat jako komplex prozodickych prostiedkd, které
V pfirozeném jazyce umoziuji vyplnit celou fadu funkei.

S. V. Kodzasov a O. F. Krivnova (Komzacos, Kpusrosa, 2001, s. 380) ve své Obecné
fonetice uvadégji, Ze slovo intonace se vztahuje k latinskému slovesu intono, tj. hlasité
vyslovovat, a Ze je jim ozna¢ovan souhrn prozodickych charakteristickych prvku véty: tonu,
hlasitosti, délky, fonace. Vyznamny vklad do této oblasti vnesli napiiklad N. S. Trubeckoj,
A. M. Peskovskij, T. M. Nikolajevova nebo E. A. Bryzgunova, ktera jako prvni vypracovala
v 60. letech minulého stoleti uceleny popis ruské intonace, ktery zahrnoval
nejfrekventovangjsi intonaéni konstrukce.

Autofi Ruské gramatiky definuji intonaci jako zvukovy prostiedek jazyka, pomoci
néhoz mluv¢i i poslucha¢ rozlisuji v proudu fe¢i promluvu a jeji smyslové casti, staveji
jednotlivé promluvy do vzajemnych opozic podle jejich cile (oznameni, vyjadieni vile,
otazka) a vyjadiuji subjektivni vztah k promluvé. (srov. llIBemosa, FO. H., 1980, s. 96)

Komplikovanost intonace zduraznuje také T. E. Jankova (SIako, 2008, s. 9-10), podle
niZ ma intonace sva specifika, ktera nejsou k nalezeni v jinych jazykovych turovnich.

Naptiklad je zminén fakt, ze schopnost introspekce mluvciho (a to véetné lingvistl) je ve

19 Nézev publikace by bylo mozné pieloZit jako Poutava fonetika.
2 Volny pteklad uvedeného &tyiversi zni: Stejné jako prekazi lodi zbyte&na vaha, / prekazeji hrdinovi zbyteéna
slova. / Slova ,,M¢l jsem vas rad* nékdy znéji / siln€ji nez slova ,,Mam vas velmi rad®.
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vztahu k formalni strance intonace rozvinuta mnohem slabé&ji nez schopnost analyzy jinych
jazykovych jevl. Problémy nastdvaji také ve vztahu k obsahové strance. Specifi¢nost
intonace spoc¢iva v tom, ze oznacuje velmi abstraktni vyznamy, které je obcas obtizné nejen
pojmenovat, ale vlibec objevit, nebot’ maji mnohdy nehmotnou povahu. Dale je tieba uvést,
Ze oblasti, ktera je v feci nejvice nachylna K nejriznéjsim deformacim a naruseni je prave
intonace. Podle T. E. Jankové je intonace slabym ¢lankem jazykového systému.

N. V. Ceremisinova-Enikolopova (Yepemucuua-Enukonomnosa, 1999, s. 10-13)
uvadi, ze intonace je slozity jev, ktery je sloZen z fady komponentl. Stejn¢ jako segmenty
Ize i intonaci popsat pomoci Ctyi akustickych parametrti, dnes velmi ¢asto nazyvanych
prozodickymi prostiedky: frekvence zakladniho tonu (vyska tonu), spektrum, intenzita a
melodie, tempo a témbr.

Potfebam vyuky rustiny jako ciziho jazyka nejlépe vyhovuje nize uvedeny popis
melodické stranky ruského jazyka.

E. A. Bryzgunova charakterizuje systém ruské intonace pomoci sedmi intonacnich
konstrukei (IK). V ruské gramatice je intonacni konstrukce charakterizovana jako typ
vzajemného vztahu tonu, témbru, intenzity a délky feci, pomoci n€hoz je mozné porovnavat
smyslové rozdily vypovédi, které maji totoZnou syntaktickou strukturu a lexikélni stavbu,
ptipadné rozdily vypovédi S riznou syntaktickou strukturou, avSak totoznou zvukovou
skladbou tvari slov (srov. IlIsemoa, H. 1O., 1980, s. 97). Podrobny popis jednotlivych typi
IK je uveden v piiloze A.

Vsechny typy intona¢nich konstrukci 1ze rozd€lit (stejné€ jako slova) na tii ¢asti: pred
pfizvukem, ptizvucnou, za ptizvukem. Pfizvucna €ast je tvofena jednou ptizvucnou slabikou
a je oznacovana jako centrum intonaéni konstrukce. Zbyvajici ¢asti mohou byt tvoieny
jednou ¢i vice slabikami. Intona¢ni centrum neni stalé a miize se v ramci vypovéedi pfesouvat,
pficemz v nékterych piipadech dochéazi presunem ke zméné smyslu vypovédi, v jinych je
smysl pouze uptesnén. (srov. bpesrynosa, E. A., 1967, s. 35-36)

S. V. Kozdasov a O. F. Krivnova (Ko3nacos, Kpusnosa, 2001, s. 388) uvadgji, ze
systém, ktery vypracovala E. A. Bryzgunova, neodrazi celkovou variabilitu ruské intonace
a ignoruje mnohé podstatné prozodické charakteristiky. Autorka koncepce je charakterizuje
jako modalni variace zakladnich konstrukci a systematicky je neanalyzuje. Zminéni autofi

se domnivaji, ze jejich zohlednéni je pro uplnost popisu fonetického systému ruského jazyka
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a sémantiky ruské intonace nezbytné, nicméné souhlasi s tim, ze koncepce E. A. Bryzgunové

je vhodna pro vyuku cizincti.

7. V. Ganijev (Fanues, 2012, s. 86) naopak povazuje urditou typizaci a shrnuti

velkého mnozstvi intonacnich frazovych kontur do nékolika intonacnich konstrukci v ramci

syntagmatu za klad celé koncepce. Uvadi také, ze tento systém je didakticky vyhodny také

diky tomu, ze je orientovan na fec¢ televiznich a rozhlasovych hlasateli a vychéazi ze stylu

didaktizované (vyukové) vyslovnosti.

Kromé¢ systému E. A. Bryzgunové existuje také celd fada dalSich zpasobt, jak 1ze

charakterizovat ruskou intonaci:

Koncepce navrzend L. L. Kasatkinem: hlavnimi intona¢nimi prostfedky jsou tonalni
prostiedky. Priibéh ténu v radmcei fonetického syntagmatu je oznacovan jako tonalni
kontura (TK) — kazda kontura ma své centrum, ¢ast pfed nim a za nim. Autor
rozliSuje celkem 10 rtznych tonalnich kontur (ty rozdéluje do péti skupin TK-1 —
TK-5, pticemz nékteré dale déli). Od systému E. A. Bryzgunové se tato koncepce
odliSuje mimo jiné také tim, ze jednotlivé komponenty (zmény tonu, kvantitativne-
dynamické témbrové prostiedky) jsou charakterizovany samostatng, nikoliv jako
dil¢i charakteristiky jednotlivych intonaénich konstrukei. (viz Jlekanr, I1. A., 2013,
S. 69-76)

Koncepce S. V. Kodzasova: model frdzové prozodie, v némz se autor opira 0 Sirsi
inventaf prozodickych prostiedki (nez v piipadé E. A. Bryzgunové), pfi¢emz se vSak
nijak nesnazi o jejich fixaci a ¢iselné oznacovani. Koncepce se odliSuje tim, Ze v ni
dochazi k popisu vSech urovni prozodické stranky jazyka (tonalni turoven,
kvantitativné-dynamicka droven, fona¢ni turoveii, artikulacni uroveil), dale se
striktné rozlisuje lokalni a integralni pouziti prozodickych prostiedkt. Tento model
je zaméten predevsim analyticky. (viz Kusizes, C. B., Iloxapunkas, C. K., 2005, s.

136-139, online; Komzacos, C. B., Kpusnosa, O. ®., 2001, s. 380-402)

1.2.6 Fonetické procesy v sou¢asném ruském jazyce

Pti analyze a popisu zvukové stranky ruského jazyka je tfeba brat v uvahu také fakt,

ze pti promluvé dochdzi k realizaci celé fady procesli a pozi¢nich zmén. Jejich

nerespektovani v feci cizinci je také Castym zdrojem chyb a pficinou (n€kdy 1 velmi

intenzivniho) akcentu, coz mize v koneéném dusledku vést az k nezdaru pfi komunikaci.
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Z hlediska lingvistického i lingvodidaktického je proto velmi dilezité tyto procesy nejen
znat, ale také je dodrzovat a v neposledni fadé s nimi prostiednictvim cilené zamétenych
cviceni seznamovat zaky. Pouze tak bude jejich foneticka gramotnost rozvijena vSestranné,
nikoliv jen na arovni jednotlivych a izolovanych prvku segmentalni ¢i suprasegmentalni
roviny zvukové stranky ruského jazyka.

E. L. Barchudarova (bapxymaposa, 2011, s. 40) upozoriiuje na nutnost ptekonavani
,,pozicnich navykt‘ matetského jazyka a zdlrazituje nazor V. A. Vinogradova, ktery pozi¢ni
systém ruského jazyka piirovnaval k fonologické ,,opéfe®, na které stoji praxe osvojovani
vyslovnosti. V' souvislosti s pozi¢nimi zménami je tfeba rozliSovat mezi tzv. fonetickou
paradigmatikou a fonetickou syntagmatikou. O prvni oblasti fonetiky hovotime v piipad¢,
kdy jsou pozicni procesy charakterizovany realizaci pozi¢nich zmén zvukovych jednotek.
Foneticka paradigmatika je tvofena zékony stfidani zvukovych jednotek. Druhd zminéna
oblast fonetiky souvisi s omezenimi v pouziti ur¢itych zvukovych jednotek v konkrétnich
pozicich. Foneticka syntagmatika je dana zakonitostmi spojovani zvukovych jednotek.

R. I. Avanesov (ABanecos, 1972, s. 8) uvadi, Ze jednim z hlavnich pifiznaka kazdého
spisovného jazyka, na rozdil od dialektd, jsou vice ¢i mén€ podrobné rozpracované
vyslovnostni normy, které v ném plati. Nauka o spisovné vyslovnosti je ozna¢ovana jako
ortoepie. Jde o souhrn pravidel Gstni feéi, ktera zabezpecuji jednotu jeji zvukové realizace
v souladu s normami ptislusného jazyka, které byly v historii formovany a upeviiovany.

Jak uvadéji autofi Velkého ortoepického slovniku ruského jazyka, ortoepie obsahuje
v tradi€nim pojeti VSechny vyslovnostni normy spisovného jazyka. Existuje vSak i jiny
pohled (zastavany napiiklad A. A. Reformatskym nebo M. V. Panovem), podle néjZ do
ortoepie patii pouze takové normy vyslovnosti, u nichz je v rdmci spisovné normativni
vyslovnosti pfipustnd variantnost. Ostatni fonetické zdkony, které nemaji ve spisovné
vyslovnosti zadné vyjimky, se vztahuji pouze k oblasti fonetiky (nikoliv k oblasti ortoepie).
Zéakladnim ukolem deskriptivni fonetiky je analyza charakteru hlasek a synchronnich zakont
jejich zamén, které realizuji fonémy v raznych pozicich. Ortoepie zkouma a hodnoti
pfedevsim vyslovnostni varianty slov a tvari slov, které se mohou vyskytovat v konkrétnich
(totoznych) fonetickych pozicich. (srov. Kanenuyk, M. JI. a kol., 2012, s. 938)

Ortoepickd pravidla souc¢asného ruského jazyka nalezneme v celé fadé publikaci
teoretického, lexikografického i ucebnicového charakteru. (viz ABanecos, P. U., 1972;
Kanenuyxk, M. JI., Kacaruauka, P. @., 2001; Bepobunkas, JI. A., 2003; Onunnosa, 1. B., 2004;

Kanenuyk, M. JI. a kol., 2012; a dal$i) V praci budeme vychazet zejména z pravidel, ktera
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jsou soucasti Velkého ortoepického slovniku z roku 2012, zpracovaného autorskym
kolektivem pod vedenim M. L. Kalencukové (2012). V této publikaci je zachycen aktudlni
a soucasny stav a Svym objemem (obsahuje vice nez 80 000 slov) se jedna o nejrozsahlejsi

ortoepicky slovnik, ktery je k dispozici.

1.3 Psychologické a fyziologické zaklady utvareni fonetické

gramotnosti

V této kapitole je pozornost vénovana vybranym psychologicky a fyziologickym
faktorim, ovliviiujicim zkoumanou problematiku. S ohledem na skute€nost, Zze jednim
Z principti ruského pravopisu je princip foneticky, urovein fonetické gramotnosti se nepiimo
projevuje také v psané podobe¢ jazyka. Primarni funkci vSak plni v ustnim projevu. Jak uvadi
M. M. Galejevova (I"aneeBa, 1964, s. 3), prostiedky zvukové stranky jazyka, zaujimaji
V porovnani s gramatikou ¢i slovni zasobou specifické postaveni. Fonetika, ktera studuje
»,materialni podstatu“ jazyka, nahlizi na zvukové jevy jako na ,dichotomii akusticko-
fyziologické a socialni (lingvistické) stranky*. Z toho dtivodu nelze zvukovou stranku jazyka
chapat jako jeden z jazykovych prostfedka, ktery se nachdzi na stejné urovni jako lexikum
nebo gramatika. Autorka uvadi, ze zvukovéd stranka jazyka predstavuje jazykovou
skutecnost; nikoliv tfeti prvek jazyka (tfeti jazykovy prostiedek — pozn. J.K.), ale nezbytnou
formu existence slov a gramatickych prostiedka.

S. I. Bernstejn (bepumrreiin, 1937, . 22) chape vyslovnost jako ¢isté mechanickou
stranku jazyka. Hlasky nebo hlaskové skupiny, a dokonce i slova, ktera z nich Zzaci
»syntetizuji“, nelze podle néj jesté chapat jako skutecna slova. Jedna se pouze o zvukovy
obal, nezbytny material pro tvorbu téchto slov. Skutecnost, Ze se jedna o mechanickou,
rutinni ¢innost, nikoliv o praci s vyznamy, napomaha rychlé automatizaci a syntetizace se
meéni v ndvyk.

Text kapitoly je rozdélen do né€kolika samostatnych c¢asti, které jsou vénovany
jednotlivym aspektiim zkoumané problematiky. Vzhledem k tomu, Ze diserta¢ni prace je
vénovana otazkdm vyucovani — uceni ruského jazyka ve Skolnim prostfedi, povazujeme

za dulezité proces utvareni fonetické gramotnosti pfedstavit v Sir§Sim kontextu Skolniho
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vyucovani a nasledné jako soucast rozvoje ustniho projevu zakl ve vyuce rustiny jako ciziho

(dalsiho ciziho) jazyka na stiedni $kole v Ceské republice.

1.3.1 Psychologické aspekty procesu vyucovani — uceni cizich jazykt

Jak uvadéji Z. M. Ganejevova a L. I. Serova (I"aneeBa, Ceposa, 2003, s. 68), podstata
vyuCovaci hodiny ciziho jazyka je dana charakteristickymi rysy tohoto vyucovaciho
predmétu, které vychazeji z toho, ze cizi jazyk (stejné jako jakykoliv jiny jazyk) slouzi jako
prostfedek formovani, formulace a vyjadieni myslenek. Specifikum tohoto vyucovaciho
pfedmétu je dano také svébytnosti vyucovacich cili, sméfujicich k rozvoji feCové a
kognitivni ¢innosti 74kl prostfednictvim vyuc€ovaného jazyka v pribehu procesu produkce
a recepce cizojazy¢né promluvy.

Hlavnim tkolem vyucovani cizimu jazyku je podle A. N. Leontjeva (JIeonThes,
2004, s. 29) ucit zaky cizi fec, tj. poskytnout jim schopnost porozumét jak jeji pisemné, tak
i Gstni podob€ a rozvinout u nich schopnost produkovat fe¢, domluvit se v cizim jazyce.

Existuje n¢kolik diametraln€ odlisnych zptisobli plnéni tohoto tkolu. Jejich podstata
souvisi s pristupem ruznych autord ke zpisobu dosazeni tohoto cile. V pedagogické a
didaktické praxi se setkdvame zejména s dvéma zakladnimi (krajnimi) pfistupy?’. Prvnim
z nich je pfimé metoda, jejiZz zastanci ztotoZiuji tento proces v cizim jazyce s procesem
osvojovani matefského jazyka v détském véku. Proces seznamovani se S cizim jazykem je,
stejné jako v pfipadé¢ mateiStiny, oznaCovan jako osvojovani. Podle A. N. Leontjeva
(JTeontnes, 2004, s. 29) neni piima metoda vhodna, nebot’ neodpovida podstaté tohoto
procesu. Ten podle n€j neni nahodily, ale systematicky.

Druhy pfistup mizeme oznacit jako uvédomélou metodu. Na rozdil od ptedstaviteld
predchazejiciho pfistupu jeji zastanci nepovazuji tyto procesy v mateiském a cizim jazyce
za analogické. Seznamovani se s cizim jazykem proto oznacuji pojmem uceni. K tomuto
pristupu A. N. Leont]jev (2004, s. 29) dodava, ze seznamovani se s cizim jazykem by mélo
probihat jako aktivni a systematické utvareni znalosti, dovednosti a navyka kazdého Zzaka.
Stejn¢ jako jakakoliv vyuka ma 1 vyuka cizojazycné feci vychazet z védecky podlozené

metodiky.

2l Nemame zde v zadném pifpadé na mysli klasické déleni metod vyuky cizich jazykd na gramaticko-
prekladovou (a jeji variace), pfimou (a jeji variace), pfirozenou, komunikativni, metodu mezikulturniho
vzdélavani prostiedky ciziho jazyka a dalsi. Vychazime zde z psychologické podstaty procesu utvaieni
jazykové gramotnosti (ve smyslu cesty k dosazeni cile definovaného A. N. Leontjevem).
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Zcela souhlasime s nazorem L. S. Vygotského, Ze proces seznamovani se s cizim
jazykem (uceni jazyka) se u déti zcela odliSuje od procesu seznamovani se s matefstinou
(osvojovani jazyka). L. S. Vygotskij (Berrorckuii, 2004, s. 20) tyto dva postupy povazuje
dokonce za zcela protikladné, nebot’ tvrdi, ze pfi osvojovani matefstiny se neza¢ina psanou
podobou (abecedou), ¢tenim a uvédomélym konstruovanim vypovédi, jak tomu byva
Vv ptipad¢ cizojazy¢né vyuky. Rozvoj matefstiny ditéte 1ze pripodobnit ke sméru shora doli,
zatimco pii rozvoji ciziho jazyka jde zak zdola nahoru.

A. A. Alchazi$vili (Anxasumsuian, 2004, s. 81) se ve svych pracich zabyva otazkou
realizace procesu vyucovani — uceni ciziho jazyka v nepfirozeném (umélém) prostiedi,
pricemz jednou ze zakladnich proménnych, které tento proces ovliviuji, je jiz existujici
znalost mateftStiny. Novy (cizi) jazyk navic jen ziidka byva pouzivan v daném prostiedi jako
prostfedek komunikace. Podminky dané timto umélym prosttedim vyrazné ovliviiuji
realizaci daného procesu. Piedev§im A. A. Alchazi$vili uvadi, ze hlavnim motivem vyuky
ciziho jazyka zde neni nezbytnost jeho zvladnuti jako nastroje komunikace ve spole¢nosti.

Jak bylo naznaceno vyse, dilezitou roli hraje skute¢nost, Ze uceni ciziho jazyka
probiha ve Skolnim prostiedi a vyuka ciziho jazyka se dostdva na stejnou trovei jako vyuka
naukovych a jinych predmétt. AvSak zatimco pii vyuce vétSiny Skolnich predmétt hraje
matetsky jazyk zakt roli zprostiedkovatele informaci a poznatkli (jednd se v podstate
0 materialni stranku) a jeho vztah k obsahu pfedmétu a procesiim ve védomi zéka je naprosto
neutralni, pfi vyuce ciziho jazyka je tato situace diametraln¢ odliSna. V tomto procesu zak
ziskava poznatky, které jiz de facto zna z matetského jazyka/v mateiském jazyce, lze tedy
fici, Ze oba jazyky se nachazi v pomérné slozité zavislosti jak ve vztahu k osvojované latce,
tak 1 vzdjemné. A. A. AlchaziSvili se domniva, Ze tato zavislost je tim vyssi, ¢im silngjsi je
tendence zdka zvladnout cizi jazyk jako prostfedek komunikace. (srov. Anxasumsuim, A.
A., 2004, s. 82)

V souvislosti s vySe uvedenym se pochopitelné nabizi otazka o tom, ktery z pfistupt
k vyucovani — uceni ciziho jazyka je tim nejefektivnéjsim s ohledem na specifika tohoto
procesu a jeho charakter.

V didaktice, stejné jako v jakémkoliv jiném védnim oboru, se kromé krajnich feseni
(pohledii, viz vySe) setkavame také s celou fadou kompromisnich (smisenych, eklektickych)
ptristupt. Je ziejmé, ze pouze v této krajni (Cisté) podobé nemd ani jeden z uvedenych
metodickych pfistupl Sanci zcela naplnit cile kladené na proces osvojovani/u¢eni ciziho

jazyka. Tak naptiklad A. N. Leont)jev (JIeontseB, 2004, s. 30-33), stejné jako cela fada jeho

40



pfedchiidcti i nésledovnikii, zastdvd pozici nikoliv krajni, ale kompromisni: proces
vyucovani — uceni ciziho jazyka by m¢l obsahovat jak prvky piimé metody (tj. naptiklad
omezeni prekladu), tak 1 uvédomélé a systematické zvladnuti fonetiky, lexika a gramatiky
ciziho jazyka. Cilem by podle né¢j mél byt piistup, ktery umozni zakim ziskat takové
praktické dovednosti, diky nimz budou schopni cizi jazyk pouZzivat. Ve své podstaté se tedy
jedna o otdzku urceni optima — nalezeni védeckych zakladd a kritérii pro stanoveni
narocnosti.

Naroc¢nost, tj. mira pozadavki kladenych na zaky, je bezesporu jednim z hlavnich
psychologickych faktorti ovliviiujicich proces vyucovani — uceni ciziho jazyka. Pozadavky
na zaky vSak musi byt kladeny v souladu se stupném jejich kognitivniho vyvoje, ktery autoii
Psychologického slovniku definuji jako ,,1. vyvoj mysleni a jeho riznorodych funkci; 2.
zmény v paméti, jazykovych schopnostech a myslenkovych procesech®. (Hartl, P., Hartlova,
H., 2000, s. 684)

Pti stanovovani pozadavku je tieba zohlediovat také to, ze béhem vyvoje zaka se
zkvalitiiuje jejich schopnost kontrolovat své mysleni a u€eni, s pfibyvajicim vékem dochazi
téz k tomu, Ze Zaci zpracovavaji ziskané informace dikladnéji, soucasné narasta jejich
je. S tim souvisi také schopnost pouZzivat rizné strategie vyuky (a pruzné je ménit, dopliovat
¢1 kombinovat) a vyhledavat si také jiné informace. (srov. Sternberg, R. J., 2002, s. 469)

Ve vztahu k procesu vyucovani — uceni ciziho jazyka je tieba zminit dvé zasadni
teorie kognitivniho vyvoje, které dany proces chapou jako zrani (teorie J. Piageta) ¢i jako
uceni (teorie L. S. Vygotského).

R. J. Sternberg (2002, s. 478) uvadi, ze ,Piagetova teorie kognitivniho vyvoje
predpoklada existenci fazi (stadii). Podle Piageta se u riiznych déti objevuji faze v piiblizné
stejném veéku a kazda faze vyristd z faze predchozi. Jednotlivé faze se objevuji v pevném
pofadi a jsou nevratné: jakmile dit€¢ vstoupi do nové faze, premysli zpisobem
charakteristickym pro danou fazi bez ohledu na oblast, ze které uloha je, jeji specifika, a
dokonce i bez ohledu na kontext, v némz je tiloha zadavana. Jiz nikdy nepfemysli zpiisobem
typickym pro pfedchozi stadium kognitivniho vyvoje®.

Na rozdil od J. Piageta zduraziuje L. S. Vygotskij (2004, s. 71), ze ,,¢innost ditéte a
interakce s dospélymi jsou doprovazeny ucenim, které podporuje dozravani intelektovych

schopnosti. Nikoliv tedy jen spontanni dozravani kognitivnich dispozic, za nimz nésleduje
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uceni, nybrz opacné — uceni nepostupuje za vyvojem, nybrz funguje pied nim, je jeho
rozhodujici hybnou silou. S vyvojem se méni pouze formy uceni®.

Tento pfistup je odrazen také ve Vygotského pedagogické (didaktické) koncepci tzv.
zony nejblizSiho vyvoje (rus. 3oHa Ommxkaitmero passutus): dit€é se rozviji v ramci
spoluprace, béhem niz si pfisvojuje urcitou zkusenost. V jakékoliv Cinnosti ditéte lze
vymezit dvé stddia — samostatna realizace a realizace ve spolupraci s dospélym. Prvni urovei
byva oznaCovani jako aktualni uroven, druha (vyssi) pfedstavuje zonu nejblizsiho vyvoje.
Konkrétné se jedna o oblast procest, které jest¢ nevyzraly, ale postupné dozravaji. (srov.
3oHs Ovkaiiiero pa3ButHsi, online)

Autoti Pedagogického slovniku definuji zénu nejbliz§itho vyvoje nasledujicim
zpusobem: ,,Mentalni vyvoj jedince probiha v urcitych etapach, které nezacinaji a neméni se
skokem, nybrz organismus se na ptechody k vy$$im vyvojovym etapam piedem pfipravuje.
Obdobi, které¢ tésn¢ predchdzi nové vyvojové etapé, byvad vnimavejsi, pohotove)si
zareagovat na vn¢jsi podnéty, takze se v ném da nastup zmeén urychlit. Podle Vygotského
muze byt zona nejbliz§iho vyvoje chépana jako obdobi, kdy se dité blizi k nové vyvojové
etapé, ale jeSté ji nedosdhlo, avSak za urcitych podminek (zejm. za pomoci dospélého) ji
muze dosahnout snadnéji, nez by tomu bylo pii spontdnnim vyvoji. Vygotskij
charakterizoval (...) zonu nejbliz§iho vyvoje u ditéte jako vzdéalenost mezi aktudlni Grovni
vykonu (tj. soucasnou, realizujici se urovni schopnosti ditéte fesit urcity ukol) a potencialni
vyvojovou urovni. Tato vzdalenost mize byt pfekonana ve spolupraci s ucitelem ¢i jinym
dospélym, nebo 1 vyspélejSim ditétem. Z toho pak byly odvozovany urcité didaktické
principy, které Vygotskij vyjadiil v pedagogickém postulatu ,Dobré je jen takové uceni,
které jde pied vyvojem’. (Vygotskij, L. S., 2004, s. 72)

Vyznamnou roli v procesu vyucovani — uceni ciziho jazyka pfisuzuji mnozi
teoretikové tzv. naucitelnosti (z rus. o0yqaemocts), kterou 1ze definovat jako pfipravenost,
vnimavost k u¢eni. Podle mnohych z nich se jedné o ukazatel v§eobecného rozvoje zaka a
je tésné spojena s jeho cizojazycnymi schopnostmi. (srov. I'amymkun, A. B., 2004, s. 4)

Podle A. V. Galuskina (I"amymkun, 2004, s. 10-11) je vyucovani — uceni ciziho
jazyka podminéno fadou vnitinich i vnéjSich psychologickych faktord, mezi nimiz hraji
dalezitou roli zejména jazykovy cit, komunikativné-feCova aktivita a feCova situace.
Nejvyssi efektivity dosahuje proces za predpokladu, ze jsou u zdka rozvinuty vnitini

podminky a on sdm je schopen je uplatnit v komunikativné-feCové situaci.
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K této problematice B. V. Beljajev (bensies, 2004, s. 42) upozoriuje na skutecnost,
ze vzdy je tfeba rozliSovat mezi znalosti jazyka a procesem jeho uceni. Znalost jazyka
vychdzi z neuvédomélého a intuitivniho pouzivani jazykovych prostredki, avSak to
neznamena, Ze na stejném principu by méla byt zalozena také vyuka. Na intuitivni osvojeni
se lze spolehnout pouze v pripad¢ studia ciziho jazyka v pfirozeném jazykovém prostiedi,
Vv némz je jedinec donucen pouzivat dany jazyk v kazdodenni komunikaci. Naproti tomu ve
Skolnim prostiedi je jazyk vyuCovan organizovan¢ a systematicky a je tfeba, aby byl dodrzen
didakticky princip uvédomeélosti.

Dalsi proménnou, kterd ovliviluje proces vyucovani — uceni ciziho jazyka je
jazykovy cit (rus. uyBcTBO s3bika), ktery je definovan jako mechanismus kontroly
jazykové spravnosti, vyznamu jazykového prvku, nezvyklosti jeho spojeni s dalSimi
elementy vypovédi nebo jeho nevhodného pouZziti vzhledem ke konkrétni situaci, ktery
funguje na bazi jazykového védomi. (srov. ['anymkun, A. B., 2004, s. 60)

Jazykovy cit vychazi podle A. V. Galuskina (2004, s. 60-61) z existujicich etalonti
(fonetickych, lexikdlnich i gramatickych), které se formuji ve védomi zakii béhem procesu
vyuky jazyka. Pfi percepci a produkei feci Zaci porovnavaji konkrétni fecové akty s témito
vzory. Pokud jsou v souladu, pak jsou zaky intuitivné chapany jako spravné. V opacném
zéaci vyhodnoti fecovy akt jako nespravny. Tuto vlastnost jazykového citu nékteti autoii
oznacuji jako ,,zpétnou sluchovou kontrolu* nebo ,,zpétnou vazbu* (naptiklad I. A. Zimnaja,
1978; L. A. Cistovi¢, 1965). Takové hodnoceni probiha vétsinou neuvédoméle, avsak od
urcité urovné znalosti jazyka se tento proces muze presunout do védomi, diky ¢emuz si Zaci
uvédomuji podstatu chyby. Z tohoto divodu se A. V. Galuskin domniva, ze jazykovy cit ma
vyjimecné velky, dokonce rozhodujici vyznam pii vyu€ovani — uceni ciziho jazyka celkove,

zejména vSak pii rozvoji ustni fecové ¢innosti.
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Schéma 4 — Projev jazykového citu v cizojazycnych schopnostech (upraveno podle I'anywkun, A. B., 2004,
s. 61)

Schopnosti Schopnosti
mluveni poslechu

Fonetické Lexikalni Gramatické Stylistické
schopnosti schopnosti schopnosti schopnosti
Jazykovy cit

V procesu vyuCovani — uceni ciziho jazyka hraje velmi dilezitou roli také
vnitrojazykovy a mezijazykovy transfer (pFenos). S ohledem na téma prace se zam¢time
pouze na otdzku mezijazykového prenosu. Otazka transferu velmi Uzce souvisi
S problematikou zfetele k mateiStiné zakli v procesu vyucovani ciziho jazyka. Ten byl
Vv jednotlivych metodickych koncepcich realizovan rGzné. Ve shodé¢ s J. Veselym
,»hesouhlasime s nazory stoupencii piimé metody, kteti vidéli v matefstiné jednostranné jen
prekazku pii osvojovani a uzivani druhého jazyka®. (Vesely, J., 1985, s. 16) Podobnou pozici
zaujima také autorsky kolektiv Didaktiky cizich jazyku: ,,Ignorovani matefStiny, typické pro
ortodoxni pfimou metodu, se ukdzalo jako zasadné pochybné. PoZzadavek konfrontacniho
studia jazyka proklamovala ve svych tezich jiz prazskd lingvisticka Skola v r. 1929.
Zakladatel této Skoly V. Mathesius povazoval srovnavaci postup pii vyuce za uzite¢ny (...)".
(Hendrich, J., 1988, s. 43-44)

Mezijazykovym transferem rozumi J. Hendrich (1988, s. 43) ,,vliv matefStiny na
proces osvojovani a uzivani ciziho jazyka®.

V procesu vyucovani — uceni dal§iho ciziho jazyka (CJ2) je mozné ve vztahu
K prvnimu cizimu jazyku (CJ1) a matefskému jazyku (MJ) Zaki pozorovat nejen vliv
matefského jazyka, ale také prvniho ciziho jazyka. (srov. Zofkova, H., 2004, s. 268)

S ohledem na postaveni ruského jazyka jako vyucovaciho ptedmétu v soucasné skole
bychom mohli Hendrichovu definici rozsitit jesté o prvni cizi jazyk, jehoz vliv na proces

uceni se druhého ciziho jazyka je nesporny.
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H. Zofkova (2004, s. 268-269) uvadi, e mira ptisobeni transferu je zavisla na

nékolika okolnostech. K tém hlavnim fadi uroven a stupenn osvojeni mateiského jazyka,

uroven osvojeni prvniho ciziho jazyka a ¢asovy interval, ktery oddé€luje studium druhého

ciziho jazyka od studia prvniho.

Vztahy mezi jevy tiech jazykd (MJ — CJ1 — CJ2) Ize v obecné roviné piedstavit

V podobé¢ nize uvedenych schémat.

Tabulka 5 — Vzdjemné vztahy jevii MJ — CJ1 — CJ2 (srov. Zofkova, H., 2004, 5. 269)%

Schéma

Popis a priklad

Cl2=MJ=Cl

Urcity jev druhého ciziho jazyka je shodny s analogickym jevem
vV matetském jazyce i prvnim cizim jazyce (nejcastéji se jedna
0 anglicky jazyk). Pii vyuce se lze opfit jak o znalost MJ, tak CJ1.
V oblasti fonetiky a fonologie ruského jazyka mize jit naptiklad
0 klesavou melodii oznamovaci véty jak v rusting, tak i v ¢estiné a

anglicting.

Cl2 #MJ,
Cl2 £CJ1

Konkrétni jazykovy jev druhého ciziho jazyka nema analogii ani
V matefském jazyce zaki, ani v prvnim cizim jazyce. Hovofime
tedy o specifickych jevech vyufovaného druhého ciziho jazyka
(v naSem ptipad¢ ruského jazyka), pticemz kromé¢ jazykovych jevi
samoziejmeé lze hovofit také o jevech z oblasti lingvoredlii a oblasti
sociokulturni.

Ptikladem tohoto jevu z oblasti fonetiky a fonologie miize byt
vyslovnost dlouhé mekké souhlasky [mi‘:] (graficky [m]) v ruském
jazyce nebo existence tvrdého [11] a mékkého [11°] v ruském jazyce

(na rozdil od stfedniho [l] v ¢esting a angli¢ting).

CJ2 = MJ, ale
Cl2 £ClJ1

K danému jazykovému jevu druhého ciziho jazyka existuje
analogicky jev v matefském jazyce zakl, avSak v prvnim cizim
jazyce se zadny totozny jev nevyskytuje. Nabizi se tak moznost
opory o mateisky jazyk, avSak je tieba také pocitat s moznym

3

zapornym prenosem?® ze strany prvniho ciziho jazyka. Piikladem

22H. Zofkova se ve svém piispévku danou problematikou zabyva obecné na irovni jazykti. Konkrétni piiklady
zZ oblasti fonetiky byly doplnény autorem disertacni prace.

23 74aci mohou nalézt v prvnim cizim jazyce jev, ktery je tfeba jen vzdalené podobny jevu druhého ciziho jazyka
a opirat se pii nacviku spiSe o n€j nez o jev matefského jazyka. Vznika tak paradoxni situace, kdy je tieba
v druhém cizim jazyce opravovat v fec¢i zakd to, co ve svém mateiském jazyce bézné pouzivaji.
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takové situace muze byt napiiklad anglicka vyslovnost [B]
v n¢kterych pozicich; ¢asto se s tim setkavame ve slovech Bor, Bu,
ktera zaci s vybornou znalosti angli¢tiny jako prvniho ciziho jazyka

vyslovuji jako [uot], [uit] namisto [BoT], [B'HT].

Cl2 £MJ, ale Jazykovy jev druhého ciziho jazyka ma analogii v systému prvniho
Cl2=CJ1 ciziho jazyka, v systému mateiského jazyka zaka vSak takovy jev
neexistuje. Pfi nacviku je tak mozné hledat v prvnim cizim jazyce
oporu (mizeme vyuzit kladny pfenos), ze strany matefského jazyka
je vsak proces osvojovani daného jevu ohrozen vlivem zaporného
prenosu. Piikladem muze byt naptiklad vyuziti segmentu schwa,
ktery zaci znaji z angli¢tiny a bézné€ jej pouzivaji, pfi nacviku

vyslovnosti redukce samohlések v rusting (viz vyse).

Jak vyplyvé z uvedenych ptikladii, mezijazykovy transfer ma binarni charakter: vliv
jednoho jazyka na druhy miiZze byt pozitivni, podplirny — v takovém piipad¢ se jedna
0 kladny (pozitivni) pfenos —, nebo muze jit o vliv zdporny, narusujici proces osvojovani
daného jazykového jevu — hovoifime o zaporném (negativnim) pienosu, interferenci.

V Ceské lingvodidaktice je pojem interference ztotoznovan pouze s negativnim
pfenosem (mezijazykovym i vnitrojazykovym). J. Vesely (1985, s. 28) tento jev definuje
jako ,,naruSovani normy pfi uZivani ciziho jazyka, a to bud’ vlivem jevli matetského jazyka,
nebo vlivem jevii daného ciziho jazyka“.?* Interferenci miizeme v podstaté ztotoznit se
zapornym pienosem, protoze tu jde o neuvédomélé prenaseni (pritom mylné prenaseni) jevil
z jazyka do jazyka nebo uvnitt ciziho jazyka samého. Vedle J. Veselého se s timto pojetim
interference setkavame nejen v Ceské literatute, napiiklad: J. Hendrich (1988, s. 45), R.
Chod¢éra (2006, s. 49), ale téz v zahrani¢nich publikacich, naptiklad: G. Yule (2006, s. 167)
¢i L. S. Krjuckova (Kproukona, 2009, s. 11-12, online).

Kromé uvedeného pojeti je vSak mozné se setkat také s odliSnym chapadnim pojmu
interference. Naptiklad J. Vesely (1985, s. 28) uvadi, ze ,,n¢ktefi autofi chapou interferenci
(...) Siroce jako faktor nejen negativni, ale 1 pozitivni. To je napt. stanovisko J. Flesnera,
ktery mluvi o stimulujici a brzdici interferenci. Rovnéz J. Siatkowski uZiva terminu ,kladna

interference’*. S timto Sirokym chapanim pojmu interference (tedy s jeho ztotoznénim

24 Také definici J. Veselého bychom mohli v roviné mezijazykové rozsifit o vliv jevii diive (&i 1épe) osvojeného
ciziho jazyka.
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S pojmem pienos) se setkdvame také u nékterych ruskych lingvistdi, naptiklad V. E.
Morozova (viz Kone¢ny, J. 20133, s. 71)

V elektronické verzi Nového slovniku metodickych terminti a pojmu (teorie a praxe
vyucovani jazyku) autofi uvadi nasledujici definice pfenosu a interference:

Pienos definujeme jako vliv systému jednoho jazyka (matefského nebo ciziho) na
uceni druhého ciziho jazyka. Pfenos muze byt mezijazykovy a vnitrojazykovy.
Rozeznavame dva druhy pienosu: komplikujici u¢eni druhého jazyka kvuli mezijazykové
interferenci a usnadnujici jeho uceni. Ten vznika diky shodam v systémech matetského a
ciziho jazyka a ma kladny vliv na osvojeni systému, norem, uzu ciziho jazyka.
Vnitrojazykovy pienos je charakterizovan vlivem jiz osvojenych jazykovych znalosti,
navykt a dovednosti na nové utvaiené. (ITepenoc, online)

Interference je ovliviiovani jazykovych systémd, vliv systému matetského jazyka na
cizi jazyk v prubéhu jeho uceni. Projevuje se narusenim normy a systému druhého jazyka
vlivem prvniho. Interference mtze byt mezijazykova a vnitrojazykova. (Muatepdepenmus,
online)

Z uvedeného je patrné, ze autofi metodického slovniku chapou zaporny prenos jako
dasledek interference. Jevy tedy nejsou ztotoznény, ale nachazi se ve vztahu vzajemné
zavislosti.

Se dvojim pojetim interference se miizeme setkat také v publikaci O. D. Mitrofanové
a V. G. Kostomarova (Mutpodanosa, Kocromapos, 1990, s. 117). Prvni pojeti interference
je podle autorii nejvyraznéji zastoupeno V teorii U. Weinreicha. Ta je definovana jako
proniknuti norem jednoho jazykového systétmu za hranice druhého. Druha,
psycholingvistickd koncepce interference, kterd je zakotvena v sovétské metodice, vychazi
z praci J. Baudoina De Courtenay a jeho zaka L. V. S¢erby. V ramci této koncepce je
interference chapana jako vzajemny vztah dvou typil jazykové ¢innosti bilingvniho jedince,
ktery vede k chybdm a nepiesnostem v fe€i v cizim (osvojovaném) jazyce. Z uvedené
definice je zfeymé, Ze psycholingvistické chapani interference mélo vliv také na

ceskoslovenskou (a nasledné c¢eskou) didaktiku cizich jazyki.

1.3.2 Psychologické aspekty vyuky ustniho projevu v cizim jazyce

vvvvv

vychézi z plnéni dvou metodicky odlisnych ukola: sdéleni jazykovych znalosti a utvareni
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feCovych dovednosti. Prvnim ukolem chapeme sezndmeni zaki s jazykem jako takovym, tj.
s prostiedky komunikace v pfimém slova smyslu. Utvafeni fecovych dovednosti je vlastné
formovani komunikativni kompetence s vyuzitim prostiedkl ciziho jazyka. S jazykovymi
prostiedky se zaci mohou seznamovat jak v rdmci své fecové Cinnosti, tak 1 oddélen¢ od ni.
V ramci prvniho modelu je fe€ova ¢innost zédka chapana jako zakladni pfedpoklad osvojeni
si jazykovych znalosti, ve druhém modelu jsou tyto znalosti zakim ptedkladany
s predstihem, ¢imz vytvareji zaklad pro nadchazejici rozvoj feCovych dovednosti a navykd.
(srov. 3umustst, U. A., JleontheB, A. A., 2004, s. 194-195)

A. A. Alchazisvili (Anxasumsuian, 2004, s. 84) tvrdi, ze model vyuky ustniho
projevu v cizim jazyce ziska konkrétni podobu, pokud budou dodrzeny vSechny nezbytné
kroky: 1) naucit zaky realizovat feCové déje automaticky; 2) vytvofit mechanismus, ktery
zacleni tyto d¢je do aktualniho chovani zaka v ptirozenych fecovych situacich; 3) postupnou
izolaci ciziho jazyka od matetstiny dosahnout autonomniho chapani systému fecovych déji
V cizim jazyce.

Podle I. A. Zimngj (3ummnsist, 1985, s. 108) funguje feCovy mechanismus jako celek,
ktery 1ze rozdé&lit na n€kolik Grovni realizovaného Ustniho projevu. Prvni uroven odpovida
motivacné-povzbuzujici fazi fecové cinnosti, druha orientaéné-vyzkumné (nebo téz
analyticko-syntetické) a tfeti realiza¢ni fazi fecové ¢innosti. Za pocatek fungovani fe¢ového
mechanismu v ustnim projevu je povazovan vznik potfeby a komunikaéniho zaméru. Zaveér
tohoto procesu piedstavuje vznikly akusticky efekt.

Z uvedeného jasné vyplyva dileZitost dodrzeni odpovidajici formy ustni feci, tj. jeji
realizace prostfedky zvukové stranky daného ciziho jazyka (na trovni fonematické 1
prozodické). Nesoulad obsahu sdéleni s jeho formou muze vést jak ke komplikacim béhem

komunikac¢niho aktu, tak 1 k pferuseni komunikace.

48



Schéma 5 — Schematické zobrazeni mechanismu tistniho projevu (srov. 3umnss, . A., 1985, s. 109)%
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I. A. Zimnaja (3umuss, 1985, s. 124) uvadi, ze souhrn fona¢nich mechanismu se jako

celek neptfenasi spole¢né s feCovym mechanismem mateiského jazyka na ustni projev

%5 Schéma pievzato z elektronické verze knihy dostupné v ramci Elektronické knihovny MGPPU na adrese
http://psychlib.ru/mgppu/zlp/ZLP-001-.HTM (cit. 22.06.2013)
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V cizim jazyce. Navic pravé v artikula¢né-intona¢nim planu utvéafeni cizojazycné feci se
nejsilnéji projevuje interference ze strany mateistiny.

Vzhledem k tomu, ze artikulace mnohych segmentti matetského a ciziho jazyka je
velmi podobna, jejich akustické diferenciace je mozné dosdhnout pouze prostfednictvim
velmi presnych artikula¢nich nuanci, které jsou podstatou cilenych a nejriznéjsich cviceni.
Lze fici, ze pti ndcviku vyslovnosti hlasek stoji pied vyucujicimi nésledujici problémy:

1. formovani citu pro rozliSovani (diferenciaci), pfiCemz je tfeba dodrzovat postup
utvafeni: a) sluchové artikulace; b) tonické nebo tiché artikulace; ¢) motoricky
vyjadiené artikulace;

2. formovani nového etalonu (vzoru) hlasky ciziho jazyka;
formovani vyslovnosti dvou nebo tii hlasek v rdmci slabiky;

4. formovani vlastni artikulaéni struktury slova.

I. A. Zimnaja, opirajic se o vysledky pokusii provedenych M. M. Fominem, pfipisuje
vyznamnou ulohu sluchovému vzoru. Suprasegmentalni troven fe¢i lze chapat jako
svébytnou modulaci zvukového a segmentalniho potfadku na urovni fraze. Ve chvili, kdy
probiha vyslovovani slov tvoficich fraze dochazi ke vzniku druhé trovné€ modifikace
zvukové viny (prvni Uroven je segmentalni), tj. objevuje se strukturni organizace podle
pravidel jazyka. Suprasegmentélni rovina feci vyjadiuje soucasné jak typ vazeb mezi slovy,
tak 1 komunikacni zamér mluvciho v procesu feCového aktu. Tento zamér je vyjadien
frdzovym ptizvukem, tedy zdliraznénim jednoho slova (v porovnani s dal§imi) a intonaci.

(srov. Bummuss, . A., 1985, s. 124-125)
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Schéma 6. — Strukturni organizace recového signalu (podle Sumnss, 1. A., 1985, s. 125)

PeueBoit
CHTHAI

TOJIOCOBOH 3BYK, T.€. 3BYK TOPTaH, HHIUBHIYaJIbHOE 3BydaHHE
CETMEHTHBIH PA, T.€. IOCIEA0BATEILHOCTD 3BYKOB SI3bIKa
CyNpacerMeHTHAasl OpraHu3aIus

peBEeBaHTHAasA KOMMYHUKAIlHIOHHOMY HAMEPEHHIO HWPPEBEBAHTHAS] KOMMYHUKAIITUIOHHOMY
HaMEpPEHHIO

BCIIOMOTaTeIbHas 11 OCHOBHAs JIJIst OO01mes3pikoBast WHIUBUTyalbHAS

BOIUIOLICHUS! KOHKPETHOT'O OCYILECTBICHUS TpajIMOHHAs MaHepa
HaMepeHHUs1, HO 00s13aTebHas KOHKpPETHOTO Oi;ﬁgiuﬁm ApTHKYIMPOBAHHS
KOMMYHHKAaIlUOHH-
JUISL BCIKOTO PEYEBOIO Y 10 HOCIeIOBATENbHOCTH
CHTHAJIa Oro HaMepeHUst
CJIOBECHOE yAapeHue ¢paszosoe MpocoauKa MaHepa pedu
yaapeHnue
HHTOHALMA

Dtlezitou charakteristikou ustniho projevu je také jednota jeho smyslu a formy.
Obsahova stranka projevu je ovlivnéna zplisobem vyjadieni vlastnich mySlenek pfi produkci
feci a pribehem dekddovani cizich myslenek. Formalni stranka ustniho projevu je déna
perceptivnimi, kognitivnimi, pamétnimi a motorickymi procesy. Takto 1ze nahliZet i na
vysledek ustniho projevu v cizim jazyce: jeho obsahem (jak v pfipadé poslechu, tak i ustni
feCi) je mySlenka, kterd je v tomto vysledku (produktu fecové cinnosti) zakddovana.
Z formalniho hlediska jej charakterizuje (napiiklad v podobé textu) jeho lexikalné-
gramatickée a fonetické zpracovani. (srov. ['anymkun, A. B., 2004, s. 33)

Ve své matefsting se dit€ nezamysli nad tim, jaké segmenty v konkrétnich slovech
vyslovuje. I proto mu pii psani ¢ini pomérné€ vyrazné obtize rozdélit slova na hlasky. V cizim
jazyce mu to vSak Zzadné potiZze ne€ini. V matefStin¢ pisemny projev ditéte velmi silné
zaostava za jeho ustnim projevem; v cizim jazyce nic podobného nepozorujeme, naopak,
pisemny projev Casto predstihne ten ustni. L. S. Vygotskij si v§ima toho, Ze slabé stranky
matefského jazyka se v ptipad€ ciziho méni na silné. Totéz vSak plati i opacné — silné stranky
matefStiny jsou slabinami cizojazy¢né feci. Spontanni pouzivani fonetiky, tzv. vyslovnost
(formulace L. S. Vygotského) zpusobuje zaktim, ktefi se uci cizi jazyk, velmi silné obtize.

(srov. Beirorckuii, JI. C., 2004, s. 21-22)
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Komunikaéni prostfedky se d€li na verbalni a neverbalni, které A. V. Galuskin
(Tanymkun, 2004, s. 36-37) rozd€luje na: 1) lingvistické (intonace, pauza, dech, dikce,
tempo, hlasitost, rytmika, ton, melodie); 2) extralingvistické (smich, plac, rizné hluky);
3) Kkinestetické (gesta, mimika, o¢ni kontakt); 4) proxemické (pdzy, pohyby téla,
vzdalenost, tj. prostorovd a casovd organizace komunikace). Domnivd se, ze bez
neverbalnich prostfedki je komunikace netplna, a z toho diivodu nelze jejich vyznam v feci
podcenit. Spravna realizace intonace, vétného ptizvuku, paralingvistickych prostiedk,
proxemiky a emocionalni charakteristiky vypovédi piedstavuje dalezitou vlastnost ustniho
projevu — jeho zietelnost. Neni nahodou, ze velkd ¢ast komunikativniho, syntaktického,
logického 1 modalniho naboje vypovédi je vyjadifena intonaci. V intonaci se projevuje
komunikativni zdmér mluvciho, jeji fecové jednotky se odliSuji od jazykovych. Navic se
jedna o prosttedek, ktery mize neutralizovat sémantickou a gramatickou strukturu vypovédi.
Hraje ulohu také pii ovliviiovani chovani komunikanta. Totéz se tyka také logického
prizvuku: komunikace probéhne, pokud budeme hovofit s gramatickymi ¢i fonetickymi
chybami, avSak vypovéd bude spravné rozdélena na syntagmata, odpovidajici intenci
mluv¢iho, pticemz v kazdém z nich bude vhodné zvolen logicky pfizvuk. Pokud ale budou
vyslovovana (byt foneticky 1 gramaticky zcela spravng) slova, ktera nebudou vzajemné
propojena intonacnimi prostiedky (nebo takova vypoveéd’ bude realizovana s neadekvatni
intonaci), komunikace bude neuspésna.

Nelze se vSak domnivat, ze vySe uvedené prostiedky se tykaji pouze ustniho projevu,
a tedy fe¢i mluvciho. Aby komunikace mohla probéhnout, musi byt i poslucha¢ schopen
dekodovat mimické projevy, gesta, pohyby, intonaci a dal§i prostfedky, které ve své
vypoveédi mluvéi pouZije, a proto tispéch komunikace zavisi i na jeho pfipravenosti. (Srov.

lanymkun, A. B., 2004, s. 38)

1.3.3 Proménné ovliviiujici proces utvareni fonetické gramotnosti

Nejen proces vyucovani — uceni ciziho jazyka jako celek je ovlivnén celou fadou
faktort. Pod jejich vlivem se nachazi také dil¢i etapy a faze tohoto procesu, coz se
samoziejmé projevuje na vysledné urovni jazykové gramotnosti kazdého Zéka. V nasledujici
¢asti se zam¢efime na nejvyznamnéjsi okolnosti ovliviiyjici tento proces. Jednd se zejména

o faktory, které jsou tuzce spojeny s individualnimi zvlastnostmi zaka.
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V. Janikova (2011, s. 52-53) uvadi, ze individualni zvlastnosti velmi vyznamnym
zpusobem ovliviiuji uroven efektivity uceni se ciziho jazyka. V soucasné dob¢ jsou tak
v odbornych publikacich zpracovany a pfedstaveny rizné klasifikace: individualni
predpoklady ve vztahu k zaktim 1ze rozd¢lit na faktory endogenni a exogenni. K endogennim
faktorim patii vek, inteligence/zpisobilost, afektivni proménné, osobnost zéka, ucebni styly
a strategie, prekoncept, aj. Mezi exogenni faktory se fadi vyuka, socialni piivod, kontakt,
interakce a jeji kvalita.

Ne vSechny vySe uvedené faktory maji bezprostfedni vliv na utvareni fonetické
gramotnosti zakll v cizim jazyce. V nasledujicich odstavcich pojedname o téch faktorech,

které jsou z naSeho pohledu nejvyznamnéjsi s ohledem pravé na tento proces.

Motivace

Motivace je bezesporu jednou z nejvyznamnéjSich proménnych, ktera ovliviiuje
utvafeni komunikativni kompetence. Z pohledu vySe uvedené klasifikace podle
C. Riemerové patii mezi exogenni faktory a je tizce spojena s vyukou a jejimi podminkami.

,Motivace je jednou z nejucinnéjSich forem psychické regulace. Je to hnaci sila,
agens uceni. (...) Kazd¢ motivované jednani je svou psychologickou podstatou vysledkem
pusobeni vnitinich motiva¢nich dispozic — potieb a toho, co tyto potieby aktivuje — incentiv.
Incentiva je popud, ktery méni potfebu v motiv jednani. V podminkach vyufovani je
incentivou napf. pochvala, pokarani, upozornéni na chybu, znamka na vysvédceni apod.*.
(Hendrich, J., 1988, s. 52)
vyucovanym ve Skole. Ackoliv neexistuje zadny prizkum, ktery by mapoval pohnutky zak,
resp. jejich rodich pii volbe dalsiho ciziho jazyka (at’ uz pfi nastupu na stiedni Skolu, nebo
od skolniho roku 2013/2014 také na 2. stupni zékladni Skoly, a to nejpozdéji od 8. ro¢niku),
lze se domnivat, Ze rusky jazyk si Zaci vybiraji: 1) s ohledem na jeho blizkou piibuznost
S jejich matefstinou; 2) jako jediné piijatelné feSeni vzhledem K pretrvavajicim stereotypim
ve vztahu k ném¢in¢ a francouzsting; 3) pod vlivem rodi¢t a prarodict, kteti se mnohdy
rusky jazyk ucili na zékladni a stfedni Skole, a ptipadné z néj skladali maturitni zkouSku ¢i
zkouSku na vysoké Skole, a ktefi tak mohou svym détem pfi studiu tohoto jazyka pomoci (na
rozdil od studia némciny nebo francouzstiny); 4) na zaklad€ doporuceni vyucujicich/vedeni

Skoly s ohledem na studijni vysledky zdka (coZ souvisi s piibuznosti ruského a ceského
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jazyka a z ni vyplyvajici stereotypni predstavy, ze osvojeni ruského jazyka je snazsi nez
osvojeni jazyka némeckého ¢i francouzského?®). Zejména na 2. stupni zékladnich skol pak
také roli hraji persondlni moznosti pedagogického sboru.

Krom¢ uvedenych pohnutek vedoucich k vybéru rustiny jako dalsiho ciziho jazyka
se muzeme setkat s dalSim motivem, ktery je sice mén¢ Casty, avSsak mnohem promyslené;si
a z dlouhodobého hlediska i vyznamnéjsi. Je jim argument efektivity osvojeni jednoho
zépadniho (povinny prvni cizi jazyk — angli¢tina) a jednoho vychodniho jazyka — z nabidky
némcina, francouzstina a rustina se jevi rusky jazyk jako jednoznacné€ nejvhodnéjsi volba.

Jak bylo uvedeno vyse, cizi jazyky patii k vysoce narocnym vyucovacim predmétim.
I. A. Zimnaja (Bumuss 1991, s. 25-32) navic pii charakteristice ciziho jazyka jako
vyucovaciho pfedmétu upozornuje na nékterd specifika, souvisejici zejména s rozdily mezi
nim a mateiStinou, specifiky jejiho osvojeni a pouzivani. Cizi jazyk se také vyrazné odliSuje
od ostatnich vyucovacich predméti, pri¢emz tento rozdil zaci intuitivné citi a uvédomuji si
jej také vyucujici (podle 1. A. Zimnéj nejen ucitelé cizich jazykd). Na rozdil od jinych
vyucovacich pfredméti je cizi jazyk soucasné cilem i prosttedkem vyuky. Kromé toho je cizi
jazyk jako vyucovaci pfedmét podle autorky charakteristicky svou bezptfedmétnosti,
neohrani¢enosti a heterogenitou.?’

V kontextu charakteristiky ciziho jazyka jako vyu€ovaciho pfedmétu je ziejmé, ze
nastinéné motivy a pohnutky vedouci k vybéru ruského jazyka nevyvoldvaji v Zacich
dostate¢né pochopeni ulohy a smyslu jeho vyuky a povazuji jej za ,,bézny“ vyucovaci
pfedmét. Zakladni motivaci k u€eni tak mnohdy byva pouze snaha dosdhnout uspokojivé
znamky.

Je zteymé, Ze pokud si zaci neuvédomi skute¢nou podstatu ciziho jazyka jako
vyu¢ovaciho predmétu®® a bude-li jejich jedinou motivaci znamka na vysvéd&eni, nebudou

nijak motivovani k rozvoji komunikativni kompetence.

26 O nepfesnosti této predstavy svédéei naptiklad tvrzeni A. A. Reformatského (1959, s. 145), ktery zejména u
nalezeni ,,podobného* a jeho pfijeti za ,,totozné™.

21 Podrobnou charakteristiku jednotlivych rysd, které I. A. Zimfaja v souvislosti s cizim jazykem jako
vyucovacim pfedmétem uvadi 1ze nalézt v citované publikaci na str. 33—35.

28 Zejména v piipadé dalsiho ciziho jazyka, z néhoz vétSina zakd ani neplanuje skladat maturitni zkousku, je
skute¢né porozumeéni vyznamu vyuky velmi dilezité.
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Vék zakia

Jak je patrné z vySe uvedené klasifikace proménnych ovliviiujicich uceni ciziho
jazyka, vék nalezi do skupiny endogennich faktori. Odborna vetejnost zastava nazor, ze ,,pti
osvojovani vyslovnosti existuje jistd negativni korelace mezi vékem, schopnosti a
dynamikou osvojovani vyslovnosti ciziho jazyka. (...) Lep$i vyslovnosti dosahuji ti, ktefi
zaCali s druhym cizim jazykem v mlad$im véku, nez ti, ktefi zacali pozdéji. Obecné se
domnivame, ze po piekroceni pubertalniho véku je slozité;si (1 kdyz existuji vyjimky) osvojit
si vyslovnost identickou s rodilym mluvéim — ve srovnani s vékem predpubertalnim, kdy si
zaci osvojuji vyslovnost snaze. (Navratilova, E., 2012, s. 173-173)

Urcit optimalni vek pro uceni ciziho, resp. dal$iho ciziho jazyka z ¢asti zavisi také
na tom, ktery aspekt jazykového vzdélavani by mél byt rozvijen. Morfologii a syntax
zvladaji mnohem 1épe dospéli nez déti, Iépe se s témito ukoly vyporadavaji starsi déti nez
mladsi. Avsak v jinych aspektech jazykového vzdélavani veék takovou roli hrat nemusi. To
rozhodné plati pro pocatecni stadium vyuky, avSak po delsi dobé se ukazuje, Ze ¢im diive je
jedinec postaven pied kol naucit se cizi jazyk, tim vyssi je jeho vysledna odbornost. Tento
,younger-better efekt, ktery bychom mohli oznacit jako ,,im dfive, tim 1épe* se
nejzietelnéji projevuje v oblasti vyslovnosti. Obecné 1ze konstatovat, Ze ,,Cistou* vyslovnost
(4. nezatizenou akcentem zpusobenym matetskym jazykem) mizeme zcela jisté oc¢ekavat
od jedinct, ktefi se zacali ucit jazyk pied Sestym rokem véku?®; celkem pravdépodobna je
takova vyslovnost u jedinct, ktefi s uenim zacali jesté pfed nastupem puberty; ponékud
nepravdépodobné je to u jedinct, ktefi se do studia ciziho jazyka pustili v obdobi rané
adolescence a vysoce nepravdépodobna je ,,Cistd* vyslovnost u téch jedinct, ktefi se cizi
jazyk uci az od obdobi pozdni adolescence ¢i dospélosti. (srov. Tahta, S., 1981, s. 363)

S. Tahtova (1981, s. 367) zkoumala zavislost mezi vékem jedince a jeho schopnosti
zopakovat co nejpfesnéji vyslechnuty jev fonetického systému ciziho jazyka. Vysledky
zkoumani ukazuji na to, Ze vek souvisi se schopnosti zopakovat cizojazycny segment, avSak

charakter tohoto vztahu se 1i8i v zavislosti na tom, zda jde o realizaci segmentalnich prvka

2 Rana vyuky ciziho jazyka v zadném piipadé nepfedstavuje jednoznacné pozitivni fenomén. M. Fenclové
(2004, s. 254) upozoriuje, Ze ,rany zacatek nezajistuje automaticky vyrazné pozitivni vysledky a Ze pfinos
neni zavisly na dobé zahajeni, ale na kvalité uceni a Casu, ktery je mu vénovan®. Je tfeba mit na paméti, ze
v tomto veéku jesté zaci nemaji zcela osvojen systém matefského jazyka. Na to upozoriiuje naptiklad S.
Kotatkova (2014, s. 80-81), podle niz miize rana vyuka ciziho jazyka negativné ovliviiovat rozvoj mateiského
jazyka déti, coz se mize projevit mimo jiné téz komplikacemi v rozvoji jejich mysleni.
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zvukové stranky ciziho jazyka nebo o suprasegmentalni prvky, konkrétné byla zkoumana
intonace.

Pti praci s respondenty ve véku 5 — 15 let vyzkumnici zjistili, Ze existuje pomérné
rovnomeérny linearni pokles v opakovani vyslovnosti hlasek v pribéhu sledovaného obdobi
zivota jedinct (tj. od péti do patnacti let). V oblasti intonace jsou schopnosti 5- 8letych
jedincti srovnatelné dobré, rapidni pokles je pozorovan u jedinct ve véku od 8 do 11 a jedinci
ve véku 11-15 let prokazuji ve srovnani vyrazné horSi schopnost piesné¢ zopakovat
vyslechnuty jev zvukové stranky ciziho jazyka. (srov. Tahta, S., 1981, s. 370)

Vék jako dominantni faktor osvojovani ciziho jazyka je zakladem teorie kritického
véku. Jejim autorem je E. H. Lenneberg, ktery uvadi, Ze osvojeni prvniho (tedy mateiského
— pozn. J.K.) jazyka musi probéhnout beéhem kritického obdobi, které konc¢i béhem puberty,
a to dokoncenim lateralizace funkci mozku. Velmi siln¢€ se dopady teorie kritického véku
projevuji v procesu uceni dalsich jazykt probihajicim az v postpubertalnim véku. Podle néj
je tento proces kvalitativné odliSny od procesu osvojovani mateiského jazyka. VSeobecné se
uvadi, ze jakykoliv takovy proces, ktery bude realizovan jedincem v postpubertalnim véku,
bude probihat pomaleji a v porovnani s procesem osvojovani matetského jazyka bude také
méné Gspesny. (srov. Lenneberg, E. H., 1967, online)

C. E. Snow (1978, s. 1114) vsak argumentuje tim, ze existuje cela fada vyzkumd,
které dokazuji, ze teorie kritického véku, jak ji pfeklada E. H. Lenneberg, neplati absolutng.*

K. Nagai (1997, online) uvadi, Ze ackoliv existuje velké mnozstvi validnich ditkazi,
které poukazuji na nedostatky v platnosti teorie kritického véku, zadna jina teorie zatim 1épe
nedokaze vysvétlit skutecnost, Ze s narlstajicim vékem se pro dospélé jedince a takeé

pacienty, ktefi se zotavuji po tirazech mozku a musi si znovu osvojit jazyk, tento proces stava

vvvvvv

% Argumenty protivnikd teorie kritického véku a také vysledky vybranych vyzkumi, na zakladé kterych
autorka se svym kolektivem zaujimaji odmitavé stanovisko k této teorii, jsou uvedeny v citovaném clanku.
Vzhledem k zaméfeni a charakteru nasi prace se omezime pouze na konstataci faktl existence zastanci i
odpurct této teorie. SkuteCnost, ze podobné teorie vznikaji, ukazuje na vyznam véku jako faktoru, ktery
ovlivituje proces utvareni jazykové gramotnosti.
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Uvédomeélost

Autorem uvédoméle-praktické metody vyuky cizich jazyk (rus. co3naTenpHO-
paKTHUecKuii MeTox) je sovétsky psycholog B. V. Beljajev®?, ktery doporuéuje pfistupovat
k vyuce cizich jazyku explicitné. Ackoliv explicitni pfistup zejména k rozvoji jazykovych
prostredki byl nékterymi autory doporucovéan jiz diive (viz S. I. Bernstejn, 1936), teprve
Beljajev prichazi s komplexni metodou.

Princip uvédom¢élosti vyzaduje podle B. V. Beljajeva (1965, s. 67-68) od ucitele
takovy zptsob vyuky, pii kterém zaci vyucované latce porozumi. Je dokdzano, ze uvédom¢elé
osvojovani latky libovolného vyucovaciho predmétu je mnohem efektivnéj$i nez pouhé
mechanické zapamatovani, pfi kterém si zaci osvojuji latku pouze memorovanim, aniz by
pochopili jeji podstatu. Kromé toho bylo také dokazano, ze mechanické zapamatovani latky
nevede zaka k tomu, aby s ni samostatn¢ a tvir¢im zpusobem dokazal pracovat, ¢imz proces
vyucovani — u¢eni ztraci sviij hlavni smysl a nedochazi k dosazeni stanoveného cile.

Z hlediska vySe uvedené Kklasifikace bychom uvédomélost mohli zafadit
k endogennim faktorim, protoze se jedna o individualni a vnitini zaleZitost kazdého zaka.
Nicméné vyznamnou Ulohu pfi rozvoji tohoto faktoru hraje vyucujici, na némz zalezi, jestli
7ak probirané latce porozumi a dokaze ziskané znalosti prakticky aplikovat a dale vyuZit.

V kapitole, kterou B. V. Beljajev (1965, s. 136 — 138) vénoval vyslovnosti, se uvadi,
ze nacvik vyslovnosti V cizim jazyce vyzaduje od zaki piedev§im zvladnuti prvki zvukoveé
stranky dané¢ho jazyka, coZz piedpoklada vytvoreni navyku jejich diferenciace, a to jak
senzorického — pii poslechu ciziho ustniho projevu —, tak motorického — pii vlastni produkci
feCi v cizim jazyce. Pro dosaZeni odpovidajici vyslovnosti je podle n&j nezbytné, aby Zaci
neustale rozvijeli jak senzorickou, tak i motorickou citlivost. K tomu je zapotiebi snizit prah
rozliSovani, k cemuz samoziejmé dochdzi pouze na zékladé nashromazdéni praktickych
zkuSenosti, nikoliv jako vysledek ziskani odpovidajicich teoretickych poznatki, které samy
o sobg citlivost sice nerozvijeji, avSak napomahaji jejimu rozvoji v podminkach praktické
(tedy fecové) Cinnosti. Experimentalné bylo dokazéano, Ze analyticky pfistup je v tomto

procesu mnohem efektivnéjsi nez imitace.

31 \Vzhledem k tomu, Ze se v publikacich, které vznikly ve druhé poloving 20. stoleti a na po&atku 21. stoleti
autoii shodn¢ v pripad€ zminky o uvédomélosti ¢i uvédoméle-praktické metode vyuky cizich jazykl odvolavaji
pravé na tohoto autora, vychazime zde z jeho stézejniho (a v jinych textech Casto citovaného) dila.
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1.4 Didaktické zaklady utvareni fonetické gramotnosti

V tvodu této kapitoly bychom radi zdlraznili postulat, se kterym se setkavame
v mnohych didaktickych publikacich: odpovidajici vyslovnost (tj. vyslovnost ptiblizujici se
urovni rodilého mluvciho, viz aproximace jako jeden ze zakladnich pfistupii k osvojovani
zvukové stranky ciziho jazyka) je nezbytnou podminkou tspésného osvojeni si jazyka. (srov.
Heprauesa, I'. ., 1986, s. 35)

Z. F. Oliverius (in Jelinek, S. a kol., 1980, s. 8) rozliSuje ¢tyii mozné druhy naruseni
komunikace, z nichz dva, které uvedeme, se vztahuji k fonetické podob¢ sdéleni:

1. posluchac¢, ktery ocekdva spravnou podobu sdéleni, musi vyvinout Usili, aby
porozum¢l sdé€leni, které je pronaSeno mluv¢im se Spatnou vyslovnosti;

2. poslucha¢ nedokaze vnimat presné a dostatecné rychle sdé€leni, které je nespravné
vyslovovano.

Dale Z. F. Oliverius (in Jelinek, 1980, s. 8) uvadi, Ze ,,vyrazovy plan je jedinym
klicem k obsahovému planu, bez odpovidajiciho zvladnuti vyrazového planu je komunikace
nemoznd. Za adekvatni zvladnuti vyrazového planu je mozné povazovat takové, které
nebrani v normalni komunikaci, tj. rozhovoru Cecha s Rusem*. Problém se §kolni vyukou
spociva podle n& v tom, Ze mnozi vyucujici 1 zaci vychazeji pouze ze skolni zkuSenosti; ve
tfid€ se mezi sebou bez probléml domluvi i se svou nespravnou vyslovnosti. Avsak, a to je
tfeba zdtraznit, vyuka ruského jazyka neprobiha proto, aby se jim dorozumivali Cesi ve
tfid&, ale proto, aby byli schopni jej pouzit pii komunikaci s rodilym Rusem.

Zaci, kteii zatnou s vyukou ruského jazyka na stfedni $kole v Ceské republice,
pochopitelné nikdy nemohou dosdahnout trovné vyslovnosti rodilého mluv¢iho. Brani jim
v tom cela fada faktort (viz vyse) a také to, Ze vyuka jazyka probihd mimo jazykové
prostfedi. Pro mnohé Zéky je tedy obtizné piedstavit si jazyk jako prostiedek komunikace,
nastroj, ktery je mozné vyuzit pro dosazeni urcitého cile. VétSinou je tak rusky jazyk pouze
dalsi vyucovaci predmét a motivace pro dosazeni co nejvyssi Grovné odpovida snaze
0 ziskani co nejlepsi znamky na vysvédceni.

Jak bude uvedeno v dalsi kapitole, vztah vyucujicich k nacviku vyslovnosti je
v mnohém siln€ ovlivnén zplisobem zpracovani a prezentaci prvkl zvukové stranky jazyka
ve zvoleném ucebnim souboru. Spolecné s pfipravenosti vyucujicich a také Grovni jejich
vlastni vyslovnosti v cilovém jazyce tak uvedené faktory predstavuji rdmec, v némz cely

proces probiha.
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I kdyz v soucasné dobé dochazi k prehodnocovani vyznamu a tlohy zvukové stranky
jazyka, jesté nedavno se proces osvojovani vyslovnosti ciziho jazyka nachazel na okraji
zajmu lingvodidaktiky a vysledky fonetického badani byly na stupnici aktudlnich otazek
vyucovani cizich jazykt Casto povazovany za méné dulezité nez vysledky gramatického a
lexikalniho badani. Pfitom fonetika byla a stale je povaZzovana za jednu z nejobtiznéjsich
oblasti uéeni se ciziho jazyka. Gramatiku a lexikum Ize nacviéit a naucit se je po ¢astech
(v urcitych celcich), avsak fonetiku si zpaméti osvojit nelze. (srov. Adamcova, L., 1998, s.
87)

Souhlasime s L. Adamcovou (1998, s. 87) v tom, Ze s nepfesnou a neuplnou
piedstavou o fungovani®? fonetického systému ruského jazyka zdk jen stézi dosahne
stanoveného cile. Fonetiku se Zaci uci s cilem zlep$it komunikaci v cizim jazyce. Nelze
akceptovat tvrzeni, ze v komunikativné orientovaném vyucovani ruského jazyka nejsou
fonetické védomosti potfebné. V odborné literatufe je systematické utvareni fonetické
gramotnosti podceiiovano, a to i pies to, ze je dokazatelné, ze dorozumivani v cizim jazyce
je ztizené, pokud je vyslovnost a intonace mluvciho nespravna.

Utvareni fonetické gramotnosti (v odborné literatuie se muzeme setkat také s pojmy
fonetické navyky ¢i sluchové a artikulaéni ndvyky, rusky ¢oneTnueckue HaBbIKH, CIIyXO-
MIPOU3HOCUTENIbHBIC HABBIKK) je nejnamahavéjsi proces pii vyuce jakéhokoliv ciziho jazyka.
Upevnéni sluchovych a artikulacnich navyk ciziho jazyka v podminkach bézné a pravidelné
vyuky trva nejméné dva roky. Pfitom plati, ze ¢im vyssi je veék ¢loveéka, tim obtizngjsi je pro
néj pietvofit svou artikulaéni bazi a tim vice ¢asu potiebuje k tomu, aby si osvojil
vyslovnostni navyky studovaného jazyka. (srov. Kanutonosa, T. ., MockoBkus, JI. B.,
2006, s. 110)

,»Vyznam a misto fonetického systému v cizojazy¢ném vyucovani je ddno piredevsim
komunikativni hodnotou zvukového planu v jazykovém dorozumivani. (...) Ve vyslovnosti
(...) je zapotiebi spatfovat prvek integrujici veskerou jazykovou znalost. Pfi zanedbani
odpovidajiciho vycviku ve vyslovnosti je nutné narusena rychlost a kvalita rozvoje
jazykovych dovednosti®. (Oliverius, Z. F., in Jelinek, S., 1980, s. 9)

A. A. AkiSinova (Axummna, 2010, s. 165) upozoriuje na to, ze prace se zvukovou

strankou jazyka by méla probihat po celou dobu vyuky jazyka. Je vSak nezbytné, aby se

32 To samoziejmé neznamena, Ze se Zaci maji ve $kole udit poznatky z oblasti teoretické fonetiky. V souladu
s principy uvédomélé metody se v8ak domnivame, Zze pochopeni procest je zejména u sttedoskolakl jednim
z prostiedkll napomahajicich k dosazeni lepSich vysledk.

59



pfistup k jevim ménil v zavislosti na Grovni zdkid. Pozornost by tak naptiklad mohla
postupné piechdzet od hlasek na pocatku ke sloviim, frazim a textim v pozdéjSich etapach
uceni se ruského jazyka.

Tento pozadavek 1ze podpofit také tvrzenim J. Veselého (1985, s. 61), podle néjz ,,by
se dalo ptedpokladat, ze (...) na vys$sim stupni vyuky se vyslovnostni ndvyky zafixuji (...).
Nicméné¢ zkuSenosti ukazuji jev zcela opaény: ve vysSich tfidach se snizuje kvalita
vyslovnosti, 1 kdyz bylo pfedtim dosazeno uspokojivych vysledka. Tento jev, ve vyucovani
cizim jazyklim vSeobecn¢ znamy, se vysvétluje tim, ze vliv artikulacnich navyka
Z matefstiny (po nécviku vyslovnosti v pocatecni etapé vyuky) nepfestava, ale naopak
neustale narusuje jiz vytvorené ortoepické navyky v cizim jazyce®.

L. M. Maslovskaja (Macnosckas, 1961, s. 28) upozorfiuje na skuteénost, ze
ortoepické normy ruského jazyka neplati jen pro rodilé mluvci, ale musi je dodrzovat také
lidé, ktefi se tento jazyk uéi. Spatna vyslovnost a nespravny piizvuk ztéZuje porozuméni
feCi, a to 1 v pripadé, Ze je jinak vystavéna gramaticky spravné. Kromé toho se fonetické
chyby odrazeji také v psané podobé jazyka. Proto by mél vyucujici, ktery pracuje s cizinci,
od uplného pocatku vyucovani ruského jazyka v€novat pozornost nacviku vyslovnosti, tedy
jednomu z nejobtiznéjSich prvka vyucovaciho procesu. Praxe ukazuje, Ze pouze mala ¢ast
cizincl, ktefi se jazyk uci, si zcela osvoji normy ruské vyslovnosti, a to 1 pies to, ze
gramaticky systém a lexikum vétSina z nich ovladne pomérné uspeésné€. Je samoziejmé, Ze
dileZitou roli v tomto procesu sehravaji individudlni schopnosti Zaka. DalSim dileZitym

faktorem je vSak 1 zpiisob realizace tohoto procesu ve vyuce.

1.4.1 Porovnani jako vychodisko vyuky rustiny jako dalSiho ciziho jazyka

Vv Ceském jazykovém prostiedi

,»V naSich zemich v lingvodidaktické literatuie se vzdy ptikladal zvlaStni vyznam
komparativnimu a kontrastivnimu pfistupu k cizojazyénému vyucovani, coz se odrazelo a
V soucasné dob¢ odrazi 1 v koncepci cizojazycnych ucebnic. Vzdy se u nas vice ¢i méné
ptihlizelo k faktu, Ze jde o vyucovani ve Skole ¢eské. Tento pfistup je v intencich prazské
strukturalistické lingvistické skoly*. (Zoﬂ<ové, H., 2003, s. 54)

Tento pfistup souvisi podle B. Mathesia (1972, s. 28-33) s novym pojetim
lingvistiky: ,,...nova lingvistika chape jazyk jako néco zivého, citi za slovy mluvciho nebo

pisatele, z jejichz umyslu slova ta vyplynula, a uvédomuje si, ze ve velké mife byla ta slova

60



wev .

mifena na posluchace nebo ctendfe. (...) NejvyraznéjSim pojetim tohoto piiblizeni
lingvistiky k stanovisku ¢lovéka mluviciho nebo pisiciho je zduraziiovani principu
funk¢niho®. UziteCnost nového piistupu autor dokazuje naptiklad na zméné, ktera probéhla
V oblasti zkoumani zvukové stranky ruského jazyka. Fonetika ustupuje do pozadi a jeji misto
zaujiméa fonologie, tj. funkéni rozbor. Autor uvadi, ze ,.charakteristika jazyka, k niz
dospivame rozborem fonologickym, je velmi pou¢na®.

Konfronta¢ni metodu vyuky jazyka lze charakterizovat jako formu srovnévaci
(komparativni) metody vyuky jazyku, ktera spo¢iva v porovnani systému dvou jazyki za
ucelem vyjadreni rozdill (kontrasti). (srov. ComocTtaBUTeNbHBINA METOI..., online)

S timto pfistupem se muzeme setkat také v ramci uvédomeéle-konfrontacni metody
vyuky ciziho jazyka, ktera je zalozena na tom, Ze si zaci uvédomuji vyznamy jazykovych
jednotek a zptsob jejich pouziti v feCi a také se opiraji o matefsky jazyk s cilem hloubéji
porozumét fungovani jak matefského, tak i ciziho jazyka. V oblasti lingvistiky a psychologie
se tato metoda opird o poznatky uvédoméle-praktické metody. Pouziti této metody ve vyuce
rustiny jako ciziho jazyka je rozpracovéano v fadé publikaci (naptiklad V. Wagnerova, 1995;
srov. CO3HATEIbHO-COMOCTABUTENBHBIN METOI..., online).

V. Wagnerova (Baruep, 1995, s, 16—-19) doporucuje respektovat narodné-jazykova
specifika vyuky ruského jazyka, ktera se nejvice projevuji pii ur€ovani zplisobu prezentace
jazykového materialu. Uvadi, Ze spravné utvoreni nového vnitiniho jazykového systému je
do zna¢né miry zavislé na zplsobu seznameni zakl s jazykovym materidlem; nejvhodné;si
je proto dodrzovat specifika a tradice jazykového prostiedi, v némz vyuka ciziho jazyka
probihd. Totéz autorka doporucuje také s ohledem na jazykovédnou terminologii.

Ve vztahu k osvojovani cizojazy¢né vyslovnosti povazuje E. Ondrejc¢ekova (1999, s.
14) za nejdulezitéjsi kontrastivni analyzu fonologického systému matetského a ciziho
jazyka, pfiCemz je nezbytné nejprve urcit, jaké prvky jazyka je ucelné porovnavat. Z obou
jazyku je tteba vyselektovat pouze ty jevy, které¢ jsou maximalné relevantni pro dosazeni
praktického cile vyucovani. Pfi porovnani se vSak nezamétujeme pouze na rozdily v obou
jazycich, dilezité je klast dlraz také na jevy podobné, nebot’ prave ty velmi Casto pisobi
nejvetsi obtize pii vyuce. V piipad€ prvki zvukové stranky obou jazyki bylo zjisténo, Ze
spravné osvojeni jevli velmi podobnych je mnohem obtiznéj$i nez zvladnuti jeva zcela
rozdilnych. Autorka déle uvadi, Ze n¢které relativné podobné prvky cizojazycné vyslovnosti
neni nutné nacvicovat vzdy, v feci je mohou zastoupit (nikoliv plnohodnotné nahradit)

odpovidajici vyslovnostni jevy matefstiny.
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1.4.2 Fonetickd gramotnost v kontextu cile vyuky dalSiho ciziho jazyka

Podle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce (SERR) by ,,stanoveni zdméra a
cili jazykového uceni a vyuCovani mélo vychazet ze zhodnoceni potieb studenti a
spole¢nosti, dale z tikold, Cinnosti a procest, jichz se budou studenti muset Gc¢astnit, aby
mohli uspokojit tyto potieby, a z kompetenci a strategii, které si za tim ucelem potiebuji
rozvijet nebo budovat®. (Spole¢ny evropsky..., 2002, s. 134)

Konkrétné je cil vyuky dalsiho ciziho jazyka popsan v ramcovych vzdélavacich
programech. V RVP GV* nalezneme u vzdélavaci oblasti Dalsi cizi jazyk (viz ptiloha L)
krom¢ vymezeni vzdélavaciho obsahu z hlediska rozvoje feCovych dovednosti a uciva také
informaci, Ze Zaci sméfuji k dosazeni vystupni Girovné B1 podle SERR: ,,Z4k mé dostadujici
vyjadfovaci prostfedky a odpovidajici slovni zasobu k tomu, aby se domluvil a vyjadioval,
1 kdyz s uréitou mirou zavahani. Disponuje dostate¢nymi opisnymi jazykovymi prostredky
v ramci tematickych okruht, jako jsou rodina, konicky a zajmy, prace, cestovani a aktudlni
udalosti. Zak komunikuje pifiméfend spravné ve znamych kontextech; vieobecné ovlada
gramatiku dobie, ackoliv vliv matetfského jazyka je postiehnutelny. Pfimétené spravné
pouziva zasobu béznych gramatickych prostifedkil a vzorcti v rdmci snadno piedvidatelnych

vvvvvv

zdvaznych chyb. Zak pouziva Sirokou $kalu jazykovych funkci a v jejich ramci reaguje.
Vyuziva nejbéznéjsi vyjadiovaci prostfedky neutralniho funkéniho stylu®. (Balada, J., 2007,
s. 21)

Podle RVP GV by vsichni absolventi gymnazii méli (s pfihlédnutim k oblastem a
situacim, se kterymi se mohou setkat) mit znalost o nasledujicich prvcich zvukové stranky
dalSiho ciziho jazyka, v naSem piipadé rustiny: distinktivni rysy, slovni ptfizvuk, tonovy
prubéh slova, struktura slabiky, rytmus, intonace, slabé a silné formy vyslovnosti. (Balada,
J., 2007, s. 20)

Pti posouzeni riznych pfistupti ke stanoveni cile osvojeni zvukové podoby jazyka
zaky doSel J. Hendrich (1988, s. 164) k zavéru, Ze by mélo jit o takovou tGroven, ktera zaruci
uspesnou komunikaci s rodilym mluv¢im. ,,Pfi takové vyslovnosti musi zak realizovat
vSechny fonémy a prozodické slozky ciziho jazyka tak, aby je rodili mluv¢éi mohli bez

nesndzi spravné identifikovat a aby nedochézelo ke ztizeni nebo znemoznéni komunikace*.

33 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazidlni vzdélavani.
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Agkoliv J. Hendrich hovoti obecné o cizim jazyce**, domnivame se, Ze vzhledem
k vyznamu zvukové stranky jazyka pro realizaci komunikace a vzhledem k vystupni urovni
(viz komentaf nize) neni ucelné rozliSovat pozadovanou turoven fonetické gramotnosti zaka
V prvnim a dal$im cizim jazyce. Vychazime mimo jiné také z toho, ze pii kvalitativnim
popisu jednotlivych Grovni osvojeni jazyka podle Spoleéného evropského referencniho
ramce (2002, s. 28-29) je pozornost vénovana rozsahu, spravnosti, plynulosti, interakci a
koherenci, pficemz v zadném z téchto deskriptorti neni vyslovnost pfimo zminovana. Lze
tedy predpokladat, Ze s nezbytnymi jevy zvukové stranky ruského jazyka se zaci seznami jiz
na pocatku vyuky, nasledné dochézi zejména k prohlubovani a upevilovani jiz osvojenych
navykd, paralelné s novymi gramatickymi a lexikalnimi jednotkami si Zaci osvojuji také
nové fonetické jevy (avsak jejich pocet a intenzita je vyrazné niz§i nez v pocatecni etapé

vyuky).

1.4.3 Foneticka gramotnost z hlediska obsahu

V odpoveédi na otazku ,,co ucit™ J. Vesely (1980, s. 3-4) uvadi, ze ,,veSkera vyuka ma
sméfovat k tomu, aby si zak osvojil jazyk jako nastroj komunikace, tj. aby se naucil rozumét
mluvené cizi fe€i, Cist, mluvit a pisemné se vyjadfovat. Jde o ctyfi dil¢i aspekty
komunikativniho (jazykového, praktického) cile vyuky. Znalost jazykovych prostiedki (...)
je pouhym piedpokladem (ovSem nutnym pfedpokladem) ke splnéni praktického cile vyuky.
Nelze preferovat zadny z uvedenych dil€ich cilt (...) Pfi vyuce ciziho jazyka ve (...) Skole
lze klast jen redlny cil, tj. osvojeni tzv. mikrojazyka. (...) OvSem musime klast pozadavek
komunikativni dostateCnosti, tj. aby osvojeny mikrojazyk postatoval pro nejb&znéjsi
praktickou potiebu. Proto je velmi dilezity peclivy vybér jazykového minima, jez si ma zak
ve Skole osvojit®.

Novy slovnik metodickych terminii definuje minimum jako soubor jazykovych a
feCovych prostiedkil povinné uréenych k osvojeni a zajistujicich stanovenou Groven pouziti
jazyka s ohledem na konkrétni vzdélavaci program. Pro rtizné faze vyuky a s ohledem na
konkrétni vzdelavaci obory existuje lexikalni, gramatické, fonetické, zemeévédné minimum.

(Munumywm, 2010, online)

3V dobé zpracovani a vydani odkazované publikace byl povinné vyu€ovan pouze jeden cizi jazyk; aktudlné
se zaci na stfednich Skolach u¢i minimalné dva cizi jazyky — Vv piipadé prvniho je pfi absolvovani ocekavana
uroven B2, v ptipadé dalsiho jde o uroven B1, coz je soucasné také pozadovana maturitni roven pro jakykoliv
cizi jazyk.

63



Podle A. N. S¢ukina (Illykun, 2003, s. 126) podléhaji jazykové jednotky s ohledem
na fazi a cil vzdélavani minimalizaci, coz znamena jejich omezeni do objemu, ktery je
povinny pro vSechny zaky a ktery je dan vzdélavacim programem. Existuje celd fada minim
(lexikalni, gramatické, fonetické, zemeéveédné) urcenych pro rtizné cilové skupiny zakt a
urovné znalosti jazyka.

Na rozdil od lexikalniho, gramatického ¢i zemévédného minima neexistuje
v didaktice cizich jazyki jednotny nézor na relevanci fonetického minima. Autofi Didaktiky
ruského jazyka naptiklad uvadéji, ze je tteba rozliSovat mezi jevy ur¢enymi k receptivnimu
osvojeni (zde zddné minimum neexistuje a zaci by méli byt schopni identifikovat a chapat
vSechny prvky zvukové stranky ruského jazyka) a jevy uréenymi k produktivnimu osvojeni
(v tomto piipad¢ povazuji stanoveni fonetického minima za smysluplné, byt v poznadmce
uvadéji, ze jsou si védomi toho, Ze pojem minimum je velmi relativni, nebot’ Zaci by si méli
osvojit t¢mef vSechny jevy fonetického systému ruského jazyka, nikoliv jen jejich omezenou
¢ast). (srov. Purm, R. a kol., 2003, s. 29)

J. Hendrich (1988, s. 166) k této problematice uvadi, Ze pokud neni mozné ,,pfesné
vymezit ,,fonetické minimum® (uvozovky J. H.), lze alespon ur¢it pro kazdy cizi jazyk
vyslovnostni jevy, na které je tfeba soustfedit zvlaStni pozornost, protoZe jsou pro zaky
s Ceskym (...) vychozim jazykem zvlasté obtizné a jsou tedy i zdrojem chyb®. Souhlasime
S tim, ze je tfeba identifikovat problematické jevy (zejména takové, které vytvareji ustalené
a charakteristické rysy ceského akcentu v ruském jazyce) a od pocatku jim vénovat zvySenou
pozornost.

Z. F. Oliverius (in Jelinek, S. a kol., 1980, s. 15) k pojeti fonetického minima uvadi,
ze ,,omezeny pocet elementl fonetického systému a s nim spojena jejich vysoka frekvence
nedovoluji vybér jevl fonetického minima. Od samého zacatku se zak dostava do styku se
vSemi elementy fonetického systému. (...) Rlst dovednosti v oblasti fonetického systému je
spise kvalitativni nez kvantitativni. Cilem je vytvofeni schopnosti stale zlepSovat dovednosti
percepce i produkce fe¢ového proudu®.

V. A. Vinogradov (Bunorpamos, 1976, s. 12—13) konstatuje, Ze ve vztahu k fonetice
jsou pojmy ,,minimum® a ,,maximum® pouze teoretické, nebot’ ve skutecnosti se lze bavit
pouze o ruznych tkolech, které je potieba v procesu vyuky splnit. V kazdém ptipad¢ je
nezbytné zohledilovat cizi akcent, kterého se lze zbavit pouze dlouhodobym a
systematickym tréninkem. Pfi zpracovani materidlll pro zédky nebo pfi sestavovani néplné

kurzu praktické fonetiky nelze vychazet pouze z teze ,,co zak musi umét delat”, ale
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predevsim z teze ,,co by zak v zddném piipade délat nemél®“. Jinymi slovy je tfeba podle V.
A. Vinogradova od minimalniho fonetického kurzu vyzadovat hlavni a jediny vysledek:
naucit zaka uvédoméle piedvidat podstatné chyby. To znamend, Ze od pocatku vyuky musi
ucitel mit jasnou predstavu o tom, jaké chyby jsou podstatné. Kromé lingvodidaktického
aspektu je tfeba miru zavaznosti chyby posuzovat také ve vztahu k formulovanému cili
vyuky.

Termin fonetické minimum je spojen s tradicemi v didaktice cizich jazykt. Pfi
stanovovani jeho obsahu je samoziejmé nezbytné respektovat charakter ciziho jazyka a
dodrzovat zietel k jazyku matefskému. V ramci didaktiky rustiny (jako ciziho i dal$iho
ciziho jazyka) jej 1ze chapat spiSe jako souhrn téch jevi, kterym je tfeba vénovat zvySenou
pozornost z divodu silné interference matetského jazyka. Jsme presvédceni, Ze je nelze
stavét na stejnou uroven jako lexikalni ¢i gramatické minimum, u nichz v pribéhu vybéru
skutecné dochazi k selekci a které jsou do vyuky zafazovany postupné v celém jejim
prabéhu. Od lexikalni a gramatické stranky jazyka se ta zvukova lisi také tim, ze vétSinu

Dale v textu prace® oznacujeme terminem fonetické minimum souhrn jevii zvukové
stranky jazyka, které jsou zafazeny do konkrétniho ucebniho souboru a jsou urceny
k osvojeni, nikoliv jako obecné platny vybér a souhrn jevi.

V ucebnich souborech pro vyuku ruského jazyka, které jsou u nas v soucasné dobé
k dispozici (ptedevsim Pamyra mo-aHoBomy, Kitacc, IToexanu, méné ¢asto Bpemena, 9xo0), se

lze setkat s riznym pfistupem k problematice vyberu fonetického materidlu.

1.4.4 Fonetickd gramotnost z hlediska zpiisobu jejiho utvareni

Pro potieby prace chapeme termin metoda (vyucovaci metoda) shodné s J.
Hendrichem (1988, s. 254) jako ,,zdmérné uspoiadani obsahu vyucovéni, ¢innosti ucitele a
zaka, kterd smetuji k dosaZeni (...) cild, a to v souladu se zasadami organizace vyucovani®.
Z hlediska didaktiky cizich jazykd jde o pojeti metody v uz$im smyslu, kterou R. Chodéra
(2006, s. 92) charakterizuje jako ,,vyznacny specificky zpiisob ¢innosti ucitele a zéka, jimz

si zak za vedeni ucitele osvojuje védomosti, dovednosti a navyky, rozviji své schopnosti®.

3 Tyka se to zejména druhé kapitoly prace a vysledkd analyzy uéebnich soubori pro vyuku ruského jazyka
z hlediska zatazenych fonetickych cviceni.
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Dit¢ si osvojuje spravnou vyslovnost ciziho jazyka tak, Ze neuvédoméle
odposlouchéva cizi hlasky a stejn€ neuvédomeéle pak napodobuje praci artikulacnich organti.
Jediny zptisob, jak mohou tyto navyky ziskat jedinci ve vy$§im véku (pocinaje star§imi zaky)
spoc¢iva v uvédomeni si a osvojeni si mechanismi ¢innosti feCového ustroji prostiednictvim
cilen¢ zamétenych artikulacnich cviceni. Prace artikulacniho aparitu ma podobu
automatizovaného navyku. Aby bylo mozné tyto cizi ndvyky analyzovat, je tieba nejprve
pochopit, co ovliviiuje praci naSeho fecového tstroji v mateiském jazyce a jaké nové navyky
je tfeba si osvojit, aby bylo mozné artikulovat segmenty ciziho jazyka. (srov. JIeonTseB, A.
A., 1970, s. 81)

Podle S. I. Bernstejna (bepumreitn, 1937, s. 12-13) existuji v podstaté pouze dva
zpusoby osvojovani zvukové stranky jazyka: jednd se o pfistup implicitni, zaloZeny na
imitaci, a pfistup explicitni. Oba budou popsany dale. Pomoci implicitni metody lze
dosahnout uspokojivych vysledkti pouze v ptipad¢, ze ma zak specialni fonetické schopnosti.
Ptipady, kdy pomoci této metody dosdhne zak vybornych vysledki, jsou méné Casté, nez se
obecné tvrdi. Navic je tato metoda vhodna pouze u mladSich zakd, nebot’ u déti jsou
imitativni schopnosti rozvinuty vice nez u dospé€lych: jejich feCové navyky v matefsting jeste
nejsou zcela automatizovany. U starSich zakii a dospélych jedinct je tfeba pocitat s tim, Ze
pfijimaji uslySenou fe€ prizmatem fonetického a fonologického systému matetského jazyka.
Kvili silnym a pevnym sluchovym a artikulaénim navykim v matetském jazyce dochazi
K tomu, ze tito Zaci aplikuji pii percepci ¢i produkci v cizim jazyce stejné Sablony, na které
jsou zvykli z matefStiny.

Dv¢ hlavni metody, které se aktualné uplatiiuji pfi vyuce, rozliSuji také autofi
Didaktiky ruského jazyka, kteti hovoii o imitativni metodé (implicitni metoda, rus.
oznaceni Meron umutanuu) a metodé popisu fungovani organi reci pri artikulaci
(explicitni metoda, rus. oznafeni MeTOJ ONMUCAHHS APTUKYISIIIMOHHON PabOTHI OpraHOB
peun). (srov. Purm, R. a kol., 2003, s. 33-34)

Vysledky analyzy ucebnich souborti pro vyuku ruského jazyka na stfednich Skolach
v Ceské republice (viz kapitola 2.2) naznaluji, Zze z uvedenych dvou metod je foneticka
gramotnost primarn¢ utvarena postupy a prostiedky metody imitativni (tj. implicitni).

Metoda je zalozena na napodobé feci vzoru (napiiklad ucitele ¢i mluvcéiho na
nahravce). Zaci maji za tkol nejprve poslouchat vzor (ve vétding piipadt se jednd
0 vyucujiciho a jeho fe¢, méné ¢asto jde o zdznam feci z nahravky) a nasledné pak tento vzor

zopakovat. Po demonstraci jevu, ktery je uren k osvojeni, tak zaci sborové ¢i individualng
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opakuji vyslechnuty uryvek a soucasné¢ se snazi o maximalni ptiblizeni se ke vzoru. Chyby,
které se v fe¢i zaki vyskytuji, mohou byt mimo jiné zplisobeny také nepiesnou identifikaci
vyslechnutého jevu. Autoii Didaktiky ruského jazyka se vSak domnivaji, Zze diky
mnohacetnym opakovanim se mohou Zaci zbavit prvotnich nepfesnosti a chyb ve své
vyslovnosti. Dle nézoru nékterych odbornikti (napiiklad N. 1. Zinkina) jsou viak Zéaci
schopni spravn¢ identifikovat sluchem (tedy dekodovat) pouze takové prvky, které jiz dokazi
sami realizovat. (srov. Purm, R. a kol., 2003, s. 34)

Druha metoda, kterou budeme oznacovat jako fonetickou (uvédoméle-praktickou, tj.
explicitni) spo¢iva v tom, Ze bezprosttedné po demonstraci jevu vyucujici vysvétli zpasob
jeho realizace s cilem dosahnout toho, aby si Zaci spojili jeho vyslovnost s uréitymi
kinetickymi pocity. Pfi expozici vyucujici vyuzivd kromé verbalniho popisu procesu
artikulace hlasky ¢i realizace jevu suprasegmentalni trovné graficka schémata a narysy
(artikulaéniho ustroji, prubéhu intonacni konstrukce, aj.) a v nékterych ptipadech také
fonetickou transkripci. (srov. Purm, R. a kol., 2003, s. 34)

Souhlasime s nazorem autorli zminéné publikace, Ze dv€ zminéné metody se
Vv Zadném piipadé nevylucuji, ba naopak, v idedlnim ptipadé by se mély dopliiovat. Imitace
feci vzoru by méla byt podpofena uvédomélym fizenim artikulace. Pfi urovani metody
utvareni fonetické gramotnosti zaki hraji roli dva zasadni faktory: veék zaka a charakter
osvojovaného jevu. (srov. Purm, R. a kol. 2003, s. 34-35)

Vyssi efektivity dosahuje tento proces v piipadé, Ze je realizovan zietel k matetskému
jazyku zakl. Zakladem néacviku a procviovani vyslovnosti stiedoskolakli by méla byt
fonetickd metoda kombinovana s prvky metody implicitni. (srov. leprauesa, I'. ., 1986, s.
35)

L. V. S¢erba (1957, s. 12-13) se domniva, Ze pii vyuce ciziho jazyka pouze
prostfednictvim napodobovani projevu ucitele a jeho opakovani nevyhnutelné dochézi
k tomu, ze misto pfislusnych hlasek studovaného jazyka zaci vyslovuji jim odpovidajici ¢i
blizké, pficemz jsou pevné presvédceni, Ze napodobuji (hufe ¢i 1épe) to, co uslySeli. Timto
zpusobem se podle néj formuje Spatnd vyslovnost, se kterou se mluvci setkavaji v feci
cizincd, kteti ve skuteCnosti jen kazi ruskou fe¢. Vyuka vyslovnosti dospélych pouze na
zakladé imitace feci ucitele neni ve vétsing piipadi®® ni¢im jinym nez pouhym komolenim

ruske feci, jejim karikovanim. I kdyZ mize byt karikatura cizi fe¢i n€kdy zdbavna a komicka,

3 T pres vySe uvedené citovany autor uznava, ze existuji jedinci, ktefi maji vyjimeény imitatorsky talent a
dokazou napodobit vSechny nuance vyslechnutého.
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deformace feci muze vést az k neporozuméni, nebo pfinejmensim ke komplikacim a
zpomaleni procesu porozuméni fe¢i cizince mluvéim daného jazyka.®’

Bez ohledu na zvolenou metodu a zplsob prace souhlasime S ndzorem
formulovanym Z. F. Oliveriem, ze ,nemizeme jist¢ piedpokladat uplné zvladnuti
fonetického systému (i kdyz je nutné k nému sméfovat), je nutné vSak dosahnout stalého
postupného zlepSovani. Setrvaly stav (bez patrnych zmén smérem k vzorové vyslovnosti)
znamena, Ze nebylo dosazeno toho zakladniho: neni spojeni mezi sluchovymi receptory a
feCovou motorikou. V oblasti fonetického systému plati v plné mife pozadavek, aby zak byl
vyzbrojen schopnosti stale zlepSovat své fonetické navyky v rdmci Skoly, ale i po jejim
absolvovani. Zakladem takovéto schopnosti je feCovy sluch (opieny o pevny spoj mezi
sluchovymi a motorickymi vzory), jazykovy cit, ndvyk detailniho pozorovani vzorové i

vlastni fec¢i“. (Jelinek, S. a kol., 1980, s. 22)

1.4.5 Kilasifikace a popis fonetickych cviceni

Fonetickou gramotnost ¢eskych zakid v ruském jazyce lze utvaret pomoci riznych
druhti cvi€eni, z nichz kazdé je zaméfeno na urcity aspekt celého procesu, avSak vzajemné
se dopliuji a mnohdy i piekryvaji. Autoti Didaktiky ruského jazyka (Purm, R. a kol., 2003,
S. 39-40) predkladaji nasledujici klasifikaci cviceni.

a) Analyticka cvi¢eni — zaméfuji se na zvladnuti izolovanych prvkl zvukové stranky
ruského jazyka (jde naptiklad o vyslovnost urcitého segmentu ¢i osvojeni
konkrétniho distinktivniho prvkl fonetického systému).

b) Synteticka cvi¢eni — urCena pro komplexni trénink vyslovnosti segmentalnich i
suprasegmentalnich prvki.

¢) Sluchova (foneticko-auditivni) cvi¢eni — vyuZzivaji se pro rozvoj dovednosti poslechu
zaku. S jejich pomoci se zaci u¢i v proudu feci rozpoznavat konkrétni prvky zvukové
stranky ruského jazyka. Kromé nacviku lze tato cvi¢eni pouzivat také pti diagnostice,
nebot’ jednim ze zékladnich pfedpokladii k tomu, aby Zaci mohli spravné realizovat
v feci konkrétni prvek zvukové stranky jazyka, je jejich schopnost dany element

uslyset.

37 Jako ptiklad lze uvést, Zze pokud né&jaky cizinec bude vyslovovat [mp], [mnka], [[ropa], [Mas], bude to
pouze smésné. Avsak pokud fekne cTo[:1] namisto cto[s1‘] nebo tieba xo[nja] namisto ko[n‘a], ko[mja] namisto
ko[m‘a], dojde jiz k naruSeni smyslu.
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d) Artikulacni cviceni — cilem téchto cviceni je osvojeni odpovidajicich artikulacnich
navykl a nasledné dosazeni pozadované vyslovnosti konkrétnich prvka fonetického
systému ruského jazyka.

e) Cviceni na seznameni s fonetickym jevem — jejich prostiednictvim se zaci seznamuji
se zvukovym a artikulaénim obrazem konkrétnich fonetickych jevl. Tato cviceni
jsou zaméfena na prvotni seznameni a nacvik daného jevu.

f) Tréninkova cviCeni — cilem téchto cvieni je ziskani artikula¢nich navykua
nezbytnych pro dosazeni odpovidajici vyslovnosti hlasek, slov i vét v ustnim projevu
zaka v ruském jazyce. Jednim z charakteristickych ryst téchto cviceni je vyuziti
(nejen détskych) basnicek a tikadel, v nichz se opakuje pfislusny prvek zvukové
stranky ruského jazyka.

g) Jazykova cviceni — zaméfuji se na rozvoj fonematického sluchu zakd, jejich cilem je
dosazeni pozadované artikulace segmentd a realizace intonace v ruském jazyce.

h) Redova cviteni — jedna se o cvieni s komunikativnim zaméfenim, kterd jsou
vétSinou zafazovana v zavérecné fazi procesu utvareni fonetické gramotnosti.
Uvedena cviceni 1ze rozdélit do dvojic, které se vzajemné dopliuji: 1) analytickd —

synteticka cviceni; 2) sluchova — artikulaéni cviceni; 3) cviCeni na seznameni s fonetickym
jevem — tréninkova cviceni; 4) jazykova — feCova cviceni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, proces utvareni fonetické gramotnosti zakti probiha ve
vSech etapach vyuky ruského jazyka. Zajisténi navaznosti tak, aby skute¢né dochézelo
K postupnému upeviiovani a prohlubovani jiz dfive utvotfenych sluchovych a artikulaénich
navykd, je ukol, ktery by mély plnit u¢ebnice. Vysledky nami provedené analyzy uc¢ebnich
souboril z hlediska poctu a rozlozeni fonetickych cviceni v§ak ukazuji, ze ne vzdy tomu tak
je, a proto by mél do tohoto procesu tviréim zpisobem vstupovat vyucujici.

Zatimco v pocateni fazi vyucCovani ruského jazyka probiha utvafeni fonetické
gramotnosti izolovan¢ formou specidlnich cviceni, v pozdéjSich etapach vyuky je vhodné
zmenit zplisob prace. I diive osvojené jevy a zafixované navyky, pokud nebudou pravidelné
upeviovany a procvicovany, zmizi ¢i zeslabnou. Z tohoto divodu je realizovan zietel ke
zvukové strance jazyka napiiklad pfi praci s novou slovni zdsobou ¢i gramatikou. Tento
integrativni ptistup k utvareni fonetické gramotnosti Zakii znamend, ze vyucujici pfi praci
s vhodnymi gramatickymi ¢i lexikalnimi jevy klade diraz také na odpovidajici vyslovnost

vybraného jevu zvukové stranky jazyka.
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1.4.6 Charakteristika chyb a zpiisob jejich opravy

Jak uvadi E. L. Barchudarova (bapxymaposa, 2012, s. 58-61), chyby je mozné
rozdélit podle jejich dopadu a podle jejich ptvodu. Z hlediska chyb podle jejich dopadu
rozliSujeme chyby fonologické a chyby fonetické (artikulacni). Za fonologické chyby
povazujeme takové neptesnosti, které vedou k naruSeni nebo Gplnému odstranéni smyslu
z davodu nepiipustné neutralizace fonologickych opozic, které v osvojovaném jazyce
existuji. Chyby fonetické (artikulacni) nezplsobuji naruseni smyslu ¢i jeho tUplnou
deformaci, dochazi pfi nich pouze kK poruseni norem ortoepie. Pfi klasifikaci vyslovnostnich
chyb podle jejich plivodu je tieba vychazet z vysledki komparace zvukové stranky ruského
jazyka se zvukovou strankou matetského jazyka zaki. Chyby jsou pak zpisobeny zejména
nespravnym osvojenim systémovych kategorii ciziho jazyka: 1) Zaci si neosvojili (nebo
osvojili nedostatecné ¢i chybné) pravidla vyslovnosti a pozi¢ni zadkonitosti zvukové stranky
ruského jazyka; 2) Zaci prendSeji do vyslovnosti ruského jazyka vyslovnostni pravidla,
pozi¢ni zakonitosti a procesy ze svého matei'ského jazyka.

Ve vztahu k chybé a jeji napravé je nezbytné rozhodnout, jaké chyby je tfeba
opravovat a jakym zptsobem bude oprava probihat.

Z vySe uvedeného rozdéleni chyb ve vyslovnosti zdka pfi promluvé v cizim jazyce
vyplyva, Ze je nezbytné disledné opravovat viechny chyby fonologické, tj. takové, které
v daném piipadé deformuji sdéleni a komplikuji €1 znemoznuji porozuméni. V piipadé chyb
fonetickych, jejichz disledkem nedochazi k naruSeni komunikace, zalezi na okolnostech
vzniku takové chyby, na Grovni Zakl a jejich motivaci. Je na uciteli, aby kazdou takovou
chybu zhodnotil a posoudil nezbytnost opravy.*

J. Ondrakova (2013, s. 38-39) zastava nazor, Ze ,,pokud chyby nenarusuji ¢i
neznemoziuji vzdjemnou komunikaci, mohou byt pfijimany tolerantné*. Nejslozitéjsi je
situace s hodnocenim (a opravami) chyb v ustnim projevu zadka. Vyznamnou roli pfi
rozhodovéani o opravé chyby hraje zejména faze uceni, béhem které doslo ke vzniku
konkrétni chyby. Pokud doslo k chybé ve fazi nacviku, je tieba na ni reagovat bezprostfedné
nebot’ predevsim béhem nacviku zaci ocekavaji od ucitele zpetnou vazbu a hodnoceni jejich

vypovedi jako spravnych ¢i Spatnych. V dalSich fazich vyuky jiz nedochazi k neustalému a

38 Viz vyse nazor L. V. Séerby na vyslovnostni chyby.
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okamzitému opravovani chyb.3® V zadném piipadé to neznamena, Ze neni tfeba chyby
opravovat ¢i na né€ reagovat. Vyucujici pouze musi zvolit takovou strategii prace s chybou,
ktera bude nejlépe odpovidat konkrétni situaci. Ac¢koliv se jedna o obecné tvrzeni platné pro

vSechny chyby, Ize jej uplatnit také na chyby vyslovnostni.

39 Pokud by vyucujici neustale vstupoval do zadkovy vypovédi, dochdzelo by nejen k ruSeni souvislosti jeho
projevu, ale mohla by tim byt i snizena motivace zaka k budoucim vypovédim.
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2 METODOLOGICKO-VYZKUMNA CAST

Jednotlivé kapitoly nasledujici ¢asti disertacni prace jsou vénovany popisu zvolenych
vyzkumnych nastroji, odivodnéni jejich vybéru a také vyuziti ziskanych vysledkt
v kontextu dosazeni stanoveného cile disertaéni prace. Ziskané vysledky budou
prezentovany a interpretovany nejen z hlediska jejich vyuziti v rdmci prace, ale
i z didaktického hlediska, a to s ohledem na poznatky didaktiky rustiny jako ciziho, resp.
dalsiho ciziho jazyka.

S cilem nahliZzet na zkoumanou problematiku nejen s oporou o0 teoretické poznatky
lingvistiky, psychologie a lingvodidaktiky, ale také s vyuzitim aktualnich informaci z nasi
edukacéni reality, byly pfi zpracovani predkladané disertatni prace vyuzity nasledujici
kvantitativni i kvalitativni metody pedagogického vyzkumu:

- dotaznikové Setfenti;

- obsahova analyza u¢ebnich souborl se zamétenim na zptisob prezentace fonetického
materialu a ¢etnost vybranych jevi;

- analyza jazykovych projevl zaku.

Podrobné jsou jednotlivé vyzkumné nastroje popsany v piisluSnych kapitolach této
¢asti prace. Souhrnné 1ze konstatovat, ze ziskané idaje predstavuji velmi cenny material
odrazejici soucasny stav vyuky ruského jazyka jako (dalSiho) ciziho v naSich Skoléch.
Vyzkumné nastroje byly zvoleny a jejich realizace navrzena tak, aby postihly tii velmi
vyznamné faktory, ovliviiujici proces osvojovani zvukové stranky jazyka ve Skolni praxi —
ucitel, uéebni soubor a osobnost Zaka.

Data, ktera byla ziskdna, 1ze vyuzit jak samostatné (se zaméfenim na jednotlivé
faktory, kterych se bezprostiedné dotykaji), tak i souhrnné. Zejména moZznost nahlizeni a
interpretace vysledkli v souvislostech poskytuje jedinec¢nou prilezitost k vytvoreni ucelené
pfedstavy o tom, jaky vyznam je zkoumané problematice v praxi v€novan a zda je tento stav
v souladu s aktualnimi poznatky didaktiky rustiny jazyka jako (dal$iho) ciziho jazyka.

V ramci jednotlivych kapitol metodologicko-vyzkumné ¢&asti prace budou
formulovéany jak postupy realizace vyzkumnych Setfeni a podminky, za kterych byla Setieni
provadéna, tak 1 divody, které vedly k vybéru dané metody a postupu jeji realizace.
V samostatné ¢asti kazdé kapitoly budou predstaveny ziskané vysledky a provedena jejich

interpretace.

72



2.1 Dotaznikové Setreni

2.1.1 Cil pouziti vyzkumné metody

Cilem pouziti dotaznikového Setfeni bylo zjistit vztah vyucujicich ruského jazyka
k fonetické gramotnosti a jejimu utvareni, a to v kontextu pouzivaného uc¢ebniho souboru.
Dotaznik byl konstruovan tak, aby bylo mozné ziskané vysledky interpretovat také
s ohledem na vysledky dalSich Setfeni realizovanych v rdmci zkoumani této problematiky.

Jednim z cili dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak vyucujici k praci s vyslovnosti
svych zaku pfistupuji. ,,Zejména pak bylo dilezité ziskat informace o tom, jaky vyznam
prikladaji ucebnici — zda pii vyuce a procvicovani zvukové stranky jazyka a poslechu
vyuzivaji i jiné materialy, ¢i vyuzivaji pouze uebnici a V oblasti zvukové stranky jazyka
pak rozviji a procvicuji jen ty jevy, které jsou v ni uvedeny*. (Konecny 2012 (1), s. 18)

Ukolem vyzkumu realizovaného touto kvantitativni metodou bylo také reflektovat
pohled vyucujicich ruského jazyka na chyby ve vyslovnosti zakii, nebot’ se domnivame, ze
»vztah k chyb& v realizaci zvukové stranky jazyka velmi tizce souvisi s pfipravenosti
vyucujicich a tirovni jejich vlastni vyslovnosti. Kromé toho se miize dotykat také hodnoceni
ucitelovy Cinnosti — ve vyuce ciziho jazyka stale prevlada diraz na spravnost v oblasti
gramatiky, syntaxe nebo lexika, zatimco bezchybna vyslovnost neni povazovana
za nezbytnou pro uspésnou komunikaci®. (Kone¢ny 2012 (II), s. 19)

S ohledem na vySe uvedené byly formulovany nasledujici ¢tyfi hypotézy, jejichz
pravdivost byla vysledky vyzkumu ovétovana:

— (H1) Pouze c¢tvrtina vyucujicich ruského jazyka vyuziva pti formovani fonetické
gramotnosti materidly, které jsou dostupné online na riznych internetovych
strankach.

— (H2) Vice nez tfi ctvrtiny vyucujicich ruského jazyka v hodinach vénuji pozornost
pouze tém jevim, které jsou soucasti jimi pouzivané ucebnice.

— (H3) Mén¢é nez polovina ucitelll disledné opravuje vSechny chyby ve zvukové
strance jazyka i ve cviceni, které neni primarné zaméteno na jeji rozvoj.

— (H4) Chyby ve vyslovnosti, které jsou typické pro ceské mluvci, fesi disledné méné

nez polovina vyucujicich.
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Forma Setfeni byla zvolena s ohledem na stanoveny cil a formulované vyzkumné
ptedpoklady. Prostfednictvim dotazniku bylo osloveno Siroké spektrum respondentti v rdmci
cilové skupiny, kterou byli v tomto ptipad¢ vyucujici ruského jazyka na druhém stupni
zakladnich $kol a na stiednich $kolach v Ceské republice. Tato forma vyzkumného Setfeni
poskytla dostatecné mnozstvi relevantnich a validnich 0dajl, s nimiz l1ze déale pracovat

zpusobem vySe naznacenym.

2.1.2 Zpusob realizace vyzkumu

Vyzkumna metoda byla realizovana ve dvou fazich. Ziskana data byla shromazdéna
z udajii v dotazniku (ptiloha K), ktery byl rozdélen na dv¢ ¢asti — cast A (identifikacni idaje)
zjistovala informace o respondentech (stupenn $koly, pouzivany ucéebni soubor, délka
pedagogické praxe nebo aprobace), ¢ast B (rozvoj fonetické gramotnosti u zakid) byla
sloZena z 10 otdzek s uzavienymi i otevienymi odpovéd’'mi.

Prvni faze sbéru dat probihala od pocétku fijna do pocatku prosince roku 2011.
Vzorek obsahuje celkem 117 vyucujicich ruského jazyka. Jedna se o uditele zakladnich a
sttednich Skol v hlavnim mésté Praha, Kralovéhradeckém kraji, Moravskoslezském kraji,
JihoCeském kraji a na Vysoc€ing.

Ve druhé fazi sbéru dat byli osloveni vyucujici zékladnich a stfednich Skol
v Usteckém, Jihomoravském, Plzefiském, Olomouckém a Zlinském kraji. Tato etapa trvala
mésic a probihala od poloviny bfezna do poloviny dubna roku 2013. Ziskany vzorek
obsahuje 77 vyucujicich ruského jazyka.

Ob¢ faze vyzkumu byly realizovany totoZznym zplsobem: Zadost o vyplnéni
dotazniku byla rozesldna e-mailem na oficidlni adresu Skoly, vyplnéni dotazniku a odeslani
idajti k vyhodnoceni pak probihalo online v prostiedi Google Docs. Udaje o $kolach byly
ziskany z oficidlnich databdzi Skol a Skolskych zatizeni ptisluSnych organii statni spravy
(v tomto piipadé oficialnich internetovych stranek jmenovanych kraji a hl. mésta Prahy).

Skuteénost, ze do vyzkumu nebyly zahrnuty viechny kraje Ceské republiky, neni
vzhledem k ziskanym vysledkiim podstatna. Smyslem tohoto Setieni bylo ziskat informace
o vztahu vyucujicich ruského jazyka ke zkoumané problematice, které v Zadném piipadé
nejsou vazany na lokalizaci Skoly. Stejné tak v rdmci Setfeni nebyla sledovana névratnost

dotaznik, jelikoz dany tdaj nepovazujeme S ohledem na charakter Setfeni za vypovidajici.
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Piivodné bylo planovano pouze jedno Setfeni (prvni faze, kterd byla provedena v roce
2011 a jejiz vysledky byly publikovany v odborném periodiku Cizi jazyky ve dvoudilném
¢lanku s nazvem ,,Ke vztahu vyucujicich ruského jazyka k formovani fonetické gramotnosti
na zakladnich a stfednich skolach*). Rozhodli jsme se vSak realizované Setieni zopakovat.
Vedla nas k tomu jednak snaha ziskat idaje od dalSich respondentii, coz by dovolilo vytvorit
si presnéjsi a vice vypovidajici predstavu o zkoumané problematice, vice nas vSak zajimal
vyvoj, ktery se ve sledované oblasti od realizace prvni faze odehral. Dal§im divodem, na
jehoz zaklad¢ jsme se rozhodli pro realizaci druhé etapy Setieni, bylo to, ze az na podzim
roku 2012 byl dokonc¢en uc¢ebni soubor pro vyuku ruského jazyka Klass!. Jiz vysledky prvni
faze vyzkumu ukézaly, Ze 1 pfes to, Ze se jesté nejedna o kompletni fadu, je o tento soubor
mezi vyucujicimi ruského jazyka zdjem. Ve druhé fazi jsme tak chtéli zjistit, zda skute¢né
doslo k nariistu poctu skol, ve kterych je pti vyuce ruského jazyka vyuzivan.

Ziskané vysledky budou prezentovany za kazdou etapu realizovaného vyzkumu
zvlast'. Nasledn¢ budou uvedené hodnoty interpretovany souhrnné, zvlastni pozornost bude
vénovana vyvoji a ptipadnym zméndm a tendencim, které se na poli zkoumané problematiky
Vv pritbéhu realizace obou etap Setfeni objevily.

JiZ zde je tfeba upozornit na nezanedbatelny faktor, ktery se projevuje v ziskanych
odpovédich. Mnozi vyucujici stfednich Skol jsou absolventy filozofickych fakult. Bez
ohledu na skutec¢nost, Ze vystudovali ucitelsky obor, jejich ptiprava byla koncipovana vice
filologicky, nikoliv didakticky, jak tomu bylo u ucitelt zakladnich skol, ktefi jsou absolventy
pedagogickych fakult*°.

2.1.3 Prezentace vysledk prvni faze vyzkumného Setieni

Nasledujici text vychazi z ¢lanku ,,Ke vztahu vyucujicich ruského jazyka
k formovani fonetické gramotnosti na zakladnich a stfednich skolach®. (srov. Konecny, 2012
(D); Konec¢ny, 2012 (II))

Respondenti byli dle preference ucebnice rozdéleni do tii kategorii: kategorie A -
Pojechali (celkem 26 respondentti; 22 %), kategorie B — Raduga po-novomu (celkem 78

respondenttl; 67 %) a kategorie C — ostatni*! (celkem 13 respondentti; 11 %).

40V kontextu nami zkoumané problematiky jsme se touto otdzkou podrobnéji nezabyvali, nicméné se jedna
o0 dalezity faktor, ktery si zcela jisté zaslouzi pozornost.

41 Ostatni pouzivané ucebnice (Vremena, Echo, U&ebnice soucasné rustiny, Raduga, Rustina pro zadateéniky
a samouky).
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Tabulka 6: Materidly pouzivané p¥i formovani fonetické gramotnosti v oblasti tistniho projevu®

2

Pouzivané materialy / Materialy | Tisténé | Elektro- | Online Vlastni
Ucitel¢ dle kategorie ucebnice | materidly | nické | materidly | materidly
ucebnic materialy
Pojechali 24 10 23 7 18
Raduga po-novomu 74 10 66 23 49
Ostatni 12 4 12 5 9
Souhrn za vSechny kategorie 110 24 101 35 76

Mezi tiSténé materialy se fadi predevSim jiné ucebnice, ucebni materidly a dalsi

zdroje, naptiklad publicistické nebo umélecké texty. Mezi dostupné elektronické materidly

patii zejména audiokazety a CD nahrdvky k ucebnicim. Online materidly zahrnuji texty

riznych zanrG z internetu, pfipadné materidly publikované na rtznych metodickych

portalech. Vlastni materialy se od pfedchozich lisi tim, Ze je ucitelé musi sami zpracovat

(nejedna se pouze o staZeni ¢i zkopirovani textu).

Jak vyplyvé z vysledku, vétSina ucitelt vyuziva zejména materialy jimi zvolenych

ucebnic a pfilozenych CD. Ukazuje se vSak, ze si ucitelé vytvareji 1 vlastni materidly a

pracuji s internetem. Bylo zjisténo, Ze posledni uvedeny zdroj vyuziva pii své praci cela

tietina dotazanych ucitelt (27 % respondentt z kategorie Pojechali, 29 % z kategorie Raduga

po-novomu a 38 % ze tieti kategorie). Nase domnénka (H1) tak nebyla v prvni fazi vyzkumu

potvrzena ani v jedné ze sledovanych kategorii.

Tabulka 7: Materialy pouzivané pri formovdni fonetické gramotnosti v oblasti poslechu®?

Pouzivané materialy / Materialy | Elektro- | Online Vlastni
Ucitelé dle kategorie ucebnice nické | materidly | materialy
ucebnic materidly
Pojechali 22 22 6 10
Raduga po-novomu 69 67 27 30
Ostatni 10 10 4 6
Souhrn za vSechny kategorie 101 99 37 46

42 Respondenti méli k dispozici pfipravené moZnosti, z nichZ mohli vybrat jednu aZ viechny. Z tohoto diivodu

jsou vysledky prezentovany v absolutnich hodnotach, nikoliv procentualnim vyjadienim.
4 Respondenti méli k dispozici pfipravené moznosti, z nichz mohli vybrat jednu az viechny. Z tohoto divodu
jsou vysledky prezentovany v absolutnich hodnotach, nikoliv procentudlnim vyjadienim.
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K online materidlim patii zejména nahrdvky pisni, audioknihy, zaznamy
nejruznéjSich programt (napf. z radia), ptipadné tryvky filma.

Bylo zjisténo, ze vétsina vyucujicich pouziva pro nacvik poslechu materialy u¢ebnic
(zejména nahravky na CD). V porovnani s vysledky z pfedchozi tabulky vyuziva v této
oblasti internetové zdroje pfiblizné stejny pocet respondentti, naopak vlastni materialy pro
poslech si vytvari mnohem mén¢ ucitelii, nez je tomu v piipadé procvicovani vyslovnosti.

S nejvetsi pravdépodobnosti je to dano pomérmneé velkou ¢asovou a technickou naroc¢nosti.

Tabulka 8: Rozvijené jevy zvukové stranky jazyka

Rozvijené fonetické jevy Pouze jevy | Nejen jevy
V ustnim projevu / z ucebnice | Zz ucebnice,
Respondenti dle kategorie ale i dalsi
ucebnic jevy
Pojechali 25 (96 %) 1 (4 %)
Raduga po-novomu 74 (95 %) 4 (5 %)
Ostatni 13 (100 %) 0 (0 %)
Souhrn za vSechny kategorie | 112 (96 %) 5 (4 %)

Ukézalo se, Ze vétSina vyucujicich procvicuje pouze ty jevy, které jsou zpracovany
V ucebnici. Nejvice doplituji u€ebnici dal§imi jevy ucitelé, ktefi pracuji s u¢ebnici Raduga
po-novomu (5 % respondenttr). Jako piiklad byla uvedena vyslovnost skupin rist, 051, ms1.

V této fazi vyzkumu tak byla potvrzena domnénka (H2), ze vice nez tfi Ctvrtiny
respondentll vénuji ve vyuce pozornost pouze t¢ém jeviim zvukové stranky jazyka, které jsou
zpracovany v ucebnici, tedy fonetickému minimu, které ucitelé pro praci ve Skole povazuji

za dostacujici.

Tabulka 9: Hodnoceni pouzivané ucebnice z hlediska objemu materialu k procvicovani zvukové stranky jazyka

Hodnoceni u¢ebnice / Dostatecné | Nedostatecné | Nedokaze
Respondenti dle kategorie | mnozstvi mnozstvi posoudit
ucebnic cviceni cviceni
Pojechali 17 (65 %) 7 (27 %) 2 (8 %)
Raduga po-novomu 42 (54 %) 31 (40 %) 5 (6 %)
Ostatni 6 (46 %) 4 (31 %) 3 (23 %)
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Souhrn za vSechny kategorie | 65 (56 %) 42 (36 %) 10 (8 %)

V kategorii Pojechali 65 % respondenti odpovédélo, Ze ucebnice obsahuje
dostate¢né mnozstvi cviceni, 27 % nedostate¢né mnozstvi cviceni a 8 % nedokézalo situaci
posoudit. V kategorii Raduga po-novomu povazovalo 54 % dotazanych pocet cviceni za
dostate¢ny, 40 % za nedostate¢ny, 6 % nedokazalo situaci posoudit.

Podle souhrnnych vysledkii se 56 % respondentd domniva, Ze jimi pouzivana
ucebnice obsahuje dostate¢né mnozstvi cviceni zamétenych k procvi€ovani zvukové stranky

jazyka. Opacéného nazoru bylo 36 % dotazanych a 8 % nedokazalo tento problém posoudit.

Tabulka 10: Hodnoceni rovnomérnosti rozloZeni fonetického materialu do vsech dilii ucebnice

Hodnoceni ucebnice / Rozlozen Rozlozen Nedokaze

Respondenti dle kategorie | rovnomérné | nerovnomérné | posoudit
ucebnic

Pojechali 16 (62 %) 7 (27 %) 3 (11 %)

Raduga po-novomu 42 (54 %) 28 (36 %) 8 (10 %)

Ostatni 6 (46 %) 3 (23 %) 4 (31 %)

Souhrn za v8echny kategorie | 64 (55 %) 38 (32 %) 15 (13 %)

Rovnomérné rozlozeni cviceni zaméfenych na zvukovou stranku jazyka do vSech
dili ucebnice je velmi dulezité kvili tomu, aby zaci nezapominali na spravnou vyslovnost
a mohli si ji pribéZné procviovat na novém lexikalnim a gramatickém ucivu.

Jako rovnomérné rozlozené uc¢ivo hodnoti 62 % dotazanych v kategorii, ktefi pracuji
s ucebnici Pojechali, 54 % v kategorii Raduga po-novomu a 46 % v kategorii téch, ktefi
pouzivaji jiné ucebnice.

Celkové je spokojeno s rozloZzenim fonetického materidlu do vSech dilt ucebnice
55 % respondentii. Zaporn¢ odpoveédélo 32 % dotazanych a 13 % ucastnikit vyzkumu
nedokazalo situaci posoudit.

S ohledem na zjisténi uvedena v tabulkach ¢. 9 a 10 lze konstatovat, ze nejvetsi
predpoklady pro dosazeni odpovidajici vyslovnosti svych zakli maji ucitelé, ktefi pracuji
s ucebnici Pojechali.

Vztah k chybé v realizaci zvukové stranky jazyka velmi tzce souvisi s pfipravenosti

vyucujicich a urovni jejich vlastni vyslovnosti. Kromé toho se mize dotykat také hodnoceni
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ucitelovy Cinnosti — ve vyuce ciziho jazyka stale prevlada diraz na spravnost v oblasti
gramatiky, syntaxe nebo lexika, zatimco bezchybna vyslovnost neni povazovana
za nezbytnou pro uspesnou komunikaci. Bezesporu to souvisi také s dobou, ve které ucitelé,
u nichz se tento pfistup objevuje, studovali — star§i ucebnice ruského jazyka nevénovaly
praktickému osvojovani a procvicovani zvukové stranky jazyka témét zddnou pozornost —,
proto mnozi vyucujici mohou i dnes spravnou vyslovnost povazovat za druhotfadou
(@ upfednostiovat naptiklad znalost gramatiky), coz se odrazilo i v jejich odpovédich
v nasem dotazniku.

Tabulka 11: Pristup ucitele k opravé chyb ve vyslovnosti ve cviceni, které neni primdrné zaméreno na zvukovou
stranku jazyka

Oprava dle charakteru Dusledné Dusledné Nékteré Fonetice
chyby / Respondenti dle vSechny jen hrubé chyby nevénuje
kategorie ucebnic chyby chyby V zavislosti pozornost
na typu
cviceni
Pojechali 12 (46 %) 12 (46 %) 2 (8 %) 0 (0 %)
Raduga po-novomu 38 (49 %) 35 (45 %) 5 (6 %) 0 (0 %)
Ostatni 2 (15 %) 11 (85 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Souhrn za vSechny kategorie | 52 (44 %) 58 (50 %) 7 (6 %) 0 (0 %)

Ve cvicenich, kterd nejsou primarné zaméfena na zvukovou stranku jazyka, vSechny
chyby dusledné opravuje 46 % respondentu z kategorie A — Pojechali, 49 % z kategorie B —
Raduga po-novomu a 15 % z kategorie C — ostatni.

Zjisténé hodnoty ukazuji, Ze vSechny chyby ve vyslovnosti disledné opravuje 44 %
vyucujicich. Pouze hrubé chyby, tj. chyby fonologické, diisledné opravuje 50 % dotazanych.
Nekteré vyslovnostni chyby (v zavislosti na typu cviceni) opravuje 6 % ucitelti. Jak vyplyva
z vysledkti, zvukové strance jazyka vénuji pozornost vSichni z nami oslovenych
respondentdl.

Jak v souhrnu, tak i v jednotlivych kategoriich byl potvrzen piedpoklad (H3), ze
pokud neni cviceni primarn€¢ zaméteno na praci se zvukovou strankou jazyka, opravuje
disledn¢ vSechny chyby méné nez polovina vyucujicich (46 % - Pojechali, 49 % - Raduga
po-novomu, 15% - ostatni). S ohledem na motivaci zaka k promluvé a jejich psychicky

komfort je vSak zcela pochopitelné, Ze ucitelé nechtéji jejich sdéleni pferuSovat a opravovat
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vSechny chyby a stejné tak je nechtéji ani poté, co dohovoti, demotivovat vyétem chyb ve
vyslovnosti. Mnohem dilezitéj$i je zde peclivd oprava hrubych chyb a dislednost pfi
provadeéni autokorekce (zédk vyslovuje jev tak dlouho, dokud se co nejvice nepftiblizi

pozadované urovni realizace).

Tabulka 12: Zpiisob opravy (zejm. casovd posloupnost) chyb ve vyslovnosti Zdakii

Casova posloupnost opravy Vsechny Hrubé Vsechny Hrubé
chyby / Respondenti dle chyby chyby chyby po | chyby po
kategorie ucebnic ihned ihned skonceni | skonceni
feCi zaka | feCi zaka
Pojechali 10 (38,5%) | 10(385%) | 4(15%) | 2(8%)
Raduga po-novomu 27 (35 %) 33(42%) | 15(19%) | 3 (4 %)
Ostatni 3 (23 %) 3 (23 %) 5B9%) | 2(15%)
Souhrn za vSechny kategorie 40 (34 %) 46 (39%) | 24 (21%) | 7 (6 %)

Zjisténé udaje ukazuji, ze 34 % respondentl opravuje vSechny chyby ve vyslovnosti
zaku bezprostiedné po vysloveni. Nejvice vyucujicich s timto pfistupem patii do kategorie
Pojechali (38,5 %), nasleduji tcastnici vyzkumu pracujici s Radugou po-novomu (35 %)
a nakonec respondenti z kategorie C, ktefi predstavuji 23 %.

Pouze hrubé chyby bezprosttedné po jejich vysloveni zdkem opravuje 42 %
respondentt z kategorie Raduga po-novomu, 38,5 % uciteld, ktefi pouzivaji Pojechali a 23 %
ucastnikil vyzkum v ramci tteti kategorie. V souhrnu se jedna o 39 % dotazanych.

Celkové 21 % ucastnikli vyzkumu opravuje vSechny chyby poté, co zak dohovofi.

Pouze 6 % uciteld se po skonceni zakova projevu zameétuje jen na hrubé chyby.

Tabulka 13: Opravy chyb zpiisobenych viivem cestiny

Oprava chyb zptsobenych Dusledné Obcas Neopravuje
vlivem ¢estiny / Respondenti | opravuje opravuje | vyslovnost
dle kategorie ucebnic vyslovnost | vyslovnost
Pojechali 12 (46 %) | 14 (54 %) 0 (0 %)
Raduga po novomu 38 (49 %) 38 (49 %) 2 (2 %)
Ostatni 9 (69 %) 4 (31 %) 0 (0 %)
Souhrn za vSechny kategorie | 59 (50 %) 56 (48 %) 2 (2 %)
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Vyzkum ukézal, Ze chyby zplisobené vlivem Ceské vyslovnosti 50 % respondentti
z celkového poctu dotdzanych opravuje disledné, 48 % vyucujicich je opravuje jen obcas a
jen 2 % dotazanych tento problém ve vyslovnosti nefesi.

V jednotlivych kategoriich byla stanovena hypotéza (H4) potvrzena pouze mezi
respondenty, kteti vyuzivaji pti praci jiné ucebnice nez Pojechali nebo Raduga po-novomu.

V souhrnném vysledku vSak byla hypotéza potvrzena — jak je vidét, tyto chyby
dasledné opravuje polovina ucastnik vyzkumu.

V ramci dotazniku méli respondenti na zakladé vlastni zkuSenosti vypsat
nejfrekventovanéjsi chyby zakt v realizaci zvukové stranky jazyka. Vyucujici vymezili
nasledujici problémové skupiny: mekka vyslovnost hlasek, tvrda vyslovnost hlasek, ptizvuk
aredukce, vyslovnost [u] a [b1], intonace, vyslovnost skupin hlasek -oro-/-ero- se souhlaskou
[r] namisto normativni vyslovnosti S [B] a vyslovnost souhlasky .

Pod oznacenim chyby v meékkosti jsou chapany vSechny problémy spojené
s vyslovnosti mékkych souhlasek (v¢. vyslovnosti skupin TS/ThSI). Jako chyby v tvrdosti
jsou oznacovany nespravna vyslovnost slabik s tvrdymi souhlaskami, napt. 11 [u3], m [m3],
K [k3], pfipadné nespravna vyslovnost celych (zejména ptejatych) slov, napt. MaTepuer
[MaTapHIT], cBUTED [CB UTIP].

Chyby v oblasti pfizvuku a redukce — vSechny nepfesnosti spojené s nespravnym
piizvukem pfi Cteni, nedostate¢nou redukci neptizvucnych samohlasek (zejm. v oblasti
kvantitativni redukce, tj. redukce samohlasek a, o, s, €). V rdmci intonace jde predevS§im
0 chyby spojené s nepfesnou intonaci otazek (zejm. pak realizace otazek bez tdzaciho slova,
tedy 1K-3).

Za zminku déle stoji chyby ve vyslovnosti skupin Tcs, Tbes, chyby ve vyslovnosti
ptedlozek — nesvazand, délend vyslovnost a v neposledni fadé novy problém (spojeny se
zavedenim paralelni vyuky dvou a vice CJ), ktery je spojeny s interferenci prvniho CJ (napf.

anglického nebo némeckého) na vyslovnost hlasek ruského jazyka.

2.1.4 Prezentace vysledkli druhé faze vyzkumného Setfeni a jejich porovnani

s vysledky ziskanymi v predchazejici etapé

Aby bylo mozné porovnat vysledky obou etap vyzkumu, budou vysledky druh¢ faze
prezentovany stejnym zpiisobem jako v piipadé prvni faze. V komentafich se zamétime jak

na popis a interpretaci uvadénych vysledkd, tak i na porovnani vysledkt obou fazi vyzkumu.
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Tabulka 14: Materidaly pouzivané pri

formovani fonetické gramotnosti v oblasti ustniho projevu®

4

Pouzivané materialy / Materialy | Tisténé | Elektro- | Online Vlastni
Ucitelé dle kategorie ucebnice | materidly | nické | materidly | materialy
ucebnic materialy
Pojechali 22 11 22 14 12
Raduga po-novomu 41 23 40 20 21
Ostatni 4 3 5 3 4
Souhrn za vSechny kategorie 67 37 67 37 37

Vyse uvedené vysledky poukazuji na to, Ze ucitelé pfi praci vyuzivaji celou fadu
pomucek. NejCastéji jsou vyuzivany materidly, které poskytuje ucebni soubor a jeho
soucasti. Celkem tyto prostiedky vyuziva 87 % vSech respondentl. Dalsi zdroje (tisténé a
online materidly a také vlastni doplitkové materialy) vyuziva 48 % vsech respondentd.

Internet se stale Castéji stdva nezastupitelnym pomocnikem vyucujicich, a to jak pfi
ptipravé, tak 1 béhem vyuky. Z tohoto zdroje Cerpa materidly vhodné pro préaci se zvukovou
strankou jazyka 58 % vyucujicich z kategorie A (Pojechali), 43 % vyucujicich z kategorie B
(Raduga po-novomu) a 43 % vyucujicich z kategorie C (ostatni). Stanovime-li si jako
kritérium pro hodnoceni vyuziti internetu jako zdroje materidlti pro utvafeni fonetické
gramotnosti zakll v Ustnim projevu stupen Skoly, pak na tGrovni druhého stupné zékladni
Skoly vyuziva tento zdroj 16 z 27 respondentt (59 %) a na Grovni stfedni Skoly jde 0 22 z 50
respondentt (44 %).

Stejné jako v ptipad¢ vysledkil prvni etapy vyzkumu nebyla ani ve druhé etapé ndmi
formulovana hypotéza (H1) verifikovana. Porovname-li vysledky obou fazi vyzkumu,
zjistime, Ze ve vSech sledovanych kategoriich doslo k nartistu hodnot: v pfipadé¢ respondentt
v kategorii A 0 31 % (vysledek prvni etapy — 27 %), v kategorii B 0 14 % (vysledek prvni
etapy — 29 %) a v Kategorii C se jedna o 5% nartst (vysledek prvni etapy — 38 %). Jsme
presvédceni, Ze tento nardst je zpluisoben zejména vznikem fady projektii zaméfenych na
vytvareni digitdlnich a interaktivnich ucebnich materiala a také diky tomu, Ze jsou pribézné
k jednotlivym ucéebnim souborim publikovany i dopliujici a rozsifujici elektronické

a interaktivni materialy. Pfedpokladame, Ze pozorovany nariist je potvrzenim tendence

4 Respondenti méli k dispozici pfipravené moznosti, z nichz mohli vybrat jednu az viechny. Z tohoto divodu
jsou vysledky prezentovany v absolutnich hodnotach, nikoliv procentudlnim vyjadienim.
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roz§ifovani a integrace modernich digitalnich a interaktivnich vyucovacich prostredki do

vyuky.

Tabulka 15: Materidly pouzivané p¥i formovani fonetické gramotnosti v oblasti poslechu®

Pouzivané materialy / Materialy | Elektro- | Online Vlastni
Ucitelé dle kategorie ucebnice nické | materialy | materialy
ucebnic materialy
Pojechali 22 22 14 10
Raduga po-novomu 36 41 19 14
Ostatni 6 6 4 4
Souhrn za vSechny kategorie 64 69 37 28

Nejpouzivangj§im zdrojem materiall pro rozvoj poslechu jsou dostupné elektronické
materialy (tedy zejména o nejriznéjsi nahravky a zaznamy). Ty vyuziva témér 90 % vsech
respondenttl, kteti se zOcastnili druhé etapy vyzkumu. Déle vyucujici vyuzivaji nahravky,
které jsou soucasti u¢ebniho souboru (celkem 83 % respondentlt). Online zdroje materialii
pro rozvoj sluchovych navyku zakia vyuziva 48 % oslovenych vyucujicich. Také v tomto
ptipad¢ pozorujeme vyrazny narust respondentd, ktefi internet vyuzivaji — celkem se jedna
o narust 16 % (vysledky prvni faze vyzkumu ukazaly, ze s online zdroji pracuje pouze 32 %

oslovenych vyucujicich).

Tabulka 16: Rozvijené jevy zvukové stranky jazyka

Rozvijené fonetické jevy
V ustnim projevu /

Respondenti dle kategorie

Pouze jevy

Z ucebnice

Nejen jevy
Z ucCebnice,

ale 1 dalsi

ucebnic jevy
Pojechali 23 (96 %) 1 (4 %)
Raduga po-novomu 41 (89 %) 5 (11 %)
Ostatni 7 (100 %) 0 (0 %)
Souhrn za vS§echny kategorie | 71 (92 %) 6 (8 %)

4 Respondenti méli k dispozici pfipravené moznosti, z nichz mohli vybrat jednu az viechny. Z tohoto divodu

jsou vysledky prezentovany v absolutnich hodnotach, nikoliv procentudlnim vyjadienim.
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Zjisteéné vysledky ukazuji na to, ze nejvetSi podil vyucujicich, ktefi fonetické
minimum pouzivaného ucebniho souboru rozsituji o dalsi jevy, patii do skupiny B (vyucujici
vyuzivajici Radugu po-novomu). Porovnanim vysledkti obou etap vyzkumu zjistime, Ze se
zvysil poet vyudujicich, ktefi kromé jevi fonetického minima“®® rozviji u zaka také dalsi
jevy, které oni sami povazuji za dulezité pro realizaci komunikace (narist z ptivodnich 4 %
na 8 % respondenttl).

Toto zjisténi 1ze vSak chépat také v tom smyslu, ze vyucujici povazuji za nezbytné
rozsifit nikoliv jevy zvukové stranky jazyka, s nimiz se pracuje, ale mnozstvi cviceni, které
jsou na tyto jevy zaméieny.

Narust poctu respondenti, ktefi povazuji za vhodné fonetické minimum rozsitovat ¢i
jeho jevy procvicovat intenzivnéji, neZ je navrhovano ucebnim souborem, mizeme chépat
velmi pozitivné. Vyulujici si postupné zacinaji uvédomovat jak vyznam vyslovnosti pro
komunikaci v cizim jazyce, tak i svou roli a pfestavaji povazovat ucebni soubor za neménné

a nedotknutelné dogma.

Tabulka 17: Hodnoceni pouzivané ucebnice z hlediska objemu materialu k procvicovani zvukové stranky jazyka

Hodnoceni u¢ebnice (objem | Dostate¢né | Nedostatecné | Nedokaze

materialu) / Respondenti dle | mnozstvi mnozstvi posoudit
kategorie uéebnic cviceni cviceni

Pojechali 17 (71 %) 5 (21 %) 2 (8 %)

Raduga po-novomu 24 (52%) 18 (39 %) 4 (9 %)

Ostatni 6 (86 %) 1 (14 %) 0 (0%)

Souhrn za v§echny kategorie | 47 (61 %) 24 (31 %) 6 (8 %)

Z ptehledu vyplyva, ze s mnozstvim fonetickych cviceni jsou spokojeny témér tii
Ctvrtiny respondentd z kategorie A, piiblizn€ polovina respondentii z kategorie B a tém¢t
90 % respondenti, které jsme zaradili do kategorie C. Porovnani s vysledky prvni etapy
vyzkumu poukazuje na to, ze se lehce zvysil podil respondentti, ktefi jsou se stanovenym
fonetickym minimem spokojeni (v roce 2011 bylo spokojeno 56 % respondentii) a soucasné

doslo ke snizeni podilu téch respondentt, ktefi povazuji tuto oblast za nedostatecnou (v prvni

4 Fonetické minimum je zde chipano jako souhrnné oznaceni pro jevy, které jsou obsazeny v konkrétnim
u¢ebnim souboru (viz kapitola 1.4.3).
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fazi povazovalo fonetické minimum za nedostatecné 36 % respondentit). Neméni se podil
téch vyucujicich, kteti nedovedou tuto situaci posoudit.

Podivame-li se na zjisténé tidaje z pohledu typu skoly, tak z celkem 50 vyucujicich
sttednich Skol zapojenych do druhé etapy vyzkumu za dostatecné povazuje stanovené
fonetické minimum 54 % respondenti, 38 % respondentli se domniva, Ze objem zadani na

utvareni fonetické gramotnosti neni dostate¢ny a 8 % respondentl nedokaze situaci posoudit.

Tabulka 18: Hodnoceni roviomérnosti rozloZeni fonetického materidlu do viech dilii ucebnice
Hodnoceni u¢ebnice Rozlozen Rozlozen Nedokaze

(rozlozeni materialu) / rovhomérné | nerovnomérné | posoudit

Respondenti dle kategorie

ucebnic
Pojechali 17 (71 %) 3 (13 %) 4 (16 %)
Raduga po-novomu 25 (54 %) 19 (41 %) 2 (5 %)
Ostatni 4 (57 %) 2 (29 %) 1(14 %)
Souhrn za v8echny kategorie | 46 (60 %) 24 (31 %) 7 (9 %)

Zhodnotit rovnomérnost rozlozeni fonetickych cviceni je pochopitelné mozné pouze
za predpokladu, Ze jsou k dispozici vSechny dily ucebniho souboru. Ucebni soubory
Pojechali, Raduga po-novomu, Vremena a U¢ebnice souc¢asné rustiny byly na podzim 2011,
kdy probihala prvni fdze dotaznikového Setfeni, kompletni. Posledni dil u¢ebniho souboru
Klass! byl vydan teprve na podzim roku 2012, pfi prvni etapé dotaznikového vyzkumu tak
méli respondenti k dispozici pouze prvni dil tohoto souboru. Nekompletni stale zGstava
ucebni soubor Echo (jsou vydany pouze dva dily, oba pro troven Al).

Jak vyplyva z tabulky, s rozlozenim fonetického materialu do jednotlivych dilt
ucebniho souboru je spokojeno 60 % vSech respondentti, nedostatky v této oblasti spatiuje
31 % respondentd.

Porovname-li udaje z tabulky s vysledky prvni faze vyzkumu, zjistime, ze ve skuping
respondentl, ktefi povazuji materidl za rovnomérné rozloZzeny, doslo k nartstu o 5 %
(v prvni fazi povazovalo material za rovnomérné rozlozeny 55 % respondentd, nyni jde
0 60 %). Jako nerovnomérné rozlozeny hodnotilo material v prvni fazi 32 % respondentd.
V této skupiné je pokles méné vyrazny, pouze jeden procentni bod. Ze 13 % na 9 % se snizilo

také mnozstvi respondenttl, ktei'i nedokazi rovnomérnost rozlozeni materialu posoudit.
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Tabulka 19: Pristup ucitele k opravé chyb ve vyslovnosti ve cviceni, které neni primdrné zaméreno na zvukovou
stranku jazyka

Oprava dle charakteru Dusledné Dusledné Nekteré Fonetice
chyby / Respondenti vSechny jen hrubé chyby nevénuje
dle kategorie ucebnic chyby chyby V zavislosti pozornost

na typu

cviceni
Pojechali 17 (71 %) 6 (25 %) 1 (4 %) 0 (0 %)
Raduga po-novomu 14 (30 %) 29 (63 %) 3 (7 %) 0 (0 %)
Ostatni 2 (29 %) 5 (71 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Souhrn za v§echny kategorie | 33 (43 %) 40 (52 %) 4 (5 %) 0 (0 %)

Ptistup k opraveé chyb ve vyslovnosti zakl ve cviceni, které neni primérné zaméteno
na praci se zvukovou strankou jazyka, stejn¢ jako schopnost integrovat zfetel ke zvukové
strance jazyka také do jinych typii cviceni (naptiklad gramatickych nebo lexikalnich), odrazi
miru pfipravenosti ucitele a také jeho vlastni vztah ke zkoumané problematice. Otazka
opravovani chyb je spojena s celou fadou psychologickych faktori a nepromysleny a
neodborny ptistup by mohl zptisobit sniZeni (nebo uplnou ztratu) motivace Zaka ucit se cizi
jazyk.

Vice neZ polovina vSech respondenti uvedla, ze ve cvicenich (jinych nez
fonetickych) opravuji v fe¢i zakt pouze fonologické (hrubé) chyby, tedy takové, které brani
porozuméni nebo méni vyznam slov ¢i celého sdéleni. 43 % respondentii uvedlo, ze 1 v téchto
ptipadech opravuje vSechny vyslovnostni chyby Zakli. Pouze nékteré chyby a v zavislosti na
typu cviceni opravuje jen 5 % respondentl (doslo k mirnému poklesu v po¢tu respondentti
oproti prvni etapé vyzkumu, V roce 2011 zvolilo tuto moznost celkem 6 % respondentt).

Stejné jako v piipadé respondentti z prvni fize vyzkumu se ani ve druhé fazi
nevyskytl v zadné ze zkoumanych kategorii vyucujici, ktery by chyby zaka ve zvukové
strance jazyka opravoval vyhradné ve cvicenich vénovanych zkoumané problematice a ve
vSech ostatnich cviCenich by tuto stranku feci zak opomijel.

Z hlediska pouzivaného ucebniho souboru je velmi vyrazny rozdil v pfistupu
k opravam chyb mezi vyucujicimi, ktefi pouzivaji ucebni soubor Pojechali (71 % opravuje
dasledné vSechny chyby ve vyslovnosti) a vyucujicimi, ktefi pouZzivaji ucebni soubor
Raduga po-novomu, piipadné dalsi materialy. V téchto dvou kategoriich vétSina vyucujicich

opravuje dusledné pouze fonologické chyby (63 % v piipadé respondentti v kategorii B a
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71 % v kategorii C). Na rozdil od hodnot z prvni faze vyzkumu, které byly v ramci kategorie
A'i B v podstaté vyrovnané, pouze v ramci kategorie C vyrazné pievladal pocet vyucujicich,
ktefi opravuji disledné pouze hrubé chyby, pozorujeme ve vysledcich druhé faze mnohem
vetsi vyhranénost.

Zatimco vysledky prvni faze vyzkumu potvrdily formulovanou hypotézu (H3), ze
dasledné opravuje chyby ve vyslovnosti ve cvicenich, kterd nejsou primarné zamétena na
praci se zvukovou strankou jazyka, méné nez polovina vyucujicich ve vSech tiech
kategoriich, z vysledkt druhé faze vyzkumu vyplyva, Ze nase hypotéza (H3) byla potvrzena
pouze v kategorii B (Raduga po-novomu) a kategorii C (ostatni), naopak nebyla potvrzena
v kategorii A (Pojechali), v niz dusledné tyto chyby opravuji téméf tfi Ctvrtiny respondentt.

Na zaklad¢ uvedenych vysledku lze usuzovat, ze si vyucujici ruského jazyka na
zakladnich Skolach uvédomuji nejen vyznam zvukové stranky jazyka pro dosazeni cile
komunikativné orientované vyuky, ale zejména fakt, Ze zaci druhého stupné zakladnich skol
(oproti zaktim stfednich Skol) maji ve svém véku lepSi biologické a psychologické

ptedpoklady pro to, aby se dokazali ptiblizit pozadované urovni vyslovnosti.

Tabulka 20: Zpiisob opravy (zejm. casovd posloupnost) chyb ve vyslovnosti Zdakii

Casova posloupnost opravy Vsechny Hrubé Vsechny Hrubé
chyby / Respondenti dle chyby chyby chyby po | chyby po
kategorie ucebnic ihned ihned skonéeni | skonceni
feCi zaka | TtecCi zaka
Pojechali 9 (37 %) 4 (17 %) 7(29%) | 417 %)
Raduga po-novomu 8 (17 %) 27 (59 %) 4 (9 %) 7 (15 %)
Ostatni 1 (13 %) 2 (29 %) 2 (29 %) 2 (29 %)
Souhrn za vSechny kategorie 18 (23 %) 33(43%) | 13(17%) | 13 (17 %)

Uvedené vysledky pouze potvrzuji, Ze otazka casové posloupnosti opravy chyb zaka
stale zOstava jednim z vyznamnych (nejen lingvodidaktickych, ale celkové pedagogickych)
problémtl. Vyznam zde hraje celd fada faktora, které je tfeba posuzovat nikoliv globalné, ale
individualn¢ a vzhledem k situaci, v niz se vyucujici nachazi.

Kazdy z respondentli mé zcela jisté sviij vlastni a osobity styl, ktery v sob& zahrnuje
také zpiisob prace s chybou. Hodnoty, které jsou prfedstaveny ve vySe uvedené tabulce,

ukazuji na to, ze kromé& relativné velké skupiny vyucujicich kategorie B (Raduga po-
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novomu), jejiz ¢lenové opravuji hrubé chyby ihned poté, co se jich zak dopusti, neexistuje
zadny prevladajici zptisob oprav chyb zakd.
Uvedené vysledky a jejich rozlozeni v ramci jednotlivych moznosti se nijak vyrazné

nelisi od situace, kterou predstavuji vysledky ziskané daty prvni fiaze vyzkumu mezi

vyucujicimi ruského jazyka.

Tabulka 21: Opravy chyb zpiisobenych viivem cestiny

Oprava chyb zptsobenych Dusledné Obcas Neopravuje
vlivem ¢estiny / Respondenti | opravuje opravuje | vyslovnost
dle kategorie ucebnic vyslovnost | vyslovnost
Pojechali 16 (67 %) 7 (29 %) 1(4 %)
Raduga po novomu 19 (41 %) 27 (59 %) 0 (0 %)
Ostatni 4 (57 %) 2 (29 %) 1 (14 %)
Souhrn za vSechny kategorie | 39 (51 %) 36 (47 %) 2 (2 %)

Interference mateiStiny, projevujici se ve vSech rovindch jazyka a na vSech urovnich
vyuky, je jednim z problémd, se kterymi se vyucujici 1 Zaci neustale potykaji. V ptipadé
zvukovée stranky jazyka se jednd o segmentélni i suprasegmentélni prvky, které¢ v ruském
jazyce Zaci Casto realizuji prostfedky matetského jazyka. Tim dochézi k vytvafeni ¢eského
akcentu v ruské feci zaka.

Vzhledem k intenzité, s jakou se akcent v feci zakt projevuje, je tfeba vénovat této
oblasti velkou pozornost. Jak je vidét z tabulky, respondenti jsou rozdéleni na dvé zhruba
stejné Casti: o néco vice respondentl (51 %) disledné opravuje chyby zplisobené interferenci
ceského jazyka. Pouze obcas tyto chyby opravuje 47 % respondenttii. O odstranéni akcentu
z te¢i zakl vubec neusiluji pouze dva respondenti, coZ je v rdmci celého vzorku témét
zanedbatelné.

Porovname-li ptedstavené vysledky s hodnotami, které byly ziskany v prvni fazi
vyzkumu, zjistime, ze vztah vyucujicich k této problematice se Zadnym vyraznym zptisobem
nezménil (50 % respondentt dasledné opravovalo chyby zpusobujici ¢esky akcent, 48 %
respondentll vénovalo pozornost opravam téchto chyb pouze obcas a 2 % respondenti tyto
chyby v feci zaka nijak nereflektovala).

Vysledky vyzkumu potvrzuji nasi domnénku (H4), ze méné nez polovina vyucujicich

ruského jazyka opravuje typické chyby ¢eskych mluv¢ich, pouze v kategorii B (Raduga po-
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novomu). V kategoriich A a C hypotéza potvrzena nebyla. Také souhrnny vysledek ukazuje
nepravdivost naseho predpokladu.

Jevy, které respondenti druhé¢ etapy dotaznikového Setfeni identifikovali jako obtizné
pro zéky, se vyrazn¢ nelisi od téch prvka zvukové stranky jazyka, které jako problematické
uvadéli respondenti v prvni fazi. Vyucujici, ktefi pracuji s uc¢ebnim souborem Pojechali,
uvadéli néasledujici oblasti, ve kterych Zaci Casto a intenzivné chybuji: chyby ve vyslovnosti
segmentu i realizaci prozodickych prvki vzniklé silnym vlivem ¢eStiny, intonace, ptizvuk a
redukce, chyby v mékkosti a tvrdosti. Jako problematické se objevila v n¢kolika ptipadech
chybna vyslovnost a nerozliSeni ve vyslovnosti samohlasek [u] a [s1]. Jeden respondent jako
problematicky jev uvedl anglickou vyslovnost souhlasky [r].

Stejné chyby byly nejcastéji zmiflovany také respondenty kategorie B a C. Navic jimi
byla jako problematickéd uvedena vyslovnost skupiny hlasek -Tbcs, -Tcs ve tvarech zvratnych
sloves, chyby ve vyslovnosti samohlasek [€] a [3], chybna vyslovnost skupin hlasek -oro,
-ero v koncovkach nebo také plynulost (vazanost) promluvy (nedodrzovani vyslovnosti

fonetickych slov v ruském jazyce).

2.1.5 Shrnuti

Dotaznikového Setieni, které probihalo ve dvou fézich, se zucastnilo celkem 194
vyuéujicich ruského jazyka jak zakladnich, tak i stiednich $kol v Ceské republice. Vyzkum
se zaméfil na zjisténi jejich vztahu k utvafeni fonetické gramotnosti zakd v ruském jazyce.
Podle pouzivaného ucebniho souboru byli respondenti rozdéleni do tii skupin. Vyzkum
ukazal, Ze nejpouzivangj§im u¢ebnim souborem pro vyuku ruského jazyka v Ceské republice
je Raduga po-novomu.

Z vysledkt vyplyva, Ze nartsta pocet vyucujicich ruského jazyka, kteti vyuzivaji
jako zdroj informaci a materidlti kromé¢ pouzivaného ucebniho souboru a dal$ich tisténych
publikaci také internet. Na zaklad¢ ziskanych hodnot tak konstatujeme, Ze ndmi formulovana
hypotéza (H1) nebyla v rdmci vyzkumu potvrzena.

Bylo zjiSténo, Ze nartsta pocet vyucujicich ruského jazyka, ktefi doplnuji do
fonetického minima pouzivaného ucebniho souboru dalsi jevy, jejichZ osvojenti je dle jejich
nazoru nezbytné pro realizaci komunikace. Tento fakt svéd¢i také o tom, ze ucitelé piistupuji

K ufebnimu souboru tvir¢im zpiusobem, obsah uéebnice sami pfizpusobuji aktualnim
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podminkam vyuky a potiebam svych zakid. Ackoliv jde o pozitivni tendenci, jedna se pouze
0 6 % respondentti, z ¢ehoz vyplyva, ze hypotéza (H2) byla verifikovana.

Ziskané¢ udaje dale dokazuji, ze prace s chybou bezesporu patii k nejvyznamnéjSim
lingvodidaktickym problémiim. Shrneme-li vysledky jednotlivych fazi, pak v celkovém
souctu disledné opravuje vSechny chyby ve vyslovnosti zaki ve cviceni, které neni primarné
zaméteno na praci s vyslovnosti, 44 % vyucujicich, pouze fonologické chyby 51 %
vyucujicich a jen nékteré chyby v zavislosti na charakteru cvic¢eni 5 % respondentti. Uvedené
hodnoty v souhrnu potvrzuji platnost nami formulované hypotézy (H3).

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze hypotéza (H4), kterou jsme formulovali pied
zahajenim vyzkumu, nebyla potvrzena. Nas ptredpoklad, ze chyby zplisobené interferenci
¢eského jazyka fesi disledné méné nez polovina vyucujicich ruského jazyka, se nepotvrdil,
Vv rdmci vyzkumného vzorku vénuje tomuto problému systematickou pozornost 51 %
respondentu.

Vysledky vyzkumu vztahu vyucujicich ruského jazyka k problematice utvareni
fonetické gramotnosti zaku ukazuji, ze dochazi k postupnému zvySovani pozornosti, kterou
zvukové strance jazyka ve vyuce vénuji. SouCasné také vyzkum poukdzal na nékteré
tendence ve vztahu k u¢ebnim souboriim. Vyucujici k nim zacinaji ptistupovat s véts§i mirou
tvofivosti a dle potfeby dopliuji jejich obsah dalSimi materialy, ziskanymi jak z jinych
tiSténych zdrojh, tak i1 z internetu, pfiCemz narlistd vyuziti tohoto média 1 jako zdroje

materiadll pro praci s vyslovnosti.

2.2 Obsahova analyza ucebnich souborii

2.2.1 Cil pouziti vyzkumné metody

Cilem pouziti této metody je zjistit Cetnost vybranych jevii v u¢ebnich souborech pro
vyuku ruského jazyka, které jsou u nés pfi vyuce vyuzivany. Na zaklad¢ zjisténych vysledkt
1ze posoudit, zda ucebnice reflektuji didaktickd doporuceni vztahujici se k praci se zvukovou
strankou jazyka. V na$i praci se opirame napiiklad o doporuceni formulovand A. A.

Akisinovou (Axummna, 2010, viz kap. 1.4).4

47 Mame zde na mysli zejména doporuceni tykajici se nezbytnosti vénovat praci se zvukovou strankou jazyka
pozornost v prubéhu celého studia, tj. nejen v pocatecni fazi vyucovani.
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Vedlejsim cilem bylo porovnat nejrozsiten€jsi u¢ebnice pro vyuku ruského jazyka
mezi sebou, a posoudit tak jejich Glohu jako faktoru urcujiciho a ovliviiujiciho praci se
zvukovou strankou jazyka. Nasim cilem neni hodnotit jednotlivé u¢ebni soubory jako celky,
zam¢eiujeme se pouze na jeden dilci aspekt lezici v centru naseho vyzkumného z4jmu.

Zaméiime se také na to, Vv jakém rozsahu jsou v jednotlivych ucebnich souborech
zastoupeny ty jevy zvukové stranky ruského jazyka, které vyucujici v provedeném
vyzkumném Setfeni uvadeli jako zvlasteé obtizné a problematické.

Analyza ucebnich souborti byla v rédmci vyzkumu problematiky fonetické
gramotnosti ¢eskych zakt v ruském jazyce zvolena s ohledem na moznost kvantifikace
frekvence vyskytu zkoumanych jevi v ramci kazdého uéebniho souboru jako celku a také

jejich rozloZeni do jednotlivych dili souboru (a jednotlivych lekci v ramci kazdého dilu).

2.2.2 Zplsob realizace vyzkumné metody

V ramci zkoumani tématu byla provedena analyza nasledujicich u¢ebnich soubort
pro vyuku ruského jazyka:
- Raduga po-novomu (Paxyra no-HoBomy),
- Vremena (Bpemena),
- Kilass! (Knacce!),
- Ucebnice soucasné rustiny (YueOHUK COBPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKa),
- Pojechali (IToexamn),
- Echo (Oxo).

Pti zkoumani jsme se zaméfili na frekvenci vyskytu zadani na praci se zvukovou
strankou jazyka (tj. cviCeni pfimo zaméfena na utvareni FG). Do vysledki byla zatazena
pouze cviceni primarné zamétfena na danou oblast. Rozhodujicim faktorem pro zatazeni
cviceni do vysledku analyzy byla formulace zadani. Tento pfistup byl zvolen s ohledem na
vysledky realizovaného vyzkumu (viz pfedchozi ¢ast této kapitoly), z nichZz vyplyva, Ze
témet 50 % vyucujicich vénuje pozornost zvukové strance jazyka a diisledné opravuje chyby
zaki pouze v piipadé, Ze je cvieni zaméfeno primarné na tuto oblast.

Analyzovany byly ty prvky ucebniho souboru, které maji bézné k dispozici Zaci —
tedy ucebnice a pracovni sesit. Kazdy vyskyt zkoumaného jevu byl zaznamenan do tabulky
s odkazem na jeho umisténi v rdmci ucebniho souboru. Kompletni piehled vyskytu jevi je

uveden v ptiloze J.
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2.2.3 Prezentace vysledki provedené analyzy ucebnich souborti — aspekt

kvantitativni

Podrobn¢ se zaméfime pouze na ucebni soubory, které jsou primarné uréeny pro
vyuku ruského jazyka na stfedni Skole: Raduga po-novomu, Vremena, Klass!. Pro srovnani
budou uvedeny také vysledky analyzy Ucebnice soucasné rustiny, ktera je vSak svym
pojetim a zaméfenim urcena spiSe pro vyuku v jazykovych Skolach ¢i jako doplitkovy
material. Pro ziskani ucelené pfedstavy o zkoumané problematice budou ptfedstaveny také
vysledky analyzy uéebnich souborti uréenych pro vyuku na zakladni $kole: Pojechali*® a
Echo.

Diive nez budou pfedstaveny vysledky préace, je nezbytné poskytnout alespoii

zakladni charakteristiku jednotlivych ucebnich soubord.

A. Ucebni soubory pro stiredni Skoly

Raduga po-novomu (Padyea no-nosomy)

Autorsky kolektiv: | Prof. PhDr. Stanislav Jelinek, CSc., prof. Ljubov Fjodorovna
Alexejeva, DrSc., PhDr. Radka Hfibkova, CSc., PhDr. Hana
Zofkova, CSc.

Slozeni ucebniho | Celkem pétidilny ucebni soubor, kazdy dil obsahuje ucebnici,

souboru: pracovni sesit, ptirucku ucitele a CD nahravku.

Rozsah jazykové
Al -B1
urovne:

4 Ugebni soubor Pojechali byl plivodné zpracovan pro vyuku rustiny od 4. tiidy zékladni $koly. Vzhledem
k tomu, Ze ru$tina neni nabizena jako prvni cizi jazyk (s vyukou od 3. t¥idy), je uéebnice pouzivana pii vyuce
zakt vyssich ro¢nikt (v pfipadé€ $kol s rozsifenou vyukou cizich jazykti mize jit o posledni ro¢nik prvniho
stupné zékladni $koly, dale pak jde o vyuku v roiznych roénicich druhého stupné ZS). Zpracovany uéebni
soubor ma celkem 7 dild a je vyuzitelny pfi pokracovani vyuky rustiny i na dal$im stupni (od roku 2015 ma
dolozku MSMT i pro stiedni §koly), kdy je zajisténa navaznost a zietel k jiz realizovanému uéivu. Tato situace
se vSak tyka pouze pripadt osmiletych (Sestiletych) gymnazii a bohuzel praxe (a vysledky vyzkumu) ukazuji,
ze uvedena ucebnice (resp. Zadny z dilti a soucasti tohoto ucebniho souboru) neni pii vyuce na stiednich skolach
zatim vyuzivan. Z tohoto diivodu ji fadime v nasich vyzkumech k u¢ebnicim ur¢enym primarné pro vyuku na
zékladni Skole, byt z pohledu obsahu a urovné B1/B2 podle Spoleéného evropského referenéniho ramce
Vv ptipad¢ posledniho dilu dokonce pfevysuje vSechny tii u¢ebni soubory ur¢ené pro vyuku na stiednich Skolach
(v jejich ptipadé je avizovana jako vystupni uroven B1).

92



Nakladatelské Fraus
udaje: 2007-2011

Jak dokazuji vysledky vyzkumu (viz pfedchozi ¢ast kapitoly), Raduga po-novomu je
nejcasteji pouzivanym ucebnim souborem pii vyuce ruského jazyka na stfednich Skolach
a velmi Casto je pouzivana také pii vyuce na druhém stupni zékladni Skoly.

Jedna se o aktualizaci pivodniho tfidilného ucebniho souboru Raduga, ktery
vychazel postupné v letech 1996-1999. Autorsky kolektiv pod vedenim piedniho ¢eského
didaktika ruského jazyka S. Jelinka, ktery zpracovaval i piivodni ucebni soubor, vytvofil
moderni uc¢ebni material odpovidajici pozadavkiim SERR. V u¢ebnim souboru zpracovaném
dle zasad komunikativni metody (komunikativné orientované vyuky ciziho jazyka) je kromé
zfetele k matefStin€ zohlednén také ztetel k prvnimu cizimu jazyku Zakt. Ucebni soubor tak
nabizi didakticky propracovanou a ucelenou koncepci vyuky ruského jazyka zalozenou
na posilovani kladného ptenosu a ptredchdzeni moznych projevil interference jak ze strany
matefStiny, tak i ze strany prvniho ciziho jazyka (nejcastéji se v nasich podminkach jedna

0 anglicky jazyk).

Vremena (Bpemena)

Autorsky kolektiv: | Jelizaveta Chamrajeva, Elza lvanova, Renata Broniarz
Ptiprava ¢eského vydani: Mgr. Michal Téra, PhDr. Jana Vaculikova,
Mgr. Marie Zbotilova

Slozeni ucebniho | Celkem ¢Etyfdilny ucebni soubor (ke dni zpracovani byly dostupné 3
souboru: dily), kazdy dil obsahuje ucebnici, pracovni seSit a metodickou

pfirucku. Nahravky jsou ke stazeni z internetovych stranek

nakladatelstvi.
Rozsah jazykové

Al-B1
arovne:
Nakladatelské INFOA
udaje: 2009-2010

Vremena — ucebni soubor pro vyuku ruského jazyka v ¢eskych skolach, ktery nebyl
zpracovan ¢eskym autorskym kolektivem. Jedna se o titul polské provenience, jenz byl do

¢eStiny postupné pielozen a adaptovan. Kromé toho, ze v pivodni didaktické koncepci
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ucebniho souboru je kladen zietel k polskému jazyku, coz se projevuje v nejriznéjsich
aspektech ucebniho souboru (v€. aspektu fonetického), ucebni soubor obsahuje také fadu
nepiesnosti v jazykovédné terminologii.

Na zakladé vysledki vyzkumu z let 2011 a 2013 (viz kapitola 2.1) je mozné tvrdit,
Ze tento ucebni soubor v ¢eskych $kolach neni pouzivan jako hlavni a slouzi pouze jako

doplikovy zdroj rozsifujicich materiala a cviceni.

Klass! (Knacc!)
Autorsky kolektiv: | Doc. Natalia Orlova, CSc., PhDr. Marta Vagnerova, Ph.D., Mgr.

Miroslava Kozuskova

Slozeni ucebniho | Ttidilny soubor, kazdy obsahuje u€ebnici s integrovanym pracovnim

souboru: seSitem, metodickou pfiru¢ku v PDF a CD nahravky.
Rozsah jazykové
Al-B1
urovng:
Nakladatelské Klett
udaje: 2010-2012

Nejnovéjsi uéebni soubor pro vyuku ruského jazyka, ktery byl v Ceské republice
vydan. Je zpracovan po vzoru zapadnich jazykovych uebnic. Pracovni seSit je integrovan
do ucebnice, nahravky na CD jsou také soucésti u¢ebnice (a neni nutné je potizovat zvlast).
Jako netradi¢ni se v naSich podminkéch jevi vydani metodické ptirucky pro ucitele pouze
v elektronické podobé (na rozdil od ostatnich ucebnich souborti, které vydavaji tento
komponent vyhradné v tiSténé podobg).

Ucebni soubor byl zpracovan ¢esko-ruskym autorskym kolektivem. Jeho vedouci, N.
Orlova, se vSak specializuje na didaktiku anglic¢tiny jako ciziho jazyka a plsobi na
Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné jako vedouci Katedry anglického jazyka. Tato
skute¢nost se projevuje 1 ve vytvofeném ucebnim souboru. Odlisnost oborti Didaktika
anglictiny jako ciziho jazyka a Didaktika rustiny jako ciziho (dal$iho ciziho) jazyka je
ziejma. Fakt, ze vedouci autorského kolektivu je rodild mluvéi cilového jazyka jesté
automaticky neznamena, ze je odbornikem na vyuku tohoto jazyka.

I pfes jisté nedostatky, které se vSak nevyhnou Zadnému ucebnimu souboru, 1ze
konstatovat, ze se jedna o vyukovy material, jehoz popularita postupné nartstd. To je

zpusobeno také vydanim tfetiho dilu v roce 2012. Tim byla série uzaviena a ucitelé tak
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mohou kompetentné posoudit, nakolik tento titul odpovidé jejich potiebdm a vyhovuje

studentam.

Ucebnice soucasné rustiny (Yuebnuk cospemenn020 pycckoeo s3vika)
Autorsky kolektiv: | Be. Olga Belyntseva, Mgr. Adam Janek (1. dil)
Julija Mamonova, CSc., Mgr. Adam Janek (2. dil)
SloZzeni ucebniho | Ucebnice a CD nahravka (4 audio CD nebo 1 MP3 disk) u kazdého

souboru: dilu.
Rozsah jazykové
Al-C2
arovng:
Nakladatelské Computer Press
udaje: 2009-2011

Jak jiz bylo naznaceno vySe, tento titul neni ucebnim souborem v pravém slova
smyslu (jako tomu bylo v pfipadé piedchozich publikaci). Spise nez pro vyuku ve skolnim
prostiedi je vhodny pro samostudium nebo pro pouziti v jazykovych Skolach a
v nejruzngjsich kurzech ruského jazyka. Publikace je vhodna také jako doplnkovy zdroj texti
a cviceni. Jeho nespornou vyhodou je aktudlni slovni zdsoba a tematicky zajimavé texty,
které byly autory vybrany a do ucebniho textu zafazeny. Skutecnost, ze nejde o Skolni
ucebnici, mizeme zdlraznit také absenci metodické ptirucky pro ucitele, ktera by méla byt,

dle naseho nazoru, nedilnou soucasti kazdého u¢ebniho souboru nejen pro vyuku jazyki.

B. Ucebni soubory pro zakladni Skoly

Pojechali (IToexanu)
Autorsky kolektiv: | PhDr. Hana Zofkova, CSc., Mgr. Klaudia Eibenova, PaedDr.

Zuzana Liptadkova, Ph.D., PhDr. Jaroslav Saroch

Slozeni ucebniho | Nejrozsahlejsi u¢ebni soubor pro vyuku ruského jazyka na ¢eském
souboru: trhu. Je slozen ze sedmi dilt, kazdy obsahuje ucebnici, pracovni

sesit, metodickou piirucku a CD nahravku.

Rozsah jazykové
Al-B1/B2
urovng:
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Nakladatelské ALBRA, redakce SPL — Prace
udaje: 20022011

Pojechali je bezesporu nejobsahlejsi ucebni soubor pro vyuku ruského jazyka na
¢eském trhu. V soucasné dobé je pouzivan vyhradné pro vyuku ruského jazyka na zakladnich
Skolach (viz komentéai vysSe). Jako jediny u nas dostupny a pouzivany ucebni soubor
obsahuje ustni tivodni kurz (foneticky piredstih), ktery poskytuje pevny a kvalitni zaklad
procesu osvojovani zvukové stranky ruského jazyka.

Krom¢ klasickych soucasti (ucebnice, pracovni sesit, metodicka prirucka pro ucitele
a nahravky), disponuje tento uc¢ebni soubor také dals$imi rozsitujicimi materidly, ¢itankami

nejen literarnich a uméleckych textl a zpévniky (n€kolik dilti dle tirovni znalosti jazyka).

Echo (Oxo)
Autorsky kolektiv: | Beata Gawecka-Ajchel

Ptiprava ¢eského vydani: Mgr. Jolanta Kaminska, Mgr. Michal Téra,
Mgr. Marie Pihrtova, Mgr. Libuse Urieova

SloZzeni ucebniho | Ucebni soubor je planovan jako tfidilny, ke dni zpracovani jsou
souboru: vydany dva dily, kazdy obsahuje ucebnici, pracovni seSit a

metodiku, nahravky jsou ke stazeni z internetovych stranek

nakladatelstvi.
Rozsah jazykoveé

Al-A2
urovne:
Nakladatelské INFOA
udaje: 2010

Stejné jako ucebni soubor Vremenabyl i posledni uvedeny titul byl zpracovan jinym
nez ¢eskym autorskym kolektivem. Opét se jedna o pieklad a adaptaci polského ucebniho
souboru. Je urCeny pro vyuku ruského jazyka na zakladnich Skoléch, avSak jak vyplyva
z vysledkd vyzkumu (viz vyse), jeho vyuziti je prakticky nulové. Jiz kromé samotného faktu,
ze se nejednd o piivodni a doméaci ucebni soubor, miZe byt tato situace zpiisobena také tim,
ze zatim nejsou k dispozici vSechny dily, a ucitelé si tak nemohou o tomto titulu vytvofit

relevantni piedstavu. Nicméné jsme piesvédCeni, ze v konkurenci kvalitniho a domaciho
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ucebniho souboru Pojechali nelze predpokladat masivni zajem o tento importovany ucebni
soubor, a to ani poté, co budou vydany vsechny dily.

V dalsi casti této kapitoly budou predstaveny vysledky provedené analyzy vyse
uvedenych ucebnich soubort. S ohledem na charakter vyzkumu jsou pro charakteristiku
jednotlivych ucebnich souborii z pohledu poctu fonetickych cvi¢eni vypovidajici absolutni
hodnoty poctu vyskytu jednotlivych jevii. Aby bylo mozné porovnavat jednotlivé uc¢ebni
soubory mezi sebou, uvadime také procentualni hodnoty po¢tu vyskytu zkoumanych prvku.

Pro vétsi prehlednost byla cvic¢eni na praci se zvukovou strankou jazyka rozdélena
do péti kategorii:

- pouceni o prizvuku a redukci (kategorie A);
- vyslovnost samohlasek (kategorie B);

- vyslovnost souhlasek (kategorie C);

- intonacni konstrukce (kategorie D);

- pozicni fonetické procesy a zmény (kategorie E).

Tabulka 22: Absolutni pocet vyskytu zkoumanych jevii v u¢ebnich souborech

Ucebni soubory pro
Ucebni soubory pro stiedni skoly
Ukebni zakladni Skoly
soubor / Raduga Ucebnice ) )
) Vremena | Klass! Pojechali Echo
Kategorie | no-novomu soudasné
1-3 1-3 1-6 1-2
1-5 rustiny 1-2
A 12 7 7 20 37 9
B 22 13 17 21 25 13
C 34 23 28 23 41 29
D 25 9 8 3 28 2
E 8 5 20 13 13 9
Celkem 101 57 80 80 144 62

Z uvedeného piehledu je zcela ziejmé, ze nejvice fonetickych cviceni obsahuje
ucebni soubor Pojechali. Zdiirazitujeme vSak, ze v ptehledu jsou uvedena pouze cviceni,
ktera jsou dle formulace zadani explicitné zaméfena na praci se zvukovou strankou jazyka.
Kazdy ucebni soubor obsahuje velké mnozstvi cvic¢eni, do nichz maze vyucujici ztetel ke

zvukové strance jazyka integrovat.
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Zamétime-li se na ucebni soubory pro stfedni Skoly, nejvétsi pocet vyskytu
zkoumanych jeva je v komplexu Raduga po-novomu. Druhym v potadi je uéebni soubor
Klass!. Tento uc¢ebni soubor jako jediny nabizi jako béznou soucést ucebnice nahravky na
CD, takze je zaci mohou poslouchat také doma. Nelze totiz piedpokladat, ze si zaci budou
samostatné pofizovat nahravku, pokud neni soucasti ucebnice. V tomto ohledu jsou
specifické ucebni soubory nakladatelstvi Infoa, tedy Vremena a Echo. Nakladatelstvi nabizi
nahravky ke stazeni ve formatu MP3 ze svych internetovych stranek. Pro zaky jist¢ vyhoda,
avsSak pro ucitele spiSe nevyhoda, protoze je tfeba nahravky technicky zpracovat tak, aby
bylo mozné je pouzit ve vyuce.*°

Mezi jednotlivymi ucebnimi soubory pozorujeme odlisnosti v preferenci jevi
zvukové stranky ruského jazyka: v u¢ebnim souboru Raduga po-novomu je 25 zadani na
praci s intonaci, 22 zadani na vyslovnost souhlasek v pozici pod ptizvukem i bez ptizvuku.
V ucebnim souboru Vremena bylo zjisténo 13 zadani na vyslovnost pfizvuénych i
nepiizvuénych samohlések, 9 zadani na intonaci. V ucebnim souboru Klass! je 20 zadani
vénovanych pozi¢nim fonetickym zménam, 17 zadani vénovanych vyslovnosti souhldsek
V pozici pod pfizvukem i bez ptizvuku.

Porovnani absolutniho poctu vyskytu zadani vénovanych pozi¢nim zakonitostem
v ramci jednotlivych ucebnich soubort poukazuje na skuteCnost, ze Klass! jako jediny
ucebni soubor na ¢eském trhu uréeny pro zaky stfednich Skol odrazi vyznam téchto jevi
zvukové stranky ruského jazyka.

Vyse uvedené absolutni hodnoty (viz tabulka 22) Ize interpretovat jako ukazatele
vyznamu, ktery je v jednotlivych ucebnich souborech vénovan zvukové strance jazyka.
Ackoliv absolutni poéty vyskytu zkoumanych jevli povazujeme za zakladni hledisko, pro
porovnani jednotlivych titulli budeme dale operovat s procentudlnim vyjadienim zjisténych
hodnot. Posuzovany vSak budou nikoliv samostatné, ale s ohledem na absolutni pocty
vyskytu. Vychdzime z jednoduchého piedpokladu, ze ¢im vice specidlnich zadani (tj.

explicitné zaméfenych na praci se zvukovou strankou jazyka) se v ucebnici nachazi a ¢im

491 kdyz dochazi k postupnému technickému rozvoji a zvySovani Grovn& materidlniho vybaveni $kol a stejné
tak 1 zvySovani urovné pocitatové gramotnosti vyucujicich, nelze pfedpokladat, ze vzdy je k dispozici pocitac
S pfipojenim k internetu nebo alespon s reproduktory, ktery by mohli vyucujici vyuzit ke spusténi nahravky
(napriklad umisténé na flash disku). Stejn¢ tak nelze predpokladat, ze vSichni vyucujici cizich jazykt maji
automaticky Kk dispozici ptehravac, ktery je schopen zpracovat soubory ve formatu MP3. Mnohdy je tak potieba
stazené soubory s nahravkami zkonvertovat, upravit a vypalit na CD, aby bylo mozné je prehrat i v bézném
prehravaci, a to predstavuje, i kdyz pouze jednorazovou, komplikaci.
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L4

rovnomé&rnéjsi je jejich rozlozeni v ramci vSech dilti souboru, tim snéze sledovany proces

probiha a tim vyssi troven mizeme od absolventii ocekavat.

Tabulka 23: Procentudini pocet vyskytu zkoumanych jevii v u¢ebnich souborech

Ucebni soubory pro
Ucebni soubory pro stfedni skoly
Ucebni zakladni Skoly
soubor / Raduga Ucebnice ) )
) Vremena | Klass! Pojechali Echo
Kategorie | no-novomu soudasné
1-3 1-3 1-6 1-2
1-5 rustiny 1-2
A 12 % 12 % 9% 25 % 26 % 12 %
B 22 % 23 % 21 % 26 % 17 % 22 %
C 34 % 40 % 35% 29 % 28 % 34 %
D 25 % 16 % 10 % 4% 19 % 25 %
E 8 % 9 % 25 % 16 % 9% 8 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Z uvedeného ptehledu je evidentni, Ze v ndmi zkoumaném aspektu se od sebe
jednotlivé ucebni soubory vice ¢i méné odliSuji. Ackoliv jsou vSechny tituly zpracovany
v souladu s komunikativni metodou vyucovani cizim jazykam, a jejich cilem je tak formovat
u zakl zejména komunikativni kompetenci ve vSech cCtyfech feCovych dovednostech,
existujici odliSnosti jsou zplisobeny zejména piedstavou €lentl autorského kolektivu o tloze
jednotlivych jazykovych prostiedki, kterou v procesu vyucovani — uceni cizimu jazyku
hraji. To se vSak netyka pouze vyuky ruského jazyka. Ackoliv E. I. Passov (becemsi, 1975)
povazuje za Popelku metodiky oblast osvojovani pisemného projevu, toto oznaceni Ize dle
naSeho ndzoru bezvyhradné pouzit také v souvislosti s pozornosti, ktera je vénovana
osvojovani zvukové stranky jazyka.

Vysledky porovnani u¢ebnich soubord Raduga po-novomu, Vremena a Klass! dle
toho, jaky prostor je v ramci fonetickych cvifeni vénovan praci se segmentalnimi a
suprasegmentalnimi prvky v jednotlivych kategoriich, jsou ptehledné piedstaveny

V nasledujicim piehledu.
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Tabulka 24: Raduga po-novomu, Vremena, Klass! — prehled zaddni dle kategorii

Raduga
Vremena Klass!
po-novomu
1-3 1-3
1-5

C34% C40 % C35%
D25 % B 23 % E25%
B 22 % D 16 % B21%
Al12% Al2% D 10 %
E8% E9% A9%
100 % 100 % 100 %

Jak jiz bylo uvedeno v komentati k absolutnim poctim vyskytu zkoumanych prvki,
vSechny tii ucebni soubory kladou v oblasti zvukové stranky jazyka nejvétsi pozornost praci
s jevy kategorie C (systém konsonantti a jejich vyslovnost). VZdy se jednd o vice neZ tfetinu
z celkového poctu vsech fonetickych cviceni.

Dalsi shody nalezneme mezi uéebnim souborem Raduga po-novomu a Klass!,
ve kterych je shodné necela Ctvrtina cviceni vénovana praci s jevy kategorie B (systém
vokali a jejich vyslovnost). Shodu nalézdme také mezi ucebnim souborem Raduga po-
novomu a souborem Vremena — Vv obou je stejny prostor vénovan jevim kategorie A
(pouceni o ptizvuku a redukci) a také jeviim kategorie E (pozi¢ni fonetické procesy
a zmeny).

Pii porovnani v§ech t¥i uebnich soubort z hlediska jejich vztahu k utvafeni fonetické
gramotnosti ¢eskych zaka v ruském jazyce 1ze zkoumané tituly rozlisit podle toho, jaky
vztah vénuji jednotlivym aspektim zvukové stranky jazyka. Pti pohledu do piehledu je
zfejmé, Ze zatimco na prvnim misté panuje mezi vSemi tfemi soubory shoda, druhé misto
Vv ptipad¢ kazdého uc¢ebniho souboru zaujima jina oblast zvukové stranky jazyka: v ucebnici
Raduga po-novomu je cela Ctvrtina predmétnych cviceni vénovana praci s intonaci,
vV ucebnici Vremena je téméf Ctvrtina zkoumanych cvieni zaméfena na osvojovani
vokalického systému ruského jazyka a v ucebnici Klass!, jak jiz bylo naznaceno vyse, je cela
¢tvrtina fonetickych cviceni uréena k osvojeni a procviceni pozi¢nich fonetickych procest a
zmen.

Porovname-li uvedeny piehled s tvrzenim O. Ulybinové (2002, s. 107), ze ,,chyby,

kterych se cizinec dopousti pii vyslovnosti suprasegmentélnich prvki, jsou nositelem jazyka
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méné tolerovany nez chyby zpisobené nespravnou vyslovnosti segmentii®, je zarazejici
nizky podil takto zamétenych cviceni ve dvou ze tii analyzovanych ucebnich soubori (16 %
- Vremena, 10 % - Klass!). Jak navic dokazuji vysledky dotaznikového vyzkumu, sami
vyucujici oznacuji intonacni jevy (zejména intonaci otdzky bez tazaciho slova, coz vSak neni
pro osvojeni. Problematické neni dle naseho nazoru jen jejich osvojeni, ale zejména jejich
spravné pouziti v feci.

Odpovidajici vyslovnosti zakl 1ze dosdhnout pouze systematickym, pravidelnym,
cyklicky se opakujicim a zejména uvédomélym procvicovanim osvojenych jevi. Z toho
divodu se analyza ucebnich souborii zamétovala také na rozlozeni zkoumanych jevi do
jednotlivych lekei kazdého dilu a nasledné€ i1 do jednotlivych dili ucebnich soubort. Jak
ukazalo dotaznikové Setfeni (viz kapitola 2.1), fonetické minimum nabizené pfislusnym
ucebnim souborem nijak dale nedoplituje nebo nerozsifuje 96 % vyucujicich oslovenych
V ramci prvni etapy vyzkumu a 92 % respondentd z druhé etapy vyzkumu. Z celkem 194
vyucujicich ruského jazyka oslovenych v obou etapach jich 183 odpovédélo, ze ve vyuce
pracuji pouze s témi jevy zvukové stranky jazyka, které jsou zpracovany v jimi pouZivaném

ucebnim souboru.

Tabulka 25: RozlozZeni zkoumanych jevii do jednotlivych dilii ucebnich souborii (abs. pocet)

Dil | A|B|C|D]|E | Celkemvdilu Celkem v %
Raduga po-novomu
1 |9 21(28|12|5 75 4%
2 |1/0|5|5]3 14 14 %
3 121|020 5 5%
4 |0[0|1]|6]|0 7 7%
50|0|0]|0]0O 0 0 %
Vremena
1 |7 13|23|5|5 53 93 %
2 |[0|0|0|4]0 4 7%
3 /00| 0|0]O 0 0%
Klass!
1 |2 13/10|5 | 3 33 41 %
2 | 213|102 |12 29 36 %
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3 |3[1|8|1|5 18 23 %
Ucebnice souc¢asné rustiny
1 |5(2123| 3 |13 65 81 %
2 (150|000 15 19 %
Pojechali
1 |10(25(32|5 |3 75 52 %
2 |11/ 0|3 107 31 22 %
3 |5/0[3|8|0 16 11 %
4 (80201 11 8 %
5 [3|0]1]2)|2 8 6 %
6 10/0|0 3|0 3 2%
Echo
1 613|292 |9 59 95 %
2 |13/0|0|0|O 3 5%

Vsechny ucebni soubory, které byly podrobeny analyze, maji shodné nejvétsi pocet
zadani na praci se zvukovou strankou jazyka rozloZen do jednotlivych lekci prvniho dilu. To
je zcela pochopitelné, nebot’ pravé pro pocatecni etapu vyuky ruského jazyka je typicky
nacvik segmentalnich i suprasegmentalnich prvka (zéci se seznamuji se zékladnimi rysy
zvukové stranky ruského jazyka). Zejména se v této fazi jedna o prvky z kategorii A, B a C,
které si zaci musi osvojit v kompletni podobé¢. Z jevt zbyvajicich dvou kategorii (D a E)
jsou k osvojeni béhem prvniho roku vyuky ruského jazyka (tedy v pocatecni etapé
vyucovani) zatazovany pouze zékladni a nezbytné jevy. V ptfipad¢é intonacnich konstrukci
se jedna o prvni Ctyfi typy intonace (IK-1, IK-2, IK-3 a IK-4, viz kapitola 1.2.5), v pfipad¢
pozicnich fonetickych procesti a zmén mitize jit o ty jevy, pii jejichz nacviku miizeme
ocekavat kladny ptfenos ze strany mateiStiny (tedy naptiklad otdzka asimilace znélosti a
neznélosti, ktera se vyskytuje jak v ¢eském, tak i v ruském jazyce). Zatimco zakladni prvky
zvukové stranky jazyka jsou v dalSich fazich vyu€ovani pouze procvi€ovany a upeviiovany,
Vv piipadé€ jevi z kategorii D a E mize dochazet k jejich postupnému zatazovani do vyuky
tak, aby kompletni znalosti (na Grovni nezbytné pro dosazeni cile komunikativné
orientované vyuky ruskému jazyku v Ceské Skole) ziskali zaci v obdobi ptfed ukoncenim

studia.
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Podstatu problému vystihuje E. I. Passov (ITaccos, 1977, s. 104), ktery se zamysli
nad otdzkou, co je zarukou kvalitn¢ vytvofeného navyku spravné vyslovnosti. Podle
nekterych ucitelit je touto zarukou bezvadna vyslovnost samotného vyucujiciho, podle
jinych jde o spravné realizovany nacvik vyslovnosti. Vzorova vyslovnost ulitele je
bezpochyby prvni podminkou Gspéchu pfi utvareni navyki odpovidajici vyslovnosti u zaki.
Avsak pouze vzor uréeny k napodobovani zakiim nestaci. Je samoziejmé velmi dulezité, aby
od pocate¢ni faze vyuky byla nacvi¢ovana spravna vyslovnost jednotlivych segmenti, avSak
1 spravné nacvicena vyslovnost hlasek se casem znehodnocuje, pokud neni vyslovnosti
vénovana neustala pozornost. E. 1. Passov sice uvadi pouze segmentalni prvky, nicméné dle
naSeho nazoru stejnd podminka plati také pro jevy na suprasegmentalni urovni zvukové
stranky ruského jazyka.

Co se tyce vyskytu zkoumanych jevli ve vysSich dilech jednotlivych ucéebnich
soubori pro vyuku ruského jazyka na stiednich Skolach, nejvyvazengjsi rozlozeni
pozorujeme u ucebniho souboru Klass!. Foneticka cviceni jsou zafazena ve vSech trech
dilech souboru, jejich objem se postupné snizuje, cvic¢eni jsou rozloZena do jednotlivych
¢asti ucebniho souboru tak, aby dochazelo k cyklickému opakovani jevii vSech kategorii na
vysSich trovnich.

V piipadé ucebnice Raduga po-novomu pozorujeme vyrazny rozdil mezi poctem
zadani na praci se zvukovou strankou jazyka mezi prvnim a dal§imi dily souboru. Po¢inaje
druhym dilem je pozornost vénovana praci se zvukovou strankou jazyka spiSe nahodild. Jak
je zfejmé z prehledu, na vySsi Urovni znalosti ruského jazyka jiz ucebni soubor nevede
k systematickému a uvédomélému upeviiovani a procvi¢ovani osvojenych jevu zvukové
stranky jazyka.

Ve druhém a tfetim dile souboru Vremena se nachdzi méné nez desetina vSech
cviceni na vyslovnost. Navic jsou vSechna cviceni obsazena pouze ve druhém dile. Tteti dil

jiz neptedpoklada systematické a uvédomélé procviCovani jevl zvukové stranky jazyka.
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Tabulka 26: Vyskyt cviceni zamérenych na prdci s obtiznymi jevy (abs. pocet)

Ucebni Raduga | Vremena Klass! Ucebnice | Pojechali Echo
soubor / po- soucasné
Jev novomu rustiny

Vyslovnost
mekkych 2 1 8 1 2 0
souhlasek
Vyslovnost
tvrdych 1 0 2 1 2 0
souhlasek
Ptizvuk a
edukee 12 7 7 20 37 9
Redukce
samohlasek 6 4 1 4 9 4
a,0
Redukce
samohlasek 7 2 4 6 7 2
i, €
Vyslovnost
hlasek u/b1 : ’ 3 : ‘ g
Vyslovnost
hldsky m 2 1 3 1 2 2
Vyslovnost
skupiny 0 0 3 0 1 0
-0Tr0, -€T0
Vyslovnost
skupiny 2 0 2 0 5 0
-TCsl, -TbCA
IK-3 8 2 2 1 8 1
Vézana
vyslovnost ! 0 ° : : °
Celkem 43 19 37 37 79 20
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V tabulce je uveden vyskyt zadani, kterd jsou zaméfena na praci s jevy oznacenymi
vyucujicimi ruského jazyka — respondenty Setfeni (viz Kkapitoly 2.1.3 a 2.1.4) za
komplikované a problematické pti osvojovani zaky. Ucebni soubor Raduga po-novomu
nabizi vyucujicim a zakiim celkem 43 zadéani z celkového poctu 101. Z hlediska poc¢tu zadani
se jedna o0 42,5 % vsech cviceni, kterd jsou explicitné zaméfena praci se zvukovou strankou
jazyka. V uéebnim souboru Vremena je problematickym jevim vénovano 19 z 57 cviceni,
tj. 33 %. Z 80 zadani v ucebnim souboru Klass je jich 37 vénovano jeviim oznaenym
respondenty naSeho Setfeni za obtizné (ptfiblizné 46 %). Stejny absolutni i procentudlni
vyskyt nami sledovanych zadani nalezneme také v Ucebnici soucasné rustiny. Nejvice
zadani zaméfenych na praci s témito jevy obsahuje ucebni soubor Pojechali. Celkem jich
V tomto ucebnim souboru nalezneme 79, coz predstavuje témét 55 % vSech zadéni
vénovanych préci se zvukovou strankou ruského jazyka. Z celkovych 62 predmétnych
zadani je jich 20 vénovano problematickym jeviim v poslednim analyzovaném ucebnim
souboru — Echo. Jedna se o 32 % vSech zadani relevantnich v ramci nasi prace.
stranky ruského jazyka pro Ceské Zaky, nalezneme v ucebnim souboru Echo (32 %) a
Vremena (33 %). Vzhledem k vyse uvedené charakteristice obou soubord nejsou uvedené
hodnoty nijak ptekvapivé. Z ucebnich souborit domaci provenience nabizi jednoznaéné
nejvetsi prostor praci s problematickymi jevy Pojechali (vice neZ polovina vSech
analyzovanych zadani), o necelych 9 % mén¢ jich je v ucebnim souboru Klass!. Nejméné
zadani zamé&fenych na praci se sledovanymi jevy je obsaZeno v ucebnim souboru Raduga
po-novomu.

Jak bylo naznaceno jiz vySe, uebni soubor je pouze jednim z faktor ovliviujicich
proces vyucovani — uceni cizim jazykam. S. Jelinek (1994, s. 83—87) ji chape ,,jako model,
Vv némz se odrazi ur¢itd koncepce cizojazy¢né vyuky, jako jadro vyukového programu, jako
zobecnény program soucinnosti ucitele a zaka (...)“. Pro rozvoj jazykové gramotnosti
(v€etné gramotnosti fonetické) by mélo platit, ze ,,ucebnice spolu s pracovnim seSitem a
dal§imi u€ebnimi materidly mé nejenom regulovat a racionalné usmériiovat ¢innost ucenti
zakl, ale méla by jim téz nabizet krom¢ zakladniho programu i program rozsifujici a méla
by jim umoznovat vybér tloh a cviceni podle jejich individualnich ptfedpokladii a u¢ebnich
strategii®.

Nahlédneme-li na vysledky provedené analyzy z pohledu vyse uvedeného tvrzeni

S. Jelinka, musime konstatovat, Ze z hlediska osvojovani zvukové stranky jazyka zkoumané
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ucebni soubory nabizeji pouze zakladni program a velmi omezené mnozstvi (a druhy)
cviceni. V piipad¢ fonetického minima je dé€leni na zékladni a rozsifujici program (jevy)
spise Vv roviné teoretické. Jak vyplyva i z uvedené definice zkoumaného fenoménu (viz
kapitola 1.1), zakladni program by mél obsahovat v§echny jevy, které jsou pro jeji dosaZeni
nezbytné.

Zjisténé a predstavené vysledky analyzy ucebnich souborti jsou dilezité také
Z hlediska vzajemného vztahu ucebnice a tvur¢i vyucovaci Cinnosti ucitele. Existuji dva
odlisné pfistupy, které se vyznamnym zplsobem odrazi také na praci s vyslovnosti.
H. Zofkova (1989, s. 161) uvadi, e ,,z jedné strany se objevuje mezi metodiky a ugiteli
nazor, ze ucebnice nemd byt hlavnim fidicim ¢lankem vyuky, vzhledem k existenci mnoha
proménlivych a nepfedvidanych faktort, které plisobi ve vyucovacim procesu. Rozhodujici
roli pak pfipisuji tvlrci Cinnosti ucitele. Mzeme se vSak setkat i se zcela opaénymi nazory.
Ucebnice je povazovana za zaklad jazykové vyuky, ktery vyrazné urcuje jeji pojeti a celkovy
postup, a proto by ucitel nemél libovolné a neuvazené zasahovat do posloupnosti
jednotlivych kroku“.

V kontextu vysledkl dotaznikového vyzkumu se ukazuje, Ze nedostatky ucebnich
souboril v oblasti utvaieni fonetické gramotnosti zakl nejsou mnohymi vyucujicimi nijak
minimalizovany nebo eliminovany. Vysledkem je pak silné¢ interferovana fec¢ ¢eskych zaku.
Porovnani vysledkti obou etap dotaznikového Setieni (kapitoly 2.1.3 a 2.1.4) vSak naznacuje
pozitivni tendence, které poukazuji na postupny vyvoj ve vztahu vyucujicich ruského jazyka
k nedostatkiim pouzivanych ucebnich souborl. Naridsta pocet vyucujicich, ktefi dopliuji
ucebnici dalSimi materialy, ¢imZ odstrafuji jeji nedostatky ¢i posiluji praci s jevy, které
povazuji za dulezit¢é a k jejichz procvicovani neposkytuje pouzivany ucéebni soubor

dostatecny prostor.

2.2.4 Prezentace vysledkti provedené analyzy ucebnich soubord — aspekt

kvalitativni

Vedle cviceni na praci s konkrétnimi jevy zvukové stranky ruského jazyka, frekvence
jejich vyskytu a rozlozeni do celého ucebniho souboru jsme se pfi analyze zamétili také na
zpusob prezentace fonetického materialu v téch ucebnich souborech, které jsou primarné

urceny pro vyuku na stiedni skole.
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V nasledujici ¢asti bude struéné shrnuto, jak k tomuto tkolu pfistoupily autorské
kolektivy uéebnich souborti Raduga po-novomu, Klass! a Vremena.

Pozornost bude nejprve vénovana tém koncepcnim rysim ucebnich soubort, které
se dotykaji zkoumané problematiky. V dalsi ¢asti bude predstavena struktura fonetického

uciva (kompletni piehled cviceni je pfedstaven Vv piiloze J).

Charakteristika koncep¢nich rysi a jejich aplikace v u¢ebnich souborech

Komunikativni zaméfeni vyuky

Jedna se o zdkladni a urCujici rys vSech tfi analyzovanych ucebnich soubord.
Zpracovani a prezentace ucebni latky (v¢. uciva z oblasti zvukové stranky jazyka) jsou
Vv souladu s timto principem, coz sméfuje k tomu, aby Zaci byli schopni vyuzit jazykové

prostiedky v procesu komunikace.

Prirozenost jazykového vyjadiovani

Nejvyraznéji se tento princip projevuje v uéebnim souboru Klass!. Autorsky kolektiv
jej dle naseho nazoru nadfadil principu prezentace jazykového materialu od jednoduchého
k slozit&jsimu. Zaci jsou seznamovani s autentickymi verbalnimi i neverbalnimi prostiedky
komunikace, které jsou typické pro rodilé mluv¢i. V u€ebnim souboru Raduga po-novomu
je kladen diiraz na zachovani pfirozeného vyjadiovani a zivého ruského jazyka, avSak

jazykovy materidl je Zdklim prezentovan v souladu s principem nartistajici obtiZnosti.

Zietel k materskému jazyku zaki

Tento koncepéni rys je explicitné vyjadien v metodické ptirucce ucebnich soubort
Raduga po-novomu a Kilass!. V piipadé titulu Vremena je realizace tohoto principu dle
naSeho nazoru mirn¢€ problematicka, a to zeyména kvili ptivodni cilové skupiné, pro kterou
byl u€ebni soubor zpracovan. Nejdaslednéji je tento princip uplatiiovan v u¢ebnim souboru
Raduga po-novomu, znalost ¢eStiny (a znalosti zakt o Cestin€) je vyuzivana nejen jako
prostiedek prekondvani mezijazykové interference (jak je tomu v piipadé titulu Klass!), ale

také jako posilujici prvek v podob¢ kladného mezijazykového transferu.
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VyuZziti nazornosti

Ve vsech tfech zkoumanych ucebnich souborech se vyuziva prvkii nazornosti
(grafické 1 sluchové). S ohledem na osvojovani zvukové stranky jazyka ma vyznam zejména
nazornost sluchova, kterd je realizovana formou nahravek. Ty jsou soucasti vSech titulii:
Raduga po-novomu nabizi nahravky jako samostatnou soucast souboru (CD se kupuji
zvlast), v ucebnim souboru Klass! jsou nahravky obsazeny v kazdé ucebnici. Nahravky
k titulu Vremena jsou nabizeny ke stazeni zdarma z internetovych stranek vydavatelstvi —
jsou tedy dostupné ucitelim i zaktm.

Vedle sluchové nazornosti ma pii utvareni fonetické gramotnosti vyznam také
nazornost grafickd. Jedna se zejména o zatazeni nejriznéjSich schémat a zobrazeni. VSechny
tf1 tituly obsahuji Siroké spektrum grafickych prvki, pouze mala ¢ast z nich se vSak dotyka
prace se zvukovou strankou jazyka (napiiklad se jedna o grafické znazornéni ptizvucnych a
nepiizvucnych slabik).

Specifickym piipadem nazornosti je dle naseho nazoru foneticky piepis, ktery L.
Broz (bpox, 1962, s. 118-119) chape jako pomocny a propojujici prvek mezi teoretickym

vysvétlovanim vyslovnosti a jeji praktickou realizaci.

Foneticky material v u¢ebnich souborech

S vétSinou jevu fonetického systému jazyka se Zaci setkavaji v pocatecni etapé, tj.
Vv prub¢hu prvniho roku vyucovani. Jak uvadi M. Haéla (1985, s. 22): ,,Dokonalé zvladnuti
specifiky zvukového systému ruského jazyka ma (...) v procesu jazykové komunikace
mimofadny vyznam. Protoze je osvojeni zvlastnosti ruské zvukové stranky pro ceské (...)
zéky velmi obtizné, piedstavuje jeden z hlavnich kol pocatecniho vyucovani ruského
jazyka“. Tohoto cile je podle n¢j mozné dosahnout pouze s vyuzitim vysledkt porovnani
fonetickych jevli obou jazykll. Vracime se tedy ke klicové iloze zietele k matefskému jazyku
zaki pfi vyuce rustiny. V soucasné dobé¢, kdy je rustina vyucovana jako dalsi cizi jazyk, by
tento zfetel mél zahrnovat vedle matefského jazyka také prvni cizi jazyk, ktery se zaci uci.

Zvukova stranka ruského jazyka je ve vSech trech zkoumanych ucebnich souborech
prezentovana postupné, pficemz prace probihd nejintenzivngji béhem prvniho ro¢niku, tedy
pfi praci s prvnim dilem celého souboru. Ten také ve vSech tfech ptipadech obsahuje nejvice

jevu urcenych k osvojeni.
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Z hlediska osvojovani zvukové stranky jazyka dominuje ve vSech tiech titulech
intuitivni metoda, ktera je zalozena na poslouchani vzori a jejich opakovani (viz kapitola
1.4.4). Takto koncipovana cviceni jsou doplnéna popisky a pouckami, vybérove také prvky
nazornosti (v¢. fonetického piepisu vybranych lexikalnich jednotek).

V nésledujicim popisu se zaméfime pouze na charakteristiku prvniho dilu kazdého
ucebniho souboru, nebot” ten, jak jiz bylo vySe naznaceno, hraje piti osvojovani zvukové

stranky jazyka kli¢ovou roli.

Raduga po-novomu

Prvni dil obsahuje celkem 8 lekci, které jsou rozdéleny do tii ¢asti. Prvni az tfeti lekce
je vénovéna zejména osvojovani zvukové stranky a azbuky. Tyto poznatky jsou shrnuty ve
¢tvrté lekei, ktera je chapana jako prechod k nésledujicimu bloku. Dohromady predstavuji
lekce tzv. azbukové obdobi ve vyuce ruského jazyka. V dalSich lekcich pokracuje nacvik
fonetickych jevil, soubézné jsou rozvijeny receptivni i produktivni fecové dovednosti a vedle
fonetického je k osvojeni zatazeno také ucivo gramatické a lexikalni. (srov. Jelinek, S. a kol.,
2008, s. 6)

Kazda lekce prvniho dilu je rozdélena do péti ¢asti. V prvnich tfech lekcich je praci
se zvukovou strankou jazyka vénovana 2. a 3. ¢ast (ve druhé ¢asti probihd nacvik jevi, ve
tieti je nacvi€ovano Cteni, Zaci jsou upozoriiovani na provazanost mezi zvukovou a grafickou
strankou ruského jazyka). Ve ctvrté lekci je vyslovnost a ¢teni nacvi€ovano soubézné ve 2.
¢asti. Od paté lekce je 2. cast vénovana kromé fonetickych jevl také praci s lexikem a
procvicovani gramatickych jevu predchazejici lekce. (srov. Jelinek, S. a kol., 2008, s. 6 — 8)

Prvni ¢ast vSech lekci je diisledné vénovana poslechu, ktery predstavuje dilezity a

nezbytny zaklad pro praci s vyslovnosti v dalSich ¢astech lekci.
Klass!

Prvni dil uc¢ebnice je tvofen celkem 9 lekcemi. Prezentace jazykového materidlu (v¢.
fonetickych jevill) probiha pti praci se souvislym textem, S izolovanym nacvikem vyslovnosti

jednotlivych jevli ucebnice nepracuje. Pozornost je vénovana také rozvoji receptivnich

lexikalnich, gramatickych i fonetickych navyka. Systematicky jsou jevy zvukové stranky
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ruského jazyka prezentovany vzdy v zaveérené Casti kazdé lekce. (srov. Orlova, N. a kol.,

20104, s. 3-5)

Vremena

Prvni dil je tvofen celkem deseti kapitolami, z nichZ prvni je ,,vénovana uvedeni do
psani ruské azbuky, vyslovnosti ruskych hlasek odpovidajicich jednotlivym pismentim.
Poradi pismen je urCeno komunikacnimi potfebami. Velka pozornost je vénovana
spravnému umisténi piizvuki a ruské intonaci“. (Chamrajeva, Je., Broniarz, R., 20094, s. 6)

Nasledujici kapitoly jsou rozdéleny do nékolika Casti, nejprve jsou zafazena cviceni
na nové jazykové jevy; v dalSich castech lekce probiha jejich procviovani. (srov.

Chamrajeva, Je., Broniarz, R., 20093, s. 7)

Piehled fonetickych jevi

V tabulce jsou zachyceny jevy tak, jak jsou poprvé uvadény v ucebnici. Neni
reflektovano opakované zatazeni ve vysSich dilech ucebniho souboru. Kompletni piehled

fonetickych cvigeni je zpracovan v piiloze J.>°

Tabulka 27: Prehled fonetickych jevii prezentovanych v jednotlivych dilech analyzovanych ucebnich souborii

Ucebni Raduga po-novomu Klass! Vremena
soubor/
Uroveii
Al 1. dil: 1. dil: 1. dil:
e  zakladni pouceni e  zakladni pouceni e zakladni pouceni
0 piizvuku a redukci 0 piizvuku a redukci 0 piizvuku a redukci
e rozliSovani pfizvuénych e rozliSovani pfizvuénych | e  rozliSovani ptizvucnych
a nepfizvucnych slabik a nepiizvucnych slabik a neptizvucnych slabik
e vyslovnost [u], [a], [], e intonace tazacich vét e upozornéni
[4], [w], [&1] e  vyslovnost [u] na pohyblivy pfizvuk
e intonace tazacich
a oznamovacich vét

%0 Ne vsechny fonetické jevy, které jsou uvedeny v tabulce 27, jsou obsaZeny také v prehledu cvideni v pfiloze
J; ten obsahuje pouze cviceni, nikoliv izolované sezndmeni zakl s ur¢itym fonetickym jevem formou poucky
¢i komentare.
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upozornéni na pohyblivy
ptizvuk

vyslovnost [x], [1], [u1]
pouceni o funkci
jotovanych pismen
nepfizvucéné o, a
vyslovnost koncovek
-0To

pohyblivy pfizvuk sloves
intonace zvolacich vét
porovnani intonace
oznamovacich a tdzacich
vét

zmény intonace otazek
podle jejich smyslu
pohyblivy ptizvuk
slovesa yuurtscs
vyslovnost ne, Te, He

Vv prejatych slovech
intonace otazek
opakovani vyslovnosti
neptizvuénych
samohlasek

vyslovnost [1]

a mékkého [i']
opakovani intonace
otazek a odpovédi
vyslovnost zakonceni
zvratnych sloves -Tbcs,

-TCs

2. dil:

vyslovnost fonetického
slova
vyslovnost skupiny

hlasek an, Tc

vyslovnost jotovanych
samohlasek

porovnani intonace
tazacich vét v rustin€ a
cesting

vyslovnost [x]
vyslovnost [4], [ug], [],
[p]

vyslovnost [s1], [, [T'],
[11]

vyslovnost 1

vyslovnost [0, [m'], [M']
vyslovnost piejatych

slov

rozdily ve vyslovnosti
ruskych a ceskych
samohlasek
vyslovnost mékkych
souhlasek

vyslovnost [b1]
vyslovnost [x], [u1], [4]
asimilace znélosti

na konci slov
vyslovnost [B]

po neznélych hlaskach
intonace tazacich vét
vyslovnost [i]
vyslovnost [a], []
vyslovnost jotovanych
samohlasek
vyslovnost skupiny

hlasek pa

A2

3. dil:

4. dil:

2. dil:

vyslovnost koncovek

-0ro

2. dil:

zmeény intonace otazek

podle jejich smyslu
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vyslovnost fonetického
slova

vyslovnost koncovek
sloves -mbcs, -umscs,
-eTCsl, -UTCs
vyslovnost [i]
vyslovnost zvratné
castice -cs1

vyslovnost koncovky
-ero

vyslovnost [317, [c']
vyslovnost [51]

na zacatku slov na u po
ptredlozce

vyslovnost skupin
hlasek BcTB

vyslovnost [B7], [¢']

Bl 5. dil:

3. dil:

vyslovnost skupin
hlasek cx, 3
vyslovnost skupin
hlasek un
vyslovnost skupin
hlasek cu, 31
vyslovnost skupin

hlasek cu

3. dil:

Z prehledu jednoznacné vyplyva, ze nejvice jevl zvukové stranky jazyka je
prezentovano v prvnim dilu vSech tfi u€ebnich souborii. Jedna se zejména o vyslovnost
hlasek a jevy rytmické a melodické stranky ruského jazyka. Vybérové jsou pak zatazeny

nékteré pozicni zakonitosti soucasného ruského jazyka. Ty jsou vSak spole¢né s dalSimi

prozodickymi prostiedky spiSe fazeny do vyssich dilti u¢ebnich souborti.

Trvaly zietel ke zvukové strance jazyka v prubéhu celé jeho vyuky (viz A. A.
Akisinova, kapitola 1.5) je nejlépe dodrzen v u¢ebnim souboru Klass!, v némz jsou fonetické
jevy prezentovany ve vsech tfech dilech. V u¢ebnim souboru Raduga po-novomu se zaci
seznamuji S vétsSinou téchto jevl v prvnim dile, nékolik z nich je pak zatfazeno také do

druhého dilu. Ve tietim az patém dile jiz neni zadny novy foneticky jev — vSechna cviceni
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zafazena v téchto Castech jsou urcena k opakovani a procvicovani jiz znamych jeva. Se

stejnym pfistupem se setkavame také u souboru Vremena.

2.2.5 Shrnuti

V druhé¢ ¢asti této kapitoly disertacni prace byly piedstaveny vysledky realizované
obsahové analyzy Sesti uéebnich soubort pro vyuku ruského jazyka v &eské $kole. Ctyii
tituly jsou uréeny pro zaky stiednich $kol, dva pro zaky druhého stupné ZS. V obou
kategoriich je vzdy jeden ucebni soubor jiné nez ceské provenience.

Pfi analyze jsme se zaméfili na Cetnost tkold na nécvik a procvi¢ovani vyslovnosti.
Do vysledkl jsou zahrnuta pouze ta cvi€eni, ktera formulaci zaddni jednoznacné sméiuji
k praci se zvukovou strankou jazyka. AvSak je samoziejmé, ze zietel ke zvukové strance
jazyka je mozné (ba co vic, téméf nezbytné) integrovat také do dalSich cviceni.

Zjisténé vysledky ukazuji, Ze z hlediska pfistupu k procesu osvojovani zvukové
stranky jazyka se od sebe jednotlivé tituly lisi v nékolika aspektech: 1. absolutni pocet
sledovanych zadani; 2. struktura zadani z hlediska rozlozeni do lekci kazdého dilu a take
vSech dild souboru; 3. struktura zadani z hlediska tematického zaméfeni zadani na jednotlivé
fonetické jevy.

Zajimalo nas, do jaké miry u€ebni soubory zpracovavaji jevy, které sami vyucujici
ruského jazyka povazuji za obtizné pro Ceské zaky. Vysledky ukazuji, Ze vSechny ucebni
soubory vydané v Ceské republice (a zpracované &esko-ruskym autorskym kolektivem)
nabizeji pro praci s témito jevy vice nez 45 % vsech cvi€eni, kterd byla v analyze zohlednéna.
Naproti tomu v pfipadé¢ zahrani¢nich ucebnich souborl je to méné nez 35 % vSech
fonetickych cviceni v ramci vSech dili souboru. I tato skuteCnost hraje bezesporu
vyznamnou roli pfi vybéru konkrétniho titulu.

Pti analyze nebyl kladen diiraz pouze na aspekt kvantitativni, zaméfili jsme se také
na zpusob, jakym jsou v jednotlivych ucebnich souborech pro stfedni skoly prezentovany
fonetické jevy. SpoleCnym rysem vSech tii titull je komunikativni zaméteni vyuky a vyuziti
nazornosti. Vyraznym charakteristickym prvkem je také zfetel k matetskému jazyku zak,
avSsak jeho realizace v ufebnim souboru Vremena je z naSeho hlediska ponékud
problematicka.

Pozornost byla vénovana také tomu, jakym zpusobem je v jednotlivych ucebnich

souborech prezentovana zvukova stranka jazyka, a to jak z hlediska pfistupu k této
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problematice, tak i z hlediska jejiho rozlozeni do vSech dili souboru. Tyto informace jsou
dalezité také s ohledem na popis vysledkl fonetického testovani, které bude predmétem

nasledujici ¢asti nasi prace.

2.3 Fonetické testovani

Diive nez pfistoupime k popisu realizace vyzkumu a prezentaci jeho vysledkd,
povazujeme za nezbytné vymezit ramec, v némz fonetické testovani probihalo, a zasadit jej
do kontextu aktudlni situace ve vyuce rustiny jako dalSiho ciziho jazyka v Ceskych skolach.

Ptipravé materidlli a realizaci vlastniho zkouméni ptfedchdzela analyza ucebnich
soubori pro vyuku ruského jazyka (viz kapitola 2.2). To poskytlo pfedstavu nejen o tom,
jaké fonetické jevy jsou nabizeny zakim k osvojeni a jakou pozornost jednotlivé tituly vénuji
vyslovnosti, ale také o zptsobu, jakym jsou tyto jevy prezentovany.

Teprve poté byl sestaven foneticky test a provedena jeho pilotdz. Pro dosazeni
zaméru vyzkumu vSak nebylo mozné omezit se pouze na to ucivo, které je prezentovano,

nebot’ fonetické minimum?®!

stanovené analyzovanymi a pouZzivanymi ucebnimi soubory
mnohdy nezahrnuje celou fadu jev, které povazujeme z hlediska realizace komunikace za
vyznamne.

Uvédomujeme si naro¢nost predkladané¢ho vyzkumného nastroje v obou jeho ¢astech
(tj. jak v oblasti testu, tak i textu ur¢eného ke ¢teni). Od samého pocatku jsme si byli védomi
toho, Ze n&které testované jevy mohou byt pro Zdky nezndmé a obtizné, nebot’ se
V ucebnicich neobjevuji €1 se s nimi zaci seznamuji pouze implicitné a okrajovée (pfedevSim
vV podob¢ poslechu, ktery vSak sleduje dosazeni jiného vzdélavaciho cile). Zejména v ptipade
téchto jevil nas zajimalo, zda budou pro zaky piedstavovat velkou obtiz, ¢i je dokdzou
(naptiklad s ohledem na piedchazejici znalosti a zkusSenosti) zvladnout. Ve vysledcich se
také miiZze odrazit ptistup vyucujiciho, ktery se pfi vyuce nemusi dogmaticky drzet ucebnice
a predstaveného fonetického minima, ale miize je rozSifovat ¢i konkrétni jevy procviCovat
intenzivnéji.

MozZnou namitku, Ze pouZzity vyzkumny néstroj je narony zejména pro zacatecniky,
kteti mnohdy maji problém se zvladnutim pismen azbuky, zcela akceptujeme. Tato

skutecnost byla zohlednéna pii zpracovani nahrdvek a interpretaci vysledk, pficemz

51 Terminem fonetické minimum chdpeme souhrnné oznadeni pro ty jevy zvukové stranky jazyka, které jsou
nabizeny ué¢ebnim souborem k osvojeni. (viz kapitola 1.4.3)
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Vv ptipad¢ téchto respondenttli jsme se zamétili na vyslovnost jednotlivych segmentti. Naproti
tomu u z&kd na vyssi Grovni jsme jiz vyslovnost posuzovali komplexné¢.

V soucasné podobé¢ piekracuje foneticky test zplisob prace se zvukovou strankou
ruského jazyka navrhovany pouzivanymi ucebnimi soubory a pravdépodobné také
provadény vyucujicimi. V aktudlni podob¢ foneticky test ovétroval také to, jak sami zaci
zvukovou stranku ruského jazyka vnimaji, zda jsou schopni o ni pfemyslet a do jaké miry si
jeji fungovani uvédomuji. V souladu s timto zamérem byla formulovana také zadani

jednotlivych ukola testu.

2.3.1 Cil pouziti vyzkumné metody

Ackoliv studie vénované problematice vyslovnosti a popisu ryst ¢eského ptizvuku
byly provadény a jejich vysledky publikovany i dfive, v soucasné dob¢ a v piipad¢ zakt
sttednich Skol se nachdzime v situaci, kdy je rustina vyucovana jako dalsi cizi jazyk, tj. doslo
ke zmén€ podminek vyuky a zménily se také faktory, které zkoumany proces mohou
ovliviovat.

Obecnym cilem testovani bylo ziskat jazykovy material, ktery je mozné vyuzit pii
popisu urovné fonetické gramotnosti ¢eskych zakl v ruském jazyce. Konkrétné bylo naSim
ukolem:

a) zhodnotit uroven fonematického sluchu zakd a jejich schopnost identifikovat
sluchem specifické rysy zvukové stranky ruského jazyka v rovin¢ fonematické i
prozodické;

b) ovéfit moznosti pouziti fonetické transkripce jako jednoho z nastroji vyuky
vyslovnosti zakl stiednich Skol;

¢) posoudit schopnost zakt nahlizet na zvukovou stranku rustiny nejen na zakladé
intuice a z hlediska praktického, ale téz uvédoméle, a to v situaci, kdy vyuka
vyslovnosti probihd predevsim implicitné;

d) ziskat autenticky jazykovy material, ktery by poskytl pfedstavu o aktualni situaci
Vv oblasti vyslovnosti zakil, a jeho zobecnénim definovat nejfrekventovanéjsi a
nejvyrazngjsi vyslovnostni chyby zakda.

Ziskané vysledky mohou byt dale vyuZzity napiiklad jako podklad pro zpracovani
doplitkkovych vyukovych materidlti zamétenych na nacvik a procvicovani ruské vyslovnosti

Vv Ceském prostiedi.
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S. S. Paskovska (ITamkosckas, 2006, s. 39) definuje test fonetickych dovednosti
(foneticky test) jako kontrolni zadani specifické formy a nartstajici obtiznosti odrazejici
foneticky systém jazyka a urCené k charakteristice urovné poslechovych a vyslovnostnich
navykd zaka. Ulelem fonetického testovani je ovéfeni Grovnd osvojeni fonetickych
(artikulacnich) a fonologickych zvlastnosti ruského fonologického systému, rytmickych
modeli ruskych slov, zékladnich typt intonace.

Vyzkumna metoda umoziuje ziskat udaje vypovidajici o tom, jakou pfedstavu maji
zaci o zvukové strance ruského jazyka. Testovani je navrzeno tak, aby umoznovalo porovnat
jejich povédomi o zvukové strance ruského jazyka®? a schopnost praktické aplikace poznatki

a pravidel v feci, tj. jejich vlastni vyslovnost.

2.3.2 Zpisob realizace vyzkumné metody

Pilotni ovérovani fonetického testu

Pied zahajenim testovani byl ve spolupraci s Gymnaziem Josefa Ressela v Chrudimi
proveden piedvyzkum, jehoz smyslem bylo ovéfit funkénost a relevanci testu a zhodnotit
miru jeho obtiznosti pro cilovou skupinu.

Predvyzkumu se zucastnilo 10 zakli z rGznych ro¢nikl, na zaklad€ zjisténych
vysledkt a po konzultaci s vyucujici ruského jazyka na této Skole byly v testu provedeny
drobné Upravy — odstranili jsme jedno cviceni, pfili§ naro¢né pro studenty vSech ro¢nikl a
nadbytecné i z hlediska své vypoveédni hodnoty. Toto zadani bylo zaméteno na melodickou
stranku ruského jazyka a schopnost Zaka rozliSit jednotlivé intonac¢ni konstrukce. Po
zhodnoceni jsme dosli k zavéru, Ze na trovni praktické aplikace bude mozné tyto udaje
ziskat z nahravek, a zadani je proto mozné odstranit, aniz by doslo ke zkresleni vysledkd.

Zadné dal§i problémy navrzeného nastroje nebyly béhem ovéfovani zjistény, a proto

bylo zadéni testu i nahravky zachovano v navrzené podobé.

%2 Nejedna se o provéfovani teoretickych znalosti o fonetickém a fonologickém systému ruského jazyka.
V ramci testovani je nasSim tkolem zjistit, do jaké miry si zaci uvédomuji specifika zvukové stranky ruského
jazyka a jak je reflektuji jak v oblasti poslechu, tak i v oblasti vyslovnosti.
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Vyzkum

Testovani probihalo v obdobi leden—Cerven 2014 v ramci vyuky ruského jazyka vzdy
pod vedenim J. Kone¢ného, coz umoznilo zabezpecit jednotné podminky. Do procesu bylo
zapojeno celkem pét stiednich Skol: Gymnazium Josefa Ressela Chrudim; Gymnazium,
sttedni odborna Skola a vys§i odbornd skola Lede¢ nad Séazavou (tfidy gymnazia);
Gymnéazium pod Svatou Horou Pfibram; Gymnazium Kladno; Obchodni akademie a Vyssi
odbornd Skola Piibram. Zkouméni bylo slozeno ze dvou samostatnych casti — testu
fonetickych dovednosti (1. ¢ast) a zaznamu feCového projevu zaka pii hlasitém cteni (2.
¢ast). Celkem bylo vypracovano 204 fonetickych testil a realizovano 65 nahravek.

Zaci, ktefi byli do vyzkumu zapojeni, navitévovali rizné roéniky stfedni $koly, a
lisila se tedy jak jejich jazykova troven, tak i délka studia jazyka. Diky této koncepci bylo
mozné nejen popsat uroven fonetické gramotnosti na nejobecnéjsi tirovni, ale také provést
porovnani Urovn¢ v zavislosti na délce uceni se jazyka. Z tohoto divodu byla dodrzena
jednotnd Uroven obtiznosti fonetického testu i textu pro vSechny respondenty bez ohledu na
délku studia ¢i typ Skoly.

Testovani bylo anonymni, probihalo v ramci jedné vyucovaci hodiny a trvalo
pifiblizné 40 minut (bylo tfeba pocitat s asem nezbytnym pro realizaci organizacnich a
formalnich zalezitosti). Kazdy zék obdrzel dva zakladni dokumenty — zadani testu (ptiloha
F) a odpovédni arch (pfiloha G). Do zadani bylo mozné psat poznamky, vypracovéavat
jednotlivé tkoly, vysledky vSak Zaci zaznamenévali do piisluSnych ¢asti odpoveédniho archu.
V ném také uvadeli zakladni identifika¢ni idaje — typ Skoly, ro¢nik, délku vyuky ruského
jazyka, pohlavi a datum testovani. Odpovédni archy byly pro potieby zpracovani opatieny
¢iselnym kodem.

Utast ve druhé &asti testovani nebyla povinna, neucastnili se ji tak vichni Zaci ze
ttidy, kde byl vyzkum realizovan. Vybér zakli probihal ve spolupraci s piislusnymi
vyucujicimi ruského jazyka, diky cemuz lze vyzkumny vzorek povazovat za reprezentativni,
nebot’ v ramci kazdé skupiny zahrnuje zaky s riiznou znalosti a urovni jazyka. Zaci, ktefi
souhlasili s ucasti v této ¢asti testovani, po odevzdani vypracovaného odpoveédniho archu

obdrzeli zdznamovy arch® s textem o rozsahu 95 slov v celkem 13 vétach. Jednalo se

% Tento dokument obsahoval kromé textu také identifikaéni udaje (&islo fonetického testu a oznageni souboru
s nahravkou) a prostor pro ptepis. Ten vSak nebyl ur€en zakim — tato ¢ast archu byla vyuzita pfi zpracovani a
analyze nahravek.
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0 neadaptovany umélecky text — zacatek kratké povidky A. P. Cechova (piiloha H). V textu
byly vyznaceny ptizvuky v podobé ¢arky nad pfizvuénou samohlaskou, tedy zpisobem,
ktery zaci znaji ze vSech pouzivanych ucebnich soubora pro vyuku ruského jazyka. Pied
zahajenim nahravani méli zaci moznost si text sami pro sebe precist, v ptipadé potieby si
mohli do archu ¢init poznamky. Nasledné byl jejich projev zaznamendn a nahravka dale
analyzovana (jak izolovang, tak v kontextu vysledku testu fonetickych schopnosti s cilem
porovnat, do jaké miry zak nejen zna zakonitosti a pravidla zvukové stranky ruského jazyka,
ale také je ve své teci aplikuje). Aby bylo mozné analyzovat pritbéh osvojovani zvukové
stranky jazyka v procesu vyuky, byl text jednotny pro vSechny zaky. Neznama slova, ktera
text obsahuje, nejsou piekazkou, nebot je mozné pozorovat, jak je zaci vyslovuji.
Domnivame se, Ze je rozdil mezi vyslovnosti zndmych a mnohokréat zopakovanych slov a
slov neznamych. Pfi realizaci testovani jsme méli zajem zjistit schopnost zakt uplatnit
fonetické znalosti a dovednosti i pfi vyslovnosti neznamych slov.

Navrzeny test obsahuje 13 kol rozdélenych do 4 ¢&asti: A) prizvuk, redukce;
B) hlasky; C) dynamika; D) intonace. Prvni Ctyfi zadéani jsou zaméfena na testovani
fonematického sluchu, smyslem zbyvajicich ukoll je poskytnout pfedstavu o zpisobu,
jakym respondenti reflektuji zvukovou stranku ruského jazyka bez ,,zvukového vzoru®. Pfi
sestaveni testu jsme vychdzeli z prace T. M. Balychinové a M. S. Netesinové (bansixunna,
Herecuna, 2007), dilezitym hlediskem byl také ztetel k ¢eskému jazyku jako matefsting
zakl. Z hlediska svého obsahu je test zaméfen zejména na zkoumani téch jevil, které
podléhaji silné interferenci ze strany Ceského jazyka. Pro zabezpeceni objektivnich
podminek pfi testovani v riznych tfidach a Skolach byly tkoly zaméfené na hodnoceni
sluchovych navyku (1.—4.) zadavany z nahravky na CD. Ta byla pofizena ve spolupraci
s rodilou mluv¢i s pedagogickym vzdélanim a vyslovnosti odpovidajici platné ortoepické
norm¢ soucasného ruského jazyka.

Nahravka byla zakiim demonstrovana dvakrat. Mezi jednotlivymi slovy byla pauza
cca 3 sekundy, béhem které mohli zaznamenavat odpovéd’. Kratké pauza (cca 5 sekund) byla
také mezi prvnim a druhym piehranim zdznamu. Jiz na zacatku testovani byli Zaci pouceni,
ze zaznam uslysi dvakrat, a ze se tedy pii prvnim poslechu mohou soustfedit na jevy a teprve
behem druhého a kratce po ném ukoly vypracovavat. Tento postup se tykal vSech ¢tyt tkolq,
u nichZ byla vyuZzita nahravka.

Test byl sestaven tak, aby obsahoval jak slova znama, tak i neznama, coz umoznilo

posoudit, nakolik jsou Zaci schopni aplikovat pravidla tykajici se vyslovnosti, ktera by méli
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alesponl podvédomé znat a pouzivat, nejen na slova, se kterymi se bézn¢ setkavaji, ale také

na slova pro n¢€ neobvykla.

2.3.3 Prezentace vysledka fonetického testovani

Fonetické testy byly hodnoceny ze dvou hlavnich hledisek: spravnost a tplnost
vypracovani. Vzhledem k tomu, ze test, podminky i ¢as na vypracovani byly stejné pro
vSechny zucastnéné respondenty bez ohledu na délku studia ruského jazyka, je zcela
pochopitelné, Ze zejména Zaci, ktefi se jazyk u¢i do jednoho roku, mohli mit problémy
S vypracovanim vSech tkold. Prvnim diivodem je Casova posloupnost vyuky fonetickych
jevil a jejich rozlozeni do celého uéebniho souboru. Zaci prvnich roénikd (resp. Zaci, kteii
se ucili rusky jazyk prvnim rokem) tak nemuseli byt s nékterymi jevy (zejména
suprasegmentalni Grovn€) seznameni. Druhym faktorem, ktery mél na vypracovani testu
vliv, byla nizkd jazykovéa urovenn téchto zakl, coz se projevilo v delSim case, ktery
pottebovali na vypracovani téch ukoll, které byli schopni zvladnout. V daném ptipadé se
vSak jednd o relevantni informaci, objektivné vypovidajici o trovni jejich fonetické
gramotnosti, zejména ve vztahu k aktudlnimu roc¢niku a stupni vyuky. VSichni zaci byli
V tvodu testovani seznameni s cilem testovani a upozornéni na to, Ze nékteré ukoly v testu
pro né¢ mohou byt z uvedenych ditvodii neznamé, pficemz jejich nesplnéni neni povazovano
za chybu.

U kazdého ukolu byla stanovena maximalni bodova hodnota. Za cely test tak bylo
mozné ziskat maximalné 168 bodli. Do bodového hodnoceni nebyl zatazen ukol ¢islo 7,
ktery poskytuje cenny a ilustrativni materidl, avSak svym charakterem a zpiisobem
vypracovani by byla jeho kvantifikace jen velmi obtiznd a ziskané vysledky nepiesné.

Vyhodnocenim vSech vypracovanych fonetickych testli bylo zjiSténo, ze primérny
vysledek dosahuje hodnoty 99,7696 bodu, coz predstavuje 59 % tispésnosti.

Nasledujici ¢ast této kapitoly obsahuje vysledky obou c¢asti fonetického testovani.
Vysledky testu fonetickych dovednosti jsou rozdéleny podle dvou hledisek. Prvnim z nich
je délka vyuky ruského jazyka na stfedni skole. Hodnoceni probiha celkem v 6 kategoriich
a je do n¢j zahrnuto vSech 204 respondenti. Druhym hlediskem je ro¢nik studia, nebot’
s ohledem na to, Ze vyuka dalSiho ciziho jazyka za¢inad povinn¢ jiz na druhém stupni zakladni

Skoly, mohou napftiklad v prvnim ro¢niku byt paralelné Zaci, ktefi se uci rusky tretim rokem
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(zah4jili vyuku RJ v 8. roéniku ZS), a Zaci, ktefi s vyukou RJ zadinaji (na zakladni $kole se
ucili naptiklad némcinu nebo francouzstinu a pfi ptechodu na stiedni Skolu se rozhodli dalsi
cizi jazyk zménit). Aby byly vysledky relevantni, bylo tieba z vyzkumného vzorku vybrat
jen ty respondenty, u nichz délka studia jazyka odpovida aktudlnimu ro¢niku (tj. do 1 roku
pro zaky 1. ro¢niku, do 2 let pro zaky 2. ro¢niku atd.). V ¢asti B tak pracujeme se vzorkem
112 respondentt.

Vysledky prezentované v ¢asti A umoznuji pozorovat zavislost foneticko-
fonologické kompetence zakli na délce studia jazyka. Zjisténa data jsou rozdé€lena podle
jednotlivych tkola testu fonetickych dovednosti. U vyhodnoceni kazdého tkolu je vzdy
uvedeno jeho zadani, zaméfeni a popis, maximalni pocet bodi, kterého bylo mozné v tomto
ukolu dosédhnout, absolutné i relativné vyjadieny primérny pocet bodii, kterého bylo v ramci
tohoto tkolu dosazeno. Vysledky jsou zpracovany v podobé tabulky; v ptipadé, ze je to
s ohledem na zjisténé vysledky vhodné, je vyhodnoceni zobrazeno také graficky. To se vSak
tykd pouze tukold, pifi jejichz plnéni pozorujeme vyrazné rozdily mezi jednotlivymi

kategoriemi.

A. Vysledky testovani podle délky vyuky ruského jazyka

Jak bylo uvedeno vyse, cely vyzkumny vzorek obsahuje 204 respondentti, zakt 1 —
4. ro¢niku stiedni $koly. Vzhledem k tomu, Ze nékteti z nich zacali s vyukou ruského jazyka
JiZ na druhém stupni zdkladni Skoly, pti prezentaci vysledkli bude ur€ujici doba studia. Ta
se pohybuje v rozmezi od nékolika mésict (kategorie do 1 roku vyuky) do 7 let (kategorie 6

a vice let).

Tabulka 28: Priumérné dosazené vysledky virovné fonetické gramotnosti jako celku v jednotlivych skupindch
respondentit podle délky vyuky ruského jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Pocet
50 46 15 50 28 15
respondentl
Ziskané
81,94 97,04 102,07 104,3 120,11 112,2
body (abs.)
Vysledek
” 49 % 58 % 61 % 62 % 71% 67 %
v %
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Uvedené hodnoty ukazuji, ze nadprimérnych hodnot dosahli zaci, ktefi uvedeny
jazyk studuji nejméné 2 roky. Pozoruhodny je pokles dosazenych vysledkt v kategorii
respondentt s délkou vyuky jazyka nad 6 let (v porovnani s vysledkem respondentt, ktefi se
danému jazyku ve Skole vénuji do 5 let). Kromé individualnich zvlastnosti respondentt to
muze byt zpisobeno také tim, ze v této fazi vyuky jiz ve vyuce neprobihd systematické a
pravidelné procvicovani zvukové stranky jazyka. Jedna se o zavérecnou etapu, béhem niz se
zaci pripravuji ke skladani maturitni zkousky, jejich pozornost je tak orientovana predevsim
na ty aspekty jazyka, které jsou pro splnéni tohoto tikkolu primarni.>

Pted vlastni prezentaci vysledkti povazujeme za nezbytné vysvétlit zakladni pojmy,
S nimiz je dale pracovano.

Maximalnim poctem bodi rozumime nejvy$si hodnotu, které bylo mozné
dosahnout za ptedpokladu, ze byly vSechny odpovédi zcela spravné.

Primérnym pocétem bodi oznacujeme hodnotu, které bylo skute¢né v radmci
kazdého tkolu dosazeno v priméru v§emi 204 respondenty.

Primérna relativni hodnota predstavuje procentudlni vyjadieni primérného poctu
bodl. Tato hodnota tedy vyjadiuje primérnou Uspésnost splnéni kazdého zadani v ramci
celého vzorku — jedna se o hranici, se kterou porovnavame vysledky dosazené respondenty
v ramci jednotlivych kategorii (dle délky studia).

Ziskanymi body (abs.) rozumime skutecny pocet bodii, kterého doséahli Zaci v ramci
kazdé kategorie (dle délky studia). Tato hodnota byla ziskana souctem vsech dosazenych
bodi jednotlivych Zakh v dané kategorii a vydélenim tohoto souctu poctem respondentli
(pocty respondentt v jednotlivych kategoriich jsou uvedeny vyse v tabulce 34).

Vysledek v % vyjadiuje dosazenou troven zaku dané kategorie v kazdém tkolu

v relaci s maximalnim poctem bodi, kterého bylo mozné v ramci tohoto ukolu dosahnout.

Ukol ¢&. 1

Zadani: Na zakladé¢ poslechu vyznacte v uvedenych slovech ptizvuk.

% Ze struktury hodnocent istni &asti maturitni zkousky z ruského jazyka (bez ohledu na to, zda se jedna o statni
¢i profilovou zkousku) jednoznacéné vyplyva, Ze uroven fonetické gramotnosti (v materidlech Cermatu
oznacovana pojmem fonologicka kompetence) nepatii k t€ém aspekttim hodnoceni, které by celkovy vysledek
zkousky vyrazn€ ovlivnily. Vyslovnost zkouSeného je hodnocena jednou za celou zkousku (zatimco ostatni
deskriptory jsou hodnoceny samostatné pro kazdou ¢ast stni zkousky).
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Zaméieni: Ukol ovéfuje fonematicky sluch zaki. Schopnost sluchem vy¢lenit ptizvuénou

slabiku ve slové je dilezitym ptredpokladem pro naslednou realizaci ptizvuku ve vlastnim

ustnim projevu.

Popis: Zadani tkolu bylo zprostiedkovano z nahravky. Zaci méli za ukol vyznaéit obvyklym

zptisobem ptizvuk v 18 uvedenych slovech, z nichz bylo nékolik homografi.

Maximalni pocet bodu: 18

Primérny pocet bodu: 14,35

Primeérna relativni hodnota: 79,72 %

Tabulka 29: Primeérné dosazené vysledky prvniho uikolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky

vyuky ruského jazyka
Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
11,34 12,61 15,47 15,74 17,64 17,8
body (abs.)
Vysledek
. 63 % 70 % 86 % 87 % 98 % 99 %
V 70

Graf 1: Primérné dosazené vysledky prvniho vukolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky vyuky
ruského jazyka
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Zjisténé vysledky odpovidaji predpokladu, ktery formuloval jiz B. V. Beljajev
(BensteB, 1965, s. 90), ze nejprve je potieba cizi fe¢ naposlouchat, teprve poté je mozné se
naucit dobie mluvit touto fe¢i. V tomto piipadé tedy plati, Ze ¢im déle se zaci uci rusky
jazyk, tim vice jej maji naposlouchany. Z toho jednoznacné vyplyva, ze zaci, kteti se déle
uci rusky jazyk, méné chybuji v ur€eni piizvucné slabiky, protoze neomylné slysi rozdil
mezi slabikou pfizvuénou a slabikou obsahujici redukovanou samohlasku.

Vysledky naznacuji, ze obdobi upeviiovani sluchovych navyka trva piiblizné dva
roky. Nasledné dochazi ke zdokonalovani. Hodnoty vykazuji vzestupnou tendenci, coz je
plné v souladu s Beljajevovym tvrzenim.

Z hlediska zavislosti urovné zakt na délce studia lze pozorovat ptimou umérnost

v

mezi obéma faktory. Cim déle se zak jazyk uéi, tim pevn&jii jsou utvoiené navyky.

Ukol ¢.2

Zadani: Do volnych mist dopliite hlasku, kterou jste slyseli.

Zaméieni: Ukol ovéfuje fonematicky sluch zakil. Schopnost sluchem identifikovat konkrétni
segment, ktery mluvéi na nahravce vyslovila a reprodukovat jej v grafickém zépisu.
Smyslem tohoto zadani je uvédomeéni si praktického dopadu realizace redukce v ruském
jazyce.

Popis: Zadani tikolu bylo zprostfedkovdno z nahravky. Zaci méli za ukol doplnit do
vynechaného mista ve slové hlasku, kterou slySeli na nahravce.

Maximalni pocet bodii: 18

Primérny pocet bodu: 13,84

Primeérna relativni hodnota: 76,88 %

Tabulka 30: Priimérné dosazené vysledky druhého vikolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky
vyuky ruskéeho jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
13,52 13,89 14,53 13,5 14,39 14,13
body (abs.)
Vysledek
- 75 % 77 % 81 % 75 % 80 % 79 %
VvV 70
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Pti vyhodnoceni bylo zakladnim kritériem spravnosti to, zda Zaci reflektuji redukci
samohlések ve slové. Pro demonstraci uvadime nékolik piikladi s feSenim zakd, které jsme
akceptovali jako pfijatelné/nepfijatelné®.

e Ve slové xopomé méli zaci za kol doplnit samohlasku v prvni a tieti slabice.
V prvni slabice jsme jako piijatelnou akceptovali odpovéd [a] (jinou piijatelnou
variantu oznaceni hlasky v pozici prvniho stupné redukce zéaci neuvadéli),
nepfijatelna byla odpoveéd’ [0]. Ve tieti slabice vSichni zaci uvadéli pouze spravnou
variantu [o].

e Ve slové temépn dopliovali zaci hlasku v prvni slabice. Jako pfijatelna byla
vyhodnocena odpovéd, ktera obsahovala nasledujici moznosti: [m], [i], [if],
nepfijatelné byly odpovédi [e], [€], [ji]*°.

e Veslové mépen doplnovali Zaci hlasky v obou slabikach. V prvni, pfizvucné, slabice,
byly akceptovany moznosti [€], [€], jako neodpovidajici byly hodnoceny odpovédi
[iel*’, [il, [€], [i€], [i]. Ve druhé slabice jsme jako piijatelné hodnotili varianty [a],
[i], jako nespravné [je], [€], [e], [3].

Hodnoty uvedené v tabulce jiz nepfedstavuji linearni nariist urovné fonetické
gramotnosti zakll v zavislosti na délce vyuky jazyka. Zatimco v piipadé pfedchdzejiciho
ukolu $lo o rozliSeni ptizvucéné/neptizvucné slabiky, kdy se Zaci méli zaméfit zejména na
rozdil v délce a intenzité realizace jednotlivych segmentii, v tomto ptipadé méli za ukol
zachytit hlasku, kterou mluvéi vyslovila. Kromé objektivnich faktorti, mezi které délka
studia bezesporu patii, ovliviluje tuto dovednost také celd fada subjektivnich faktord (vek
zakl a fonematicky sluch). Bohuzel nelze jednoznacné fict, co pfesné konkrétni Zak slysi a
také nelze jednoznacné urcit, ktera slova zaci znaji a aktivné pouzivaji a kterd jsou obsazena
pouze Vv pasivni slovni zasobé, pfipadné jsou zakim zcela neznama. Vzhledem k tomu
bychom radi pfi dalSim testovani pozadali respondenty, aby oznacili jim zndma slova. Tim
ziskame udaje, které ndm umozni pfesnéjsi interpretaci vysledk.

Ackoliv 1 v ptipad€ osvojovani prvki segmentélni trovné zvukové stranky ruského

jazyka plati vySe zminéné Beljajevovo tvrzeni, nelze se na implicitni zplisob osvojovani (tj.

% Uvadime pouze ty piiklady, které se v odpovédnich arsich skute¢né vyskytly.

% V piipadé posledni uvedené moznosti jsme si védomi toho, Ze uvedena odpovéd sice odrazi to, Ze
respondenti reflektuji, ze dana slabika byla vyslovena mékce, nicméné vzhledem k tomu, Ze se opakované
vyskytovaly piesnéjsi odpoveédi, a to i v ramci skupiny zakd téze tfidy, rozhodli jsme se tuto moznost zatradit
Kk nepfijatelnym.

57 Viz predchazejici poznamka.
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na pouhé poslouchani a opakovani) spoléhat stoprocentné, zejména pracujeme-li se
sttedoskolaky, tedy jedinci ve véku od 15 let.

Zjisténé vysledky ukazuji, ze pro dosazeni odpovidajici vyslovnosti by bylo vhodné
zafadit do vyuky rizné postupy, které by vyhovovaly zakim s odliSnymi ucebnimi
strategiemi a schopnostmi.

Naméiené hodnoty ukazuji, ze v ptipadé tohoto cviceni nedochazi ke zfetelnému a
vyraznému zlep$eni v zavislosti na délce vyuky jazyka. Uroveti zakt sice stoupd, nicméné
rozdil mezi kategorii s nejniz§im a nejvyssim dosazenym hodnocenim je pouhych Sest
procentnich bodi. Na zaklad¢ toho se 1ze domnivat, Ze na utvareni ptislusnych navyki nema
vliv pouze doba studia, dilezitou roli hraji i dalsi faktory, zejména osobnost ucitele (a jeho

vyslovnost) a zplisob prace se zvukovou strankou jazyka.

Ukol &.3

Zadani: Z uvedenych slabik vyznacte tu, kterou jste slyseli.

Zaméieni: Ukol ovéfuje fonematicky sluch zakil. Schopnost sluchem rozlisit slabiky typu
TA-TS-TbA je prvnim pfedpokladem pro jejich odpovidajici realizaci ve vlastnim Gstnim
projevu. Nespravna vyslovnost zejmeéna slabik typu T4 je jednim z vyraznych ryst ¢eského
akcentu.

Popis: Zadani ukolu bylo zprostfedkovano z nahravky. Zaci méli za ukol vybrat ze ti
nabizenych slabik tu, kterou slySeli. Ty byly v zadani testu uvedeny, Zaci méli pii vybéru
k dispozici také vizualni oporu.

Maximalni pocet bodt: 7

Primérny pocet bodu: 4,79

Priimérna relativni hodnota: 68,43 %

Tabulka 31: Priimérné dosazené vysledky tietiho vkolu v jednotlivych skupindach respondentii podle délky vyuky
ruského jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
4,46 4,78 4,2 4,94 5,14 5,33
body (abs.)
Vysledek
- 64 % 68 % 60 % 71 % 73 % 76 %
v %
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Vysledky ukazuji na v podstaté linedrni nariist urovné fonetické gramotnosti zaka
v zavislosti na délce vyuky jazyka, avSak v ptipadé jedné kategorie pozorujeme pokles.
Vysvétleni lze najit v individualnich vlastnostech kazdého zaka. Jednim z moznych divodu
je to, Ze bez ohledu na vyznam implicitniho nacviku vyslovnosti by bylo vhodné nabizet
zakum k rozvoji sluchovych navyku také metody a postupy, které jsou zalozeny na jejich
uvédom¢élé praci. Mezi dalsi faktory ovliviiujici vysledek pochopitelné patii ucitel a jeho fec
(tj. jazykovy vzor, ktery maji zaci k dispozici), pouzivany uéebni soubor®® &i poéet hodin
vyuky tydné. Celkové vSak i zde miizeme pozorovat pravdivost Beljajevova tvrzeni, Ze ¢im
déle se zak jazyk uci, tim citlivéjsi je jeho fonematicky sluch. Na rozdil od rozliSovani
prizvuénych a neptizvucnych slabik, mezi nimiz je rozdil vyrazny, se v daném piipad¢ jedna
skute¢né o skupiny, jejichz ¢lenové se od sebe odlisuji pouze minimalné. Aby zaci mohli
mit skute¢né naposlouchano, je nezbytné jim poskytnout bezchybny a kvalitni vzor.

Hodnoty ziskané vyhodnocenim fonetickych testi potvrzuji predpoklad, ze rozliSeni
skupin slabik typu TA-TS-TbS patii pro ¢eské zaky k velmi obtiznym jevim, a to jak pfi
poslechu, tak i pfi realizaci v fe¢i®. To je vSak zcela pochopitelné, nebot’ spravné vyslovit
mohou z4ci pouze to, co spravné slysi.

Z uvedenych trojic slabik zéaci témét bezchybné oznacili tvrdé slabiky BA, 3A. Chyb
se dopoustéli v ptipadé rozliSovani slabik typu TS — ThS, pticemz ¢astéji dochazelo k tomu,
ze slabiku typu T4 identifikovali jako ThA. To se tykd napiiklad slabiky B. Jednim
z moznych vysvétleni této chyby muize byt vliv vyslovnosti ¢eské slabiky vé [vje].
fonetického systému, zaméfili jsme se na dosazené vysledky také z hlediska jednotlivych
slabik a Skol. Neyjméné Zaci chybovali ve druhé slabice — BA (195 spravnych odpovédi,
uspésnost 96 %), na druhém misté byla slabika 3A (194 spravnych odpovédi, uspésnost
95 %). Déle se jednalo o slabiku PA (175 spravnych odpovédi, spésnost 86 %), poté
nasledovala slabika M (136 spravnych odpovédi, tspésnost 67 %), b (133 spravnych
odpovédi, uspésnost 65 %), slabika TS (89 spravnych odpovédi, uspésnost 43 %). Nejvice
chyb se Zaci dopustili v ptipadée slabiky BbS (54 spravnych odpoveédi, uspésnost 26 %).

%8 V/ analyzovanych uéebnich souborech pro stfedni $koly se této oblasti systematicky pozornost nevénuje.
Nacvik a nasledné i procvi€ovani vyslovnosti slabik typu TS a ThSI vétSinou probihd izolované, zaci tak nemaji
moznost bezprostifedniho porovnani. Dulezitou roli zde tedy hraje uditel, ktery mtize zptisob prace usmérnit.
% Toto tvrzeni se opira o vysledky fonetického testovani jako celku. Schopnost uslySet rozdil byla zkoumana
Vv testu fonetickych dovednosti zakti, schopnost vyslovit tyto slabiky odpovidajicim zpiisobem se projevila pfi
Cteni (viz kapitola 2.3.4).
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Tabulka 32: Priimeérné dosazené vysledky tiretiho vikolu dle jednotlivych skol

Slabika TA BA JbA BbA M 3A PA

Priimer 43 % 96 % 65 % 26 % 67 % 95 % 86 %
Skola 1 50 % 96 % 78 % 33 % 67 % 98 % 89 %
Skola 2 38 % 98 % 79 % 20 % 70 % 98 % 93 %
Skola 3 44 % 92 % 56 % 28 % 64 % 88 % 80 %
Skola 4 45 % 97 % 58 % 19 % 68 % 97 % 81 %
Skola 5 42 % 92 % 39 % 32% 63 % 89 % 79 %

Zohlednime-li fakt, Ze ani jeden z vyuzivanych ucebnich soubort pro vyuky ruského
jazyka na stedni skole se tomuto tématu systematicky nevénuje, potvrzuji uvedené hodnoty

to, ze urcujici ulohu hraje pravé ucitel, jeho vyslovnost a piistup k dané problematice.

Ukol ¢. 4

Zadani: Z uvedenych slov oznacte to, které jste slyseli.

Zaméteni: Ukol ovéfuje fonematicky sluch zakt. Zakam byly demonstrovany dvojice slov,
vV nichz mé¢ly odlisné fonémy distinktivni funkci. Schopnost uslySet tyto rozdily je
nezbytnym pfedpokladem pro odpovidajici realizaci fonémi ve vlastnim Gstnim projevu.
Popis: Zadani tikolu bylo zprostiedkovano z nahravky. Zaci méli za ukol z dvojice slov
vybrat to, které na nahravce slySeli. Jednotliva slova byla v zadani testu uvedena, Zaci méli
pii vybéru k dispozici také vizualni oporu.

Maximalni pocet bodi: 15

Primérny pocet bodu: 10,05

Pramérna relativni hodnota: 67 %

Tabulka 33: Primérné dosazené vysledky ctvrtého vkolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky
vyuky ruského jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
9,62 9,76 9,26 10,24 11,07 10,6
body (abs.)
Vysledek
- 64 % 65 % 62 % 68 % 74 % 71 %
VvV 70
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Ctvrty tikol byl zaméfen na zjidténi urovné citlivosti fonematického sluchu zaki.
Nejvice chyb se vyskytovalo v pfipad¢ dvojic lisicich se: 1) mékkosti souhlasky na konci
slova (yron — yroms, ep — epb); 2) rozdilem ve slabice typu TA — ThA (cems — cembs, cen —
cwen, €T — n€x); 3) souhlaskou mr — 1 (momaak — MIOIMIA b, ITUT — CIIUT).

Jak vyplyva z vysledkti, kromé délky vyuky jazyka ovliviiuji Groven osvojeni
pfislusnych sluchovych navykt zaki také dalsi faktory, k nimZz patii zejména kvalita feci

ucitele a zplsob, jak je k této problematice pfistupovano ve vyuce.

Ukol &. 5

Zadani: V kazdém slové spocitejte mékké souhlasky.

Zaméfeni: V ruském jazyce se setkavame se slabi¢nym principem vyslovnosti. V praxi to
znamena, ze nositelem nékterych charakteristickych rysii souhlasek nejsou ony samotné, ale
segmenty, které se nachazeji v jejich bezprostiednim okoli v ramci jedné sylaby. V piipadé
mekkosti to jsou samohlasky nebo mékky znak nasledujici za ptislusnou souhlaskou. Pro
¢estinu je typicky hlaskovy princip, tj. napiiklad mékkost souhlasky je explicitn€ vyjaddiena
souhlaskou samotnou (srov. rozdil v ruském 1p, Ha a Ceském d’, na). Uvédomeni si tohoto
principu je jednim ze zakladnich ptfedpokladi pro odpovidajici, tj. mékkou vyslovnost
Ceskych zakii v ruském jazyce. Je tieba, aby si osvojili strategii vyslovnosti odliSnou od
matefského jazyka.

Popis: Zaci mé&li za ukol spoéitat v 15 uvedenych slovech pouze mé&kké souhlasky. Pii
vypracovani tkolu se opirali pouze o text. Pii zadavani ukolu jsme se setkali s tim, Ze mnozi
zéaci nerozuméli vyrazu souhldska, coz vSak (vzhledem k tomu, Ze testovani probihalo na
stiedni $kole) nepovazujeme za chybu testu. Respondentim bylo doporuceno, aby si slova
nejprve sami v duchu vyslovili. Zadani ukolu zamérn€ nebylo podpoifeno nahravkou, nebot’
schopnost rozlisit sluchem mékké a tvrdé slabiky byla zkouména dvéma pfedchozimi ukoly,
v tomto ptipad¢€ nas zajimalo, jak Zaci tento aspekt zvukové stranky ruského jazyka reflektu;ji
a pracuji s nim (at’ uz podvédome, nebo uvédomele).

Maximalni pocet bodi: 15

Primérny pocet bodl: 6,43

Prumeérna relativni hodnota: 42,87 %
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Tabulka 34: Primérné dosazené vysledky pdtého iikolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky
vyuky ruského jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
6,04 6,61 7,27 6,12 6,71 6,86
body (abs.)
Vysledek
. 40 % 44 % 48 % 41 % 45 % 46 %
v %

Vysledky potvrzuji také nazor ucitelll (viz vySe), Ze jednim z nejvétSich problémd pii
vyuce ruského jazyka je tvrda vyslovnost zaku. To je zpisobeno zejména rozdilnym poctem
dvojic mekkych a tvrdych souhlasek v obou jazycich (viz kapitola 1.2.3).

Chyby ¢eskych zaka jsou zplisobovany zejména nekolika faktory, mezi néz patii:
slabi¢ny princip vyslovnosti, fakt, Ze v ruském jazyce existuji neparové mekké a tvrdé
souhlasky, coz neodpovida rozdéleni v ¢estin€ (srov. mekké [§] — tvrdé [m], mekké [z] —
tvrdé [k]) nebo jiz vySe zminény rozdilny pocet parovych souhldsek v korelacni tade
mékkost — tvrdost: 15 dvojic v ruském jazyce oproti 3 parim v ¢esting.

I zde je vSak tieba rozliSovat rovinu percepce a rovinu produkce. V piipadé prvniho
procesu vétSinou bez problémul oznaci jako mekkou takovou souhldsku, u niz je mekkost
graficky vyjadfena mékkym znakem, naptiklad slova asmomobuns, mempaow, wxonvrux.
Naopak problém nastava v ptipadé souhlasek, které jsou vzdy mekké nebo jejichz mékkost
je dana nasledujici samohlaskou (naptiklad mua — 1 mékké parova souhlaska, muam — 2
mékké parové souhlasky, ZKenst — jedna mekka parova souhlaska).

Odpovédi poukazuji na to, ze zaci nejsou zvykli na uvédomély zplisob prace se
zvukovou strankou jazyka. Relativné nizky vysledek (jak celkovéd primérna hodnota, tak 1
hodnoty dle jednotlivych ro¢nik) mlize byt do jisté miry ovlivnén také zadanim tkolu a
pozadavkem, se kterym se zaci bézn¢ ve vyuce nesetkévaji. Na druhou stranu, porovname-
li vysledky tohoto cviceni se skuteCnou vyslovnosti zakl, zjistime, ze jde také o vyrazny
prakticky problém (viz dale).

Podivame-li se podrobnéji na odpoveédi zakl v ptipade trojice slov wxona (zadna
mekka souhlaska) — wxonenux (2 mékké souhlasky — [n‘], [H°]) — wxonvueii (1 mékka
souhlaska — [11‘]), zjistime, ze v pfipad¢ prvniho slova spravny pocet meékkych souhlasek
uvedlo 70 respondentti (34 %), nejcastéjsi vSak byla uvadéna hodnota 1 (celkem 74 zak,
36 %). 2 mekké souhlasky jsou v tomto slove podle 30 zaka (15 %), 3 m&kké souhlasky pak
uvedlo 10 zaka (5 %). Nijak neodpovédélo 20 respondentti (10 %). Ve druhém uvedeném
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slové spravny pocet mekkych souhldsek uvedlo celkem 98 respondenti (48 %). Dalsi
odpovédi byly nasledujici: 1 mekka souhlaska (41 zaki, 20 %), 3 mekké souhléasky (40 zaki,
20 %), 4 me&kkeé souhlasky (5 zaka, 2 %), 5 mékkych souhlasek (7 zaki, 3 %), neodpovédélo
13 zaku (6 %). U tietiho slova spravnou odpoveéd’ uvedlo celkem 74 zaka (36 %). Dalsi
hodnoty byly uvadény nasledovné: 0 mekkych souhlasek (7 zakt, 3 %), 2 mekké souhlasky
(63 zaka, 31 %), 3 mekké souhlasky (35 zaka, 17 %), 4 mekké souhlasky (7 zaka, 3 %), 5
mékkych souhlasek (5 osob, 2 %), neodpovédelo celkem 13 zaka (6 %).

V piipadé chybnych odpovédi byla nejcastéjsi kombinace odpovédi 1/3/2, coz je
vzdy o jeden mékky konsonant vice, nez je tomu ve skutecnosti. To lze vysvétlit silnym
vlivem ¢estiny, v niz je souhlaska § mekka, zatimco v rustiné se jedna o neparovou tvrdou
souhlasku.

Vzhledem k §iii odpovédi, které respondenti uvadéli, v piipadé dalsiho testovani
povazujeme za Gcelné pozadovat kromé poctu také oznaceni konkrétnich souhlasek (resp.
celych slabik), které zaci povazuji za mékké. Komplexni pohled bude mit vyssi vypovidajici
hodnotu nez jen samotné cislo.

Vysledky jednotlivych kategorii osciluji kolem primérné hodnoty, zddny vyznamny
vztah urovné fonetické gramotnosti a délky vyuky jazyka zde patrny neni. Svéd¢i o tom 1
Domnivame se, ze jako vyraznéjsi faktor v tomto piipad¢ plisobi zplisob prace s vyslovnosti

a vztah ucitele i zakt ke zvukové strance jazyka.

Ukol &. 6

Zadani: Spojte dvojice slovo — foneticky prepis.

Zaméfeni: Foneticky pfepis je jednim z prostiedki, které mohou zaklim pomoci uvédomit si
rozdil v grafické a mluvené realizaci slov. Foneticky piepis poskytuje vice ¢i méné presny
graficky zaznam mluvené podoby slova. Zaci si tak mohou vizualné porovnat napsané slovo
(v souladu s pravidly pravopisu) se zaznamem toho, jak by mélo byt vysloveno, a diky tomu
se pak pfi vlastni realizaci ustniho projevu pokusit o maximalni moZznou miru aproximace
pozadované (tj. normativni) vyslovnosti. V praxi se setkdvame s nékolika druhy fonetické
transkripce (uplna transkripce, zjednodusena transkripce, piepis latinkou apod.), z nichz je
tteba vybrat ten nejvhodnéjsi zplisob s ohledem na vék a uroven cilové skupiny zakl. Tento
ukol byl do testu zarazen také jako pfiprava na plnéni nasledujiciho zadani. Jeho smyslem

bylo poskytnout respondentiim ukazku toho, jak mtize foneticky prepis vypadat.
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Popis: Zaci méli za ukol vytvofit osm dvojic spojenim slova a jeho fonetické transkripce.
Maximalni pocet bodt: 8
Primérny pocet boda: 7,74

Primeérna relativni hodnota: 96,75 %

Tabulka 35 Primérné dosazené vysledky Sestého vikolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky
vyuky ruského jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
7,34 7,87 7,87 7,84 7,93 7,86
body (abs.)
Vysledek
¥ 92 % 98 % 98 % 98 % 99 % 98 %
v %

Graf 2: Priimérné dosazené vysledky Sestého ukolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky vyuky
ruského jazyka

VYSLEDKY 6. UKOLU

—o— Vysledek

100% 99%

98% 98% 98% 98%

95%
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90%

85%
DO 1 ROKU DO 2 LET DO 3 LET DO 4 LET DO 5 LET NAD 6 LET

Zadani neptedstavovalo pro Zaky zadné velké obtize, coz potvrzuji 1 uvedené
hodnoty. Chyby, kterych se zaci dopoustéli, byly spiSe nahodilé: naptiklad slovu eé byl
pfifazen piepis [j‘uBo] a slovu ezo pak prepis [j‘uj‘o]; slovu wwro ptitfadil respondent piepis
[4°]°y] a opacné. Jak je vidét, skutecné se jedna spiSe o chyby z nepozornosti ¢i neptesnosti,
které vyplyvaji z toho, Zze ve vyuce ruského jazyka zaci bézné s fonetickym piepisem

nepracuji, a nejsou na n¢j tedy zvykli.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, motivace pro zarazeni tkolu do testu byla dvoji. Za prvé
bylo jeho cilem ukézat zakim zplsob fonetického pifepisu textu v azbuce, pficemz
transkripce byla realizovana také pomoci znakt azbuky. Za druhé mélo toto zadani slouZit
jako vychodisko pro vypracovani sedmého ukolu.

Je patrné, Ze vysledky zak v jednotlivych kategoriich nejsou nijak ovlivnény délkou
studia ruského jazyka. I Zaci, ktefi s jeho vyukou zacinaji, znaji fonetickou transkripci
z vyuky angli¢tiny, proto nemaji problém pasivné tento nastroj pouzivat. Vzhledem k tomu,
ze v tomto cviceni bylo jejich tkolem vybrat (nikoliv napsat) odpovidajici ptepis slova,

chyby, které se vyskytovaly, lze povazovat za nahodil¢.

Ukol &. 7

Zadani: Prepiste slovo tak, jak jej vyslovujete.

Zaméfeni: Smyslem tohoto zadani je uvédomit si rozdily mezi grafickou a mluvenou
podobou soucasného ruského jazyka.

Popis: Zaci méli za ukol foneticky prepsat deset uvedenych slov. Nebyl nijak stanoven
zpiisob piepisu (mohli tedy vyuzit jak lingvistickou transkripci, tak pfepis zjednoduSeny, ¢i
jen latinku). Ukolem bylo co nejpiesnéji vyjadiit v pisemné podobé zptisob, jakym uvedena
slova vyslovuji. Pfi zadavani testu byly zodpovézeny v§echny dotazy zakd na zpisob piepisu
a vSichni respondenti byli sezndmeni s tim, co je smyslem tohoto cvi¢eni. Také jim bylo
doporuceno, aby si slova pro sebe n€kolikrat vyslovili a teprve poté zacali tikol zpracovavat.
Poznédmka k tkolu: Jsme si plné védomi toho, Ze foneticky ptepis jako jeden z moznych
nastrojii prace s vyslovnosti neni v soucasné¢ dobé ve vyuce rustiny pfili§ vyuzivan.
V ucebnich souborech se objevuje spise jako podpiirny nastroj, naptiklad u slovni zadsoby
(zejména na pocatecni trovni v prvnich lekcich, kdy jesté zaci neznaji vSechna pismena
azbuky, pifipadné jako prostfedek upozornéni zakli na neobvyklou vyslovnost naptiklad
skupiny hlasek), aktivné se s nim v8ak nepracuje. Zaci nejsou na tento zptisob prace zvykli
a sam fakt, Ze maji psat jinak nez obvykle, mnohé z nich ovlivnil spiSe negativné, coz se
pochopitelné odrazilo také na vysledcich. Nicméné lze ptedpokladat, Ze fonetickou
transkripci jako nastroj znaji z hodin anglického jazyka, kde se jedna o bézné vyuzivany
prosttedek vyuky vyslovnosti. Piesto se domnivame, Ze ziskany material poskytuje fadu
cennych informaci. AvSak i s ohledem na vySe uvedené jsme se rozhodli pro odlisSny zptisob

vyhodnoceni vysledktl, nez jaky je pouzit u ptredchazejicich a nasledujicich ukoli.
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Na rozdil od ostatnich zadani ve fonetickém testu, ktera jsou kvantifikovatelna,
Vv piipadé tohoto cviceni byla provedena pouze kvalitativni analyza, v ramci které jsme se
zam¢fili vyhradné€ na zplsob, jakym zaci piepis provedli. Zajimalo nas zejména to, zda je
zachycena redukce nepiizvuénych samohlasek, a také pozi¢ni zmény. Pozornost jsme
vénovali také zpisobu piepisu mékkych souhlasek, a to zejména v pozicich, kdy mekkost
oznacuje nasledujici samohlaska.

Zde, jak bude ukazano dale, dominuje jotace, tj. piepis samohlasek jako dvou
segmentil. Z hlediska spravnosti (a pokud bude slovo takto vysloveno) se samoziejmé jedna
0 chybu, nicméné je tieba kladn€¢ ohodnotit to, Ze si zaci uvédomuji nutnost méekkeé
vyslovnosti pfedchazejici souhlasky a tuto mékkost vyjadiuji pomoci pismene ,,j v piepisu,
ve vyslovnosti pak prostfednictvim hlasky [j].

Vysledky kvalitativni analyzy ukazuji, Ze vSechny oblasti, na které jsme se zaméfili,
obsahovaly v piepisu fadu nepiesnosti a chyb:

a) Vv oblasti zachyceni redukce neptizvucnych samohlasek pozorujeme, Ze Zaci
reflektuji redukei neptizvuéné samohlésky o, kterou ptepisuji jako a, avSak tyka se
to velmi Casto pouze pozice pred ptizvukem. To mize byt zptisobeno napiiklad tim,
Ze ptizvucna slabika predstavuje pro zZaky psychologicky urcity ,,vrchol®, do kterého
se na vyslovnost soustfedi, @ vV ramci svych moznosti se snazi realizovat piislusné
procesy. Po dosazeni tohoto ,,vrcholu® dochazi k uvolnéni napéti a cilem zaka je co
nejrychleji dofict slovo, bez ohledu na zplisob vyslovnosti a realizaci procesi.®

Absence redukce zejména v pozici absolutniho konce slova muze také souviset
s napodobou vzoru, které¢ho se Zakiim dostava v podobé feci ucitele. V soucasné dobe
se bohuzel setkdvame s riiznou Grovni vyslovnosti uciteli ruského jazyka, coz se
samoziejm¢ odrazi také ve vyslovnosti zdki. Daéle je nedostatecna ¢i zcela
absentujici redukce nepifizvucnych samohlasek u ceskych zaki (bez ohledu na pozici
ve sloveé) bezpochyby velmi vyrazné ovlivnéna interferenci matetského jazyka zakii,
Vv némz zadny podobny jev neexistuje. Zejména u stejnych slov (0kno — oxro, otec —

omey, mama — mama apod.) se pak tento vliv Ceského jazyka jesté zesiluje;

80 Uvahy vychazeji z rozhovoru s prof. E. L. Barchudarovou, DrSc., vedouci Katedry didaktické lingvistiky a
metodiky vyuky rustiny jako ciziho jazyka na Filologické fakult¢ Moskevské statni univerzity. Prof.
Barchudarova se na zaklad¢ vlastni zkusenosti s vyukou praktické fonetiky cizim statnim pfislusnikim jak
Vv jazykovém prostfedi, tak i mimo néj a také s ohledem na svou odbornou praxi domniva, ze psychologicky
faktor miize v tomto piipadé hrat vyznamnou roli. BohuZzel vSak v této oblasti nebyly provadény zadné
vyzkumy, které by formulovanou domnénku potvrdily, ¢i vyvratily.
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b) v oblasti reflexe pozi¢nich zmén a fonetickych procesi se ukazalo, ze tyto elementy

ortoepické normy soucasného ruského jazyka si zaci ptiliS neuvédomuji. VétSina
respondentl piepsala slovo koreuro jako [kanécno], ptipadné [kanécna], [konécno],
[kanje¢no] ¢i [kanjecna]. Pfitom odpovidajici vyslovnost skupiny hlasek -un- je
jednim z mala jevll z oblasti pozi¢nich zmén, které jsou zachyceny transkripci také
Vv pouzivanych uéebnich souborech pro vyuku ruského jazyka. Chyby se hojné
vyskytuji také v piepisu slov dpye a asmop. V ptipad¢ prvniho je dominantnim
zpusobem prepisu [drug], u druhého slova se setkdvame s transkripci [avtor] Ci
dokonce [avtor], pfipadné [avtar]. Absence neutralizace je v téchto slovech
prekvapiva, nebot’ stejny proces probiha i v soucasném ceském jazyce, nicméné
S nejvetsi pravdépodobnosti souvisi se zaddnim. Z analyzy nahravek vyplyva, Ze
Vv fe¢i zaka se s timto problémem nesetkdvame, mimo jiné také diky kladnému
prenosu analogického navyku z cestiny;

Vv oblasti grafického vyjadieni mékkosti souhlasky se setkdvame s celou fadou chyb
a neptesnosti. Nékteré z nich jiz byly naznaceny vySe. Ponechdme-li stranou piipady
mékkych souhlasek, které jsou stejné v rusting i v ¢estiné, setkavame se v pozici na
konci slova s téméF stoprocentni ignoraci mekkosti (srov. piepis slov ebeds —
[lebed’], ptip. [ljebed’], [ljebjed’] a yeprosw — [cerkov], [cerkof], [cirkov], [cjerkov],
[cerkav] a v jednom ptipadé [cerkovj]). Bez ohledu na neptesnosti v jednotlivych
ptfepisech je zde dulezity kontrast ve vyjadfeni/nevyjadieni mé&kkosti u posledni
souhlasky v uvedenych slovech.

Dalsim problémem je zptsob vyjadieni mékkosti v pfipadé slabik typu TS — viz
prepis slova mecmo — [mésto], [mjesto], [mesto], vyskytuje se vSak také [mnistd],
[mnésto] ¢i [mnjesta]. Zde se kromé chybného vyjadieni mékkosti pomoci hlasky [j]
setkdvame také s interferenci Ceského jazyka pii vyslovnosti slabiky mé&, kterou
podle spisovné vyslovnosti realizujeme jako [mn’e]. Pomoci jotace je zachycena také
vyslovnost ptislusnych slabik ve slovech cgeua, nebeow, opén, nékdy 1 ve slove
yepxosw. Vzhledem K existenci pripadi, kdy jsou nositelem vyznamu slova pouze
slabiky typu TS — ThS (napfiklad slova cen — cben, nén — nbér), piipadné slabiky
v kombinaci s jinym prvkem zvukové stranky jazyka, naptiklad ptizvukem (srov.
ceMs — ceMbs), je nutné povazovat existenci t€chto chyb za velmi vyznamnou a mélo
by byt jednou z priorit vSech zainteresovanych (zakul, jejich uciteld, student

ucitelstvi ruského jazyka, fonetikii a didaktiki na fakultach) hledat zpasoby, jak tyto
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chyby v feci zaku co nejvice eliminovat. Je nepochybné, ze by se nemély objevovat
v feci uciteld, nebot’ zejména v podminkach, kdy je vyslovnost zakli formovana na
zéklad¢ neuvédomélého napodobovéani a viceméné intuitivn€, je fe€ uclitele tim
nejcastéjSim kontaktem zaki s ruskym jazykem. Ucitelova vyslovnost je povazovéana
zaky za vzorovou, akcent, ktery je pfirozenou soucasti vyslovnosti vSech cizinct,
ktefi si jazyk zacali osvojovat az ve Skolnim véku a mimo pfirozené jazykové
prostiedi, by tak mé¢l byt co nejslabsi a mél by se omezovat pouze na chyby fonetické,
nikoliv fonologické, coz vyplyva z jejich charakteristiky (viz kapitola 1.4.6).

Dulezitou rolu hraji také ucitelovy védomosti a dovednosti.

Ukol &. 8

Zadani: Z moznosti vyberte tu hlasku, kterou vyslovite na misté¢ zvyraznéného pismene
v uvedenych slovech.

Zaméteni: Ortoepickd norma soucasného spisovného ruského jazyka zahrnuje celou fadu
pozi¢nich zmé&n, které je tieba ve vyslovnosti dodrzovat. Smyslem tohoto cviceni bylo zjistit,
do jaké miry jsou Zaci s danou problematikou obeznameni. Ukol byl prezentovan pouze
v podobé testového zadani, nikoliv jako souéast nahravky. Zakiim bylo opét doporuéeno,
aby si nejprve pro sebe slova vyslovili a teprve poté odpovidali na otdzky a vybirali
Z moznych odpovédi.

Popis: U kazdého z uvedenych 10 slov mé&li Zaci za tkol vybrat z nabizenych dvou hlasek
tu, kterou by v souladu s vyslovnostni normou vyslovili ve slové v uvedené pozici (v textu
pismeno zvyraznéno). I v tomto ptipad¢ jsme si védomi, ze se jedna o tkol, s nimz se z4ci
bézné nesetkavaji.

Maximalni pocet bodi: 10

Primérny pocet bodii: 6,56

Primeérna relativni hodnota: 65,6 %

Tabulka 36: Primérné dosazené vysledky osmého vikolu v jednotlivych skupindch respondentit podle délky
vyuky ruskéeho jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané

6,16 6,69 6,6 6,76 6,53 6,86
body (abs.)

135



Vysledek

v %

62 % 67 % 66 % 68 % 65 % 69 %

Toto zadani bylo do testu zatfazeno, nebot’ nas zajimalo, zda si zaci uvédomuji také
vzajemny vliv hlasek, které jsou ve slové v bezprostiedni blizkosti. Jeden z piikladi v testu
naptiklad ovéroval, zda respondenti reflektuji, ze tvrda neparova souhlaska [x] ovliviiuje
také kvalitu nasledujiciho segmentu — naptiklad ve slové »wusus je v souladu s ortoepickou
normou vyslovovana samohlaska [b1]. TotéZ se tyké tvrdé neparové souhlasky [u1] a jejiho
vlivu na nasledujici samohlasku — ve slové mén vyslovujeme [o].

Ukazuje se, ze takové dovednosti sice nechybi zcela, ale rozhodné nejsou vlastni
vSem zakam, ktefi se rusky jazyk uci. Podle charakteru neutralizace lze rozdélit jevy tii
skupin, které se od sebe odliSuji zejména mirou obtiznosti pro zaky. Do prvni skupiny patii
znélostni neutralizace (naptiklad cao — [1], omka3z — [c], 6au3ko —[c]), do druhé neutralizace
mékkostni (naptiklad 280 — [1°], mén — [m‘], mons — [Mm]), tfeti skupina obsahuje neutralizace
poziéni (naptiklad xapanoawmu — [v1], ¢ Heanom — [b1]). Mira obtiznosti jevl pro zaky se
zvysuje od prvni skupiny ke tieti. V ptipadé¢ prvni skupiny jsme nepozorovali Zadné vyrazné
chyby ani v testu (tam se vyskytovaly pouze ojedinéle, coz vSak mohlo byt zplsobeno
nezvyklym zadanim), ani v fe¢i zdka. Jiz vice chybovali Zaci v pfipadé meékkostni
neutralizace, pticemz chyby se vyskytovaly jak v testu, tak i v fe¢i. Nejobtiznéjsi jsou jevy
treti skupiny neutralizaci. Ukazuje se, Ze zaci si odpovidajici vyslovnosti nejen neuvédomuji,
avSak ani nerealizuji v feci (a to ani podvédome), coz vede k zesileni ¢eského piizvuku,
nicméné ve vétsSing piipadu se jedna o chyby fonetické, které vyznam vypovédi neméni a
porozuméni ze strany rodilého mluvéiho mohou zkomplikovat pouze mirné.

Jak vyplyva z uvedenych vysledkd, které se pohybuji v rozmezi 62-69 %,
vyznamnym faktorem, ovliviiujicim dany aspekt fonetické gramotnosti zakl, neni délka

vyuky jazyka, ale spiSe jeji zplisob nebo charakter vzoru, ktery zaci dostavaji.

Ukol &. 9

Zadani: Uved’te, kolik je v kazdém slové hlasek.

Zamgéieni: V rusting, stejné jako v anglic¢tin€é lze pozorovat vyraznou odliSnost psané a
mluvené podoby jazyka. V obou jazycich se (na rozdil od ¢estiny) mnohdy lisi pocet pismen
v grafickém zaznamu konkrétniho slova od poctu hlasek, které mluvéi vyslovi. Asi

nejtypictéjsim prikladem je meékkost souhlasky vyznacena mekkym znakem (dvé pismena
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se vyslovuji jako jedna hlaska). V tomto pfipad¢ povazujeme tedy z hlediska didaktiky za
ucelné vyuzit ptfi vyuce rustiny jako dalSiho ciziho jazyka podobnost s angli¢tinou a rozdily
zaktim ukazat. V testu nas zajimalo, zda Zaci tuto skute¢nost n¢jakym zptisobem reflektuji
(byt’ jen na urovni pocitové a podvédomé), 1 kdyz se opét jedna o postup, ktery je typicky
pro explicitni metodu osvojovani zvukové stranky jazyka, jejimz vyznamnym rysem je
uvédomélost.

Popis: Zaci méli za ukol spoéitat po¢et hlasek v osmi uvedenych slovech.

Maximalni pocet bodu: 8

Primérny pocet bodu: 2,14

Primérna relativni hodnota: 26,75 %

Tabulka 37: Priimérné dosazené vysledky devatého iikolu v jednotlivych skupindach respondentii podle délky
vyuky ruského jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
1,84 2,28 2,07 2,42 2,11 1,93
body (abs.)
Vysledek
y 23 % 29 % 26 % 30 % 26 % 24 %
v %

Jednim z charakteristickych ryst ruského jazyka je pomérmné vyrazny rozdil mezi
grafickou a zvukovou podobou slov. Kromé piizvuku a redukce, které se vSak nijak
neodrazeji na poctu grafémi/fonémi ve slové, mize jiz napiiklad mekkost ¢i realizace
vybranych fonetickych procesti zptisobit odlisny pocet pismen v grafické podob¢ slova a
fonémt v procesu jeho vyslovnosti. V soucasném ruském jazyce se setkdvame v podstaté se
dvéma piipady: pocet pismen je mensi neZ pocet hlasek (to se tyka predevsim slov, ve
kterych se nckterd ze samohléasek s, e, €, 10 vyskytuje v jedné ze tii pozic, v nichz se
vyslovuje s jotaci, tedy jako dvé hlasky): s6oxo — 6/75, eé — 214, mos — 3/4; poéet pismen
je vétsi nez pocet hlasek: npasumocs — 97, uyecmeo — 716, 6onvwoni — 7/6. Ponékud odlisna
je situace, kdy se ve slové vyskytuje stejny pocet pismen i hlasek, avSak v procesu
vyslovnosti se méni nejen kvalita a kvantita vokali, ale také n€které konsonanty: xoneuno —

7/7 [kAHSmES ], umo — 3/3 [mrro].

81 Prvni &islice oznaduje pocet pismen, druha podet hlasek.
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Vysledky testovani ukazuji, ze zaci si tento charakteristicky rys rustiny neuvédomuji,
coz vSak miize byt zptisobeno fadou faktorti. K t€ém nejvyraznéjsim dle naseho nézoru patii
interference ze strany ceského jazyka, v némz se s analogickymi jevy v podstaté nesetkavaji,
a také kvalita fe¢i ucitele jako vzoru urCeného pro napodobu. Hodnoty, které jsme
vyhodnocenim testu fonetickych dovednosti ziskali, mohou byt také ovlivnény nezvyklym
zadanim. Ani v tomto pfipad¢ nelze jednoznaéné pozorovat vliv délky vyuky ruského jazyka
na miru a kvalitu osvojeni ptisluSného navyku. Mnohem vyraznéji se zde projevuje charakter
utvareni fonetické gramotnosti ve vyuce a také zpisob prace s fonetickymi jevy

V pouzivaném ucebnim souboru.

Ukol ¢. 10

Zadani: Ke kazdému slovu piitfad’te odpovidajici rytmicky model.

Zaméteni: Jednim z nejvyrazngjSich rysi jazyka je jeho rytmus. Pro rustinu je typické
stiidani ptizvucnych a neptizvucnych slabik, které jsou rozdilné jak intenzitou, tak i délkou
realizace. Nacvik rytmu probihd rizné, jednim ze zptsobt je vyuziti tzv. rytmickych modelil
slov. Smyslem tohoto tkolu je zjistit schopnost Zaki odhadnout i u nezndmych slov misto
prizvuku a pritadit je k odpovidajicim modelim. Uvédomujeme si, Ze pouzivané ucebni
soubory sice s terminem rytmicky model nepracuji, avSak misto textového znazornéni
pomoci slabiky TA se v u¢ebnicich zaci setkavaji s jejich grafickou podobou. MuzZzeme se
tedy domnivat, ze i kdyZz Zaci neznaji pojem, zcela jisté jsou obeznameni s principem.
Ackoliv by bylo mozné formulovat kol i tak, aby Zaci oznacili ve slové ptizvuk, rozhodli
jsme se pro stavajici podobu 1 proto, abychom méli moznost zjistit, zda jsou zéaci schopni
urcité miry abstrakce.

Popis: Ukolem z4ki bylo piifadit 48 dvojslabiénych a tiislabiénych slov k odpovidajicim
rytmickym modeliim (celkem méli na vybér z péti).

Maximalni pocet bodu: 48

Primérny pocet bodu: 22,65

Primérna relativni hodnota: 47,19 %
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Tabulka 38: Primérné dosazené vysledky desdtého vikolu v jednotlivych skupindach respondentii podle délky

vyuky ruského jazyka
Délka (rok) | <1 12 | 2.3 | 3-4 | 4-5 6<
Ziskané
16,86 20,82 22,47 24,48 31,29 25,53
body (abs.)
Vysledek
. 35% 43 % 47 % 51 % 65 % 53 %
V 70

Graf 3: Priimérné dosazené vysledky desatého iikolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky vyuky
ruského jazyka
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Lineéarni nartst vysledkl u respondentli opét potvrzuje Beljajevovo tvrzeni (viz vyse)

a souvisi s tim, Ze ¢im déle se Zaci jazyk uci, tim vice jej maji naposlouchany a tim vice slov

sami znaji. Je zcela pochopitelné, ze vzhledem k charakteru ruského slovniho pfizvuku je

jeho oznacovani u neznamych slov zaloZeno de facto na intuici, a pfipadné urcité analogii,

nikoliv na znalosti a pravidlech. Pokles, ktery pozorujeme v pfipad¢ respondentl zafazenych

do posledni zkoumané kategorie, muze byt dle naSeho nazoru vysvétlen tim, co jsme uvedli

Jiz v ivodu této Casti. Jedna o zéky posledniho ro¢niku stfedni Skoly, kteti se bud’ ptipravuji

K maturitni zkousce z ruského jazyka (a béhem pfipravy jsou vyucujicimi i jimi samotnymi

akcentovany jiné aspekty jazyka nez vyslovnost), nebo z ruského jazyka maturovat nebudou

a nejsou nijak motivovani k dosahovani vysokych vysledki. A vzhledem k tomu, Ze

Vv poslednich dilech u¢ebnich soubort se foneticka cviceni vyskytuji pouze ziidka (viz vyse),
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zaci se cilen¢ k praci s témito jevy nevraceji, a tedy mize dochédzet k oslabovani diive
osvojenych a upevnénych navykda.

V dostupnych ucebnich souborech jsou pfizvuk a redukce nazorné demonstrovany
naptiklad formou mensiho a vétSiho Ctverecku nad nepiizvucnou a piizvucnou slabikou,
avSak pravidelnd, systematickd a cilena prace s rytmickymi modely neprobihd. Domnivame
se vsak, ze jde o nastroj uziteCny a funk¢ni, ktery by mohl mnohym zékam, jimz implicitni
metoda nacviku vyslovnosti vyhovuje pouze ¢asteéné, pomoci, nebot’ pfizvuk je mnohdy
nositelem gramatického ¢i lexikalniho vyznamu konkrétniho slova.

Pro zarazeni tkolu v této podobé¢ jsme se rozhodli také proto, ze jsme si chtéli ovéfit,
zda zaci budou schopni s rytmickymi modely pracovat. I pies relativné nizké vysledky zak,
které 1ze do urcité miry vysvétlit narocnosti celého tkolu, neznalosti nastroje a fadou
neznamych slov (viz dale), zjisténé hodnoty ukazuji, Ze Zaci jsou schopni abstrakce, a tedy
je mozné rytmické modely vyuzivat bez ohledu na to, Ze se V pracich zakl objevily také
ptipady, kdy dvouslabi¢né slovo bylo piifazeno k nékterému z trojslabi¢nych modeld. Je
pochopitelné chybné zatazeni u slov nezndmych, avSak n€kolikrat se stalo, Ze nepiesné bylo
zatazeno slovo znameé, které odpovidalo lexikalnimu minimu Grovné Al.

Prace s timto nastrojem umozni zadktim pracovat s rytmem ruského jazyka jak
uvédomeéle, tak i na zédklad¢ napodoby. Samy modely jsou demonstrovany nej€asteji pomoci
slabiky TA (proto se tato metoda prace n€kdy oznacuje také jako tzv. TatatupoBanue), diky
¢emuz se mohou Zaci soustiedit pouze na formu, nikoliv na obsah. Nésledn& pak pfi ¢teni
slov naleZicich k danému modelu pouze aplikuji strukturu modelu na konkrétni lexémy.

S ohledem na vyznam tohoto prozodického prvku pro komunikaci se domnivame, ze
je tfeba najit zptlisob, jak uroven gramotnosti zakl v této oblasti zvysit, a to jak v ramci
postupti, které nabizi aktualné nejrozsitenéjsi zplsob prace se zvukovou strankou jazyka
vV nasem prostiedi, tak i v podobé novych a doposud nepouzivanych postupti, které by ty

soucasné mohly vhodn¢ dopliovat.

Ukol &. 11

Zadani: Oznacte intonacni centrum véty (slovo, které je nositelem vétného ptizvuku).
Zaméteni: Melodickd stranka ruského jazyka patfi k oblastem nejsilnéji zasaZzenym
interferenci ze strany matetského jazyka zakt. Pravé Ceska melodie ruskych vét je dalSim
z typickych a silnych ryst Ceského akcentu. Smyslem cviceni bylo zhodnotit, zda Zaci

dokazou na zaklad¢ uvedenych informaci ve vété spravné najit intonacni centrum véty, tj.
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slovo, na které by mluv¢i v feci kladl diraz. Pii ur€ovani mista vétného ptizvuku Zaci

vychazeli z druhé ¢asti kazdé vypovédi. Smyslem cviceni bylo zaktim ukézat, ze i lexikalne

totozné vypovédi se od sebe mohou vyznamoveé odliSovat, pfiCemz nositelem této

vyznamové odliSnosti je pravé melodie a misto intona¢niho centra.

Popis: Zaci méli za ukol podtrhnout v péti vétach intonaéni centrum.

Maximalni pocet bodii: 5

Primérny pocet bodu: 3,21

Prumérna relativni hodnota: 64,2 %

Tabulka 39: Priimérné dosazené vysledky jedendctého iikolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky

vyuky ruského jazyka
Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
1,66 3,48 3,33 3,54 4,35 4,2
body (abs.)
Vysledek
” 33% 70 % 67 % 71% 87 % 84 %
V 70

Graf 4: Primérné dosazené vysledky jedendctého vkolu v jednotlivych skupindach respondentii podle délky
vyuky ruského jazyka
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Ukol provéroval tuto schopnost pouze na urovni teoretické, avSak odpovidajici

realizace melodie piislusné véty by nebyla mozna bez spravného umisténi vétného prizvuku.
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Zaci také méli moznost uvédomit si, Ze umisténi vétného piizvuku ma také vliv na vyznam
véty, ptipadné na jeji modalni ¢i emocionalni naboj.

Je zcela pochopitelny nizky vysledek zaku, ktefi se uci rusky jazyk méné€ nez 1 rok.
Ackoliv jsou prvky suprasegmentalni roviny zvukové stranky ruského jazyka v urcité miie
zatazovany do vyuky od prvnich hodin, tato latka je osvojovana vyhradné intuitivné a
napodobou. Identifikace vétného ptizvuku tak, jak byla pozadovéna v zadéani tkolu,
predstavovala pro mnohé naro¢ny ukol, na ktery nebyli pfipraveni. Mimo to Si je tieba také
uvédomit, ze v pritbehu prvniho ro¢niku se Zaci s otazkou melodie setkavaji pouze izolovang.
Teprve postupné a na vyssi trovni se seznamuji s dalsimi funkcemi, které intonace v ruské
feci plni. Je vSak velmi pozitivni, Ze od dalSich rocnik se pocet zaku, kteti byli schopni tkol
splnit, vyrazné zvysil. Lze konstatovat, ze s ohledem na dany jev se urovenn fonetické
gramotnosti zaka zvySuje umérné s délkou vyuky, jak dochéazi k postupnému rozsifovani a

prohlubovani znalosti a praktickych dovednosti.

Ukol &. 12

Zadani: Spojte odpovidajici dvojice. Intona¢ni centrum je v otdzce vyznaceno.

Zamgéfieni: Misto vétného ptizvuku v otdzce bez tazaciho slova v ruském jazyce vyznamnym
zpusobem méni charakter o¢ekavané odpovédi. Nejen odpovidajici realizace otazky, ale také
schopnost tazateli adekvatné odpoveédét patii k dilezitym dovednostem, které by si zaci méli
v prubehu uceni se ruského jazyka osvojit. Smyslem tohoto ukolu je provéfit, zda si zéci
tento rys ruského jazyka uvédomuji.

Popis: Zaci méli za (ikol spojit otdzku s odpovidajici odpovédi, a to na zakladé vyznageného
intonacniho centra v otazce.

Maximalni pocet bodi: 8

Primérny pocet bodi: 3,68

Pramérna relativni hodnota: 46 %

Tabulka 40: Priimérné dosazené vysledky dvandctého vkolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky
vyuky ruskéeho jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané

1,14 3,69 4 4 6,53 5,46
body (abs.)
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Vysledek

v %

14 % 46 % 50 % 50 % 82 % 68 %

Graf 5: Priumérné dosazené vysledky dvandctého vkolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky
vyuky ruského jazyka
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Vysledek skupiny respondentt s délkou vyuky do jednoho roku je ovlivnén stejnymi
faktory, jako tomu bylo u ptedchazejiciho ukolu. V obou piipadech se vSak jedna
0 ocekavany a relevantni vysledek. Vysledky zakt, ktefi se uci rusky jazyk déle nezZ jeden
rok, vykazuji vzestupnou tendenci; pokles, ktery pozorujeme u posledni kategorie
respondentli 1ze vysvétlit stejné, jako tomu bylo u jedenactého ukolu: pfiprava na maturitni
zkousku je zaméfena na jiné oblasti, u¢ebni soubory nepodporuji mnozstvim a strukturou
fonetickych cviceni zejména v zavéreénych dilech postupné a pravidelné upeviiovani diive
osvojenych navykd, které tak oslabuji a postupem casu zcela mizi. Nezanedbatelnou roli
hraje také tfe¢ vyucujiciho, kterd mnohdy zadkim neposkytuje relevantni vzor hodny

napodoby.

Ukol &. 13
Zadani: Do tu¢né vyznacenych vét dopliite odpovidajici znak (./?/!).
Zamg¢ieni: Nositelem emocionalniho zabarveni ¢i modalni charakteristiky vypovédi jsou jen

ziidka kdy slova. Navic pifi totozném lexikalnim slozeni mize byt vyznam vypovédi
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vyjadfen také jinymi prostiedky, naptiklad intonaci. Podle melodického obrysu vypovédi je
mozné urcit, zda se jednd o otdzku, nebo zvolani s kladnym/zadpornym emocionalnim
nabojem, zda je vypovéd myslena vazné, nebo s nadechem ironie. Neznalost téchto
zékonitosti negativné ovliviiuje jak realizaci vypovédi ¢eskym mluvcim, tak 1 porozuméni a
spravné pochopeni vypovédi rodilého mluvéiho.

Popis: Zaci méli za tkol doplnit do dvojic vét odpovidajici interpunkéni znaménko prvni
véty.

Maximalni pocet bodu: 8

Primérny pocet bodu: 4,31

Primérna relativni hodnota: 53,88 %

Tabulka 41: Priimérné dosazené vysledky trinactého tikolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky
vyuky ruského jazyka

Délka (rok) <1 <2 <3 <4 <5 6 <
Ziskané
1,96 4,54 5 4,72 6,39 5,6
body (abs.)
Vysledek
y 25 % 57 % 63 % 59 % 80 % 70 %
v %

Graf 6. Primérné dosazené vysledky tiindactého vkolu v jednotlivych skupindch respondentii podle délky vyuky
ruského jazyka
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Jak vysledky fonetického testu, tak zejména vysledky analyzy nahravek (viz dale)
prvkl zvukové stranky ruského jazyka. To je pochopitelné zplisobeno vyraznou odlisSnosti
od melodické stranky ¢eského jazyka, ackoliv v fad¢ jinych aspektu (i v oblasti fonetiky) se
jedna o blizce ptibuzné jazyky, mezi nimiz Ize najit celou fadu shod.

Stejn¢ jako oba ptfedchozi ukoly zaméfené na zkoumani tohoto prozodického
prostiedku, také tento byl vypracovavan pouze na zéklad¢ textového zadani. Nasi snahou
bylo zjistit, zda si zaci v§imnou rozdili ve vypovédich. Jsme si védomi toho, ze v ptipadé
melodické stranky jazyka je pouze teoreticky aspekt vypovidajici jen ¢aste¢né€, nicméné se
domnivame, ze bez schopnosti uvédomit si jeji podstatu a vyznam nelze ocekavat u mluvcich
jeji odpovidajici realizaci v feci.

Vysledky prvni skupiny respondenti (tj. zaki, ktefi se u¢i rusky méné nez jeden rok)

jsou ovlivnény stejnymi faktory, jaké byly uvedeny u ptedchazejicich ukolt.

Shrnuti vysledki testu fonetickych dovednosti v zavislosti na délce studia

Primérny vysledek jednotlivych ukoll ukazuje, Ze neexistuje zcela jednoznacna a

pfima zavislost mezi délkou studia a urovni fonetické gramotnosti zakid. Ve vétsing ukoli

Cv v

oy e

jazyka. Mezi diavody samoziejmé patii i dalsi, jiz n€kolikrat zminéné faktory, které cely
zkoumany proces ovliviiuji — zejména pak vyucujici ruského jazyka, jeho vztah k otazce
prace se zvukovou strankou jazyka ve vyuce a pochopitelné také pouzivany uc¢ebni soubor a
zpusob, jak s nim vyucujici pracuje, vyuziva jeho potencial, pfipadné odstranuje n¢které jeho
nedostatky.

Ackoliv mezi respondenty naseho vyzkumu nebyli Zaci, ktefi by se dalsi cizi jazyk
povinné ucili nejpozdéji od osmého ro¢niku zakladni Skoly, je zfejmé, ze cast respondentl
jiz na stfedni Skolu s ur¢itymi jazykovymi znalostmi pfisla. Zopakujme, Ze od Skolniho roku
2013/2014 je v Ceské republice povinna vyuka dal§iho ciziho jazyka na druhém stupni
zékladni Skoly (dotace pro cely druhy stupeii ¢ini 6 hodin tydné&, pficemz zélezi pouze na

vedeni Skoly, jak tyto hodiny mezi jednotlivé ro¢niky rozdéli. Nejcastéji se setkdvame
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s rozdélenim 0-0-3-3, tj. zafazeni dalSiho ciziho jazyka do vyuky od 8. ro¢niku, avSak
realizuji se také modely 0-2-2-2, ptipadné 1-1-2-2. Ty jsou v§ak mén¢ Casté.

I kdyz se stfedni skoly pochopitelné budou muset s touto situaci vyrovnat a alespon
se pokusit zabezpecit vyuku téch cizich jazykt, které se jiz zaci ucili na zakladni skole, nelze
predpokladat, ze toho bude mozné doséhnout vzdy a absolutné. Déle také zaci nemaji
povinnost pokracovat na stfedni Skole ve vyuce stejného dalsiho ciziho jazyka, ktery se ucili
na zékladni Skole, pfipadné se mlze stat, Ze jim nebude umoznéno ve vyuce tohoto jazyka
pokracovat, protoze v ro¢niku nebude dostate¢ny pocet zaku a vedeni Skoly (s ohledem na
platnou legislativu) nepovoli utvoteni malé skupiny.®?

Pochopiteln¢ se nabizi také otazka jazykové trovné zaka, ktefi nastoupi na stiedni
Skolu. I kdyby se podatilo vytvotit skupinu, kde nebude zadny zacateénik, ne vzdy bude
mozné vytvofit skupinu zakd, ktefi se na zdkladni Skole ucili podle stejného ucebniho
souboru. I kdyz by, bez ohledu na pouZzivany soubor, na konci 9. roéniku zakladni Skoly méli
byt vSichni Zaci na stejné urovni znalosti jazyka, praxe bohuzel ukazuje, ze tomu tak nebyva
vzdy.

S ohledem na délku vyuky ruského jazyka lze vysledky jednotlivych ukola testu
rozd¢lit na dvé skupiny podle zmén dosazené tirovné v prubéhu studia. Pro prvni skupinu je
charakteristicky vicemén¢ linedrni nartist irovné sledovaného aspektu fonetické gramotnosti
zaki v zavislosti na dob¢ vyuky. Tyka se to ukold ¢. 1, 6, 10, 11, 12, 13. Bez ohledu na to,
vV jakém rozmezi se vysledky jednotlivych skupin respondentli nachazeji, pozorujeme
vyrazny rozdil mezi vysledky zaki, ktefi se uci rusky jazyk méné neZ jeden rok a poté
postupny a pozvolny nartst vysledkl zakt v dalSich kategoriich. S vyjimkou ukolu ¢. 1
vidime pokles dosazenych vysledkli u zakl posledni kategorie. Bez ohledu na to, Ze se uci
rusky jazyk jiz vice nez Sest let, dosahuji tito zaci nizsich vysledkti nez jejich mladsi
spoluzéci. Nasi domnénku jsme formulovali jiz v komentafich k jednotlivym Ukolim, na
tomto misté 1ze pouze zopakovat, Ze vyznamnéjSim faktorem neZ délka studia se v tomto
piipadé zda byt zplisob prace se zvukovou strankou jazyka v poslednim ro¢niku studia a
celkové zaméteni vyuky na opakovani a piipravu k maturitni zkousce (v piipad¢ jedné casti
zakl), resp. celkovy pokles jazykové urovné zaku, ktefi maturovat nechtéji a nemaji ani

Zadnou jinou vnitini motivaci k udrZeni si odpovidajici (diivéjsi) arovné jazyka.

62 \/ praci je popséna aktudlni situace po dvou letech od zavedeni povinné vyuky dalsiho ciziho jazyka. Tyto
problémy se dotykaji vSech cizich jazyk, které jsou na ZS a SS vyucovany jako dalsi (kromé RJ také NJ, FJ,
piipadné SJ).
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U druhé skupiny vidime, Ze bez ohledu na délku studia se vysledky jednotlivych
skupin nachdzeji v oblasti priméru. Jedna se o cviceni €. 2, 3, 4, 5, 8, 9. Tento prubeh grafu
je, stejné jako v ptipadé prvni skupiny, stejny bez ohledu na rozmezi, ve kterém se vysledky
pohybuji. Dlivod spatfujeme predevsim v charakteru ukolt, které byly nové a netradi¢ni pro
vSechny zaky, a to bez ohledu na dobu jejich vyuky jazyka. Na dosazenou uroven zaku
v téchto ukolech tak maji vliv jiné faktory, kromé individudlnich psychologickych a
fyziologickych charakteristik se jedna o vyucujiciho a u¢ebni soubor.

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, 1ze konstatovat, ze v oblasti utvafeni fonetické
gramotnosti rozliSujeme tii obecné zakonitosti ve vztahu tirovné zaka a délky vyuky jazyka:

1) uroven fonetické gramotnosti se s délkou vyuky jazyka zvySuje: to se tyka téch
jevu zvukové stranky jazyka, které 1ze naposlouchat (viz vyse), tj. ¢im déle se Zaci
rusky jazyk uci, tim pevnéji maji osvojeny sluchové navyky, pficemz lze pozorovat
také jejich automatizaci;

2) uroven fonetické gramotnosti neni primo ovliviiovana délkou vyuky jazyka,
pozitivné na ni pusobi jiné faktory: nejedna se pouze o faktory exogenni (nejsilngji
pusobi ucitel a ucebni soubor), ale vyraznou roli hraji také faktory endogenni.
V ptipadé, Ze je pfi praci se zvukovou strankou ruského jazyka zajistén individualni
pristup k zakiim, 1ze konstatovat, ze u zakti dochazi k postupnému zvySovani urovné
sledovaného fenoménu;

3) urovei fonetické gramotnosti neni pfimo ovliviiovana délkou vyuky jazyka, jiné
faktory piisobi neutralné nebo negativné: v ptipad¢, Ze proces utvateni sluchovych
a artikula¢nich névykt nerespektuje zejména endogenni faktory a piisobici exogenni
faktory dany proces Vv pifipadé konkrétniho zdka spiSe zpomaluji a komplikuji, nezli

posiluji, Ize u zaka pozorovat dosazeni pouze priimérné ¢i podprimérné urovné.

B. Vysledky testovani v zavislosti na ro¢niku

Na rozdil od predchézejici €asti, ve které byly prezentovany vysledky testovani
Zaku s ohledem na délku vyuky ruského jazyka (bez ohledu na to, zda se jednalo o vyuku
od 2. stupné ZS, nebo az SS), bude v nadchazejicim textu pozornost vénovana piedstaventi
vysledkl a nejdulezitéjSich zjisténi, kterd se vSak tykaji pouze Zaki, jiz zahajili vyuku
rustiny aZ na sti‘edni $kole a neméli Zadnou predchazejici zkusenost. VVzhledem k tomu,

7e povinna je vyuka dal§iho ciziho jazyka nejpozdéji od 8. roéniku ZS teprve od $kolniho
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roku 2013/2014, 1ze rozdélit tuto ¢ast vyzkumného vzorku na tfi mensi skupiny. Do prvni
patii Zaci, ktefi s vyukou dalsiho ciziho jazyka zacali az na stiedni §kole (a na ZS se tedy
udili pouze prvni cizi jazyk), do druhé patii Zaci, ktefi se sice na 2. stupni ZS uéili kromé
prvniho i druhy cizi jazyk, ale po pfechodu na stiedni Skolu se rozhodli jej z nejriznéjsich
divodt zménit. Tteti skupina zahrnuje respondenty, ktefi chtéli na stfedni Skole pokracovat
ve vyuce dal§iho ciziho jazyka a navézat tak na vyuku na ZS, aviak jimi vybran stfedni
Skola tento jazyk nenabizela, a oni byli nuceni zvolit jiny DCJ. Bez ohledu na diivod vybéru
ruského jazyka se vSichni zaci nachazeji na urovni zac¢atecnikli s nulovou znalosti ruského
jazyka. OdliSuji se pouze motivaci k vyuce tohoto jazyka, ktera vSak ptedstavuje velmi
dalezity faktor, s nimz je tfeba pracovat. Nelze predpokladat, ze Zaci, ktefi se rustinu na
sttedni Skole ucit nechtéli, ale neméli jinou moznost, budou motivovani k dosazeni vysoké
urovné jazykové gramotnosti.

| v pripadé této skupiny zaka samoziejme hraje vyznamnou ulohu délka vyuky, avSak
eliminuje se zde vliv predchazejici zkuSenosti pfindseny z vyuky ruského jazyka na druhém
stupni ZS, ktery je zejména v oblasti vyslovnosti velmi vyznamny, protoZe, jak jsme jiz
zdiiraznovali, jeji ndcvik probiha zejména (avSak nikoliv vyhradné) v po€atecni etap€ vyuky.

Jednim z vytycenych ukoli bylo také zjistit, jak se méni uroven fonetické
gramotnosti Zakl v jednotlivych ro¢nicich. Vychdzime z predpokladu, ze k utvareni jejich
zakladl dochazi béhem prvniho roku studia, v nasledujicich letech pak probiha upeviiovani
odpovidajicich navykl a s tim souvisejici pribéZzné zvySovani trovné.

Takové pozorovéani je vSak moZné provést pouze na skupin€ respondentl, ktefi
s vyukou ruského jazyka zacali az na stfedni Skole. Z naseho vzorku 204 zakt této podmince
odpovida celkem 112 respondentd. Nasledujici hodnoty pfedstavuji vysledky dil¢iho
souboru respondentd, ktery tvoii 55 % vsech zakt zapojenych do testovani.

Abychom zde neopakovali to, co jiz bylo uvedeno vyse, vysledky budou
prezentovany pouze v podobé piehledl s nasledujicim souhrnnym komentaiem ke zjisténym

hodnotam. Nebudeme se tedy jiz podrobné zabyvat jednotlivymi tkoly a jejich hodnocenim.

Tabulka 42: Priimérné dosazené vysledky v jednotlivych skupindch respondentii podle rocniku

Roc¢nik 1. 2. 3. 4,
Pocet

50 43 8 11
respondentl

148



Ziskané

81,94 97,70 103,75 96,18
body (abs.)
Vysledek

49 % 58 % 62 % 57 %
v %

Zjisténé hodnoty ukazuji, ze v prvnich tiech letech uroven zakl postupné roste.
V ptipad¢ zakia ctvrtych rocnika l1ze zdroj poklesu hledat ve struktuie a zpiisobu vyuky,
V jejim zaméfeni na gramatiku a lexikum (zejména v piipadé, kdy se zak pripravuje ke
sloZzeni maturitni zkousky) ¢i v pfistupu vyucujicich, kteti chyby ve vyslovnosti zaka
neopravuji nebo opravuji jen obcas, dale také v obsahu zavéreénych dild jednotlivych
ucebnich soubort pro vyuku ruského jazyka. Na zdklad€ provedené analyzy se 1ze domnivat,
ze cilend prace se zvukovou strankou jazyka je ve vysSich roCnicich realizovdna spise
nahodng, zplsob prezentace jevil zvukové stranky ruského jazyka a charakter cviceni vybizi

predevsim K implicitnimu zptsobu prace s vyslovnosti.

Tabulka 43: Vysledky fonetického testovani v zavislosti na rocniku stiedni Skoly

Roc¢nik/

kol 1. roénik |2. ro¢nik |3. ro¢nik |4. ro¢nik
1 63 % 70 % 88 % 76 %
2 75 % 77 % 79 % 66 %
3 64 % 67 % 62 % 74 %
4 64 % 65 % 58 % 66 %
5 40 % 45 % 41 % 35 %
6 92 % 98 % 100% (91 %
8 62 % 67 % 71 % 73 %
9 23 % 28 % 27 % 31 %
10 35 % 44 % 49 % 44 %
11 33 % 69 % 73 % 58 %
12 14 % 47 % 53 % 47 %
13 25 % 61 % 74 % 71 %

8 Jak bylo zmin&no vyse, testovy ukol &. 7 byl hodnocen pouze kvalitativng. Z tohoto dfivodu neni do
celkového piehledu zatazen.
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Graf 7: Porovnani vysledkii jednotlivych vikolii
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Shrnuti vysledkii test fonetickych dovednosti v zavislosti na ro¢niku

Stejné jako nelze jednoznacné tvrdit, Ze délka vyuky je tim hlavnim faktorem
ovliviiyjicim troven fonetické gramotnosti zaki, neukazuji ani tdaje ziskané vyhodnocenim
vysledku testu respondentii dil¢iho souboru na jednoznacnou zavislost Grovné utvorenych
sluchovych a artikula¢nich navyki na ro¢niku.

Jak z hlediska celkovych vysledkd, tak i s ohledem na dosazenou turoven
Vv jednotlivych tkolech 1ze konstatovat, Ze existuje vyrazny rozdil mezi zaky prvniho ro¢niku
a vysSich ro¢nikt. Zietelné se projevuje zejména V oblasti prozodie, odiivodnéni lze najit ve
vysledcich analyzy pouzivanych ucebnich soubort. Ty jasné ukazuji, Ze vétSina jevil

suprasegmentalni urovné jazyka je zarazovana az do vyssSich dili ucebnich soborti.
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Na zakladé vyse zminénych zjisténi je mozné Konstatovat, Ze osvojovani sluchovych
a artikulac¢nich ndvyka intenzivné probihd v prvni poloviné vyuky na stiedni Skole (tj.
V prvnim a druhém roc¢niku), v nasledujicich ro¢nicich pak dochazi k jejich upeviiovani a
prohlubovani, méla by probihat také jejich automatizace a propojovani jak vzajemné, tak i
s dalSimi jazykovymi prostfedky. Neznamena to vSak, ze si Zaci ve vySSich rocnicich jiz
neosvojuji zadné nové jevy zvukové stranky ruského jazyka. Na této urovni by se méli
seznamovat s typickymi pozi¢nimi zakonitostmi ruské vyslovnosti (realizace pravidel platné
ortoepické normy), dalSimi vyznamy a moznostmi vyuziti jednotlivych intonacnich
konstrukei ruského jazyka.

Ziskané a predstavené vysledky nelze pochopitelné bezpodminecné zobecnit na
vSechny zdky. Aby bylo mozné vyvozovat takové zavéry, bylo by zapotiebi vyrazné rozsitit
vyzkumny vzorek. Nicméné se domnivame, Ze uvedené¢ hodnoty ukazuji zikonitosti
a nckteré tendence, které lze v procesu utvaieni fonetické gramotnosti Ceskych zaku
v ruském jazyce pozorovat. Zejména se jedna o zjisténi, ze pro dosazeni kvalitnich
sluchovych a artikula¢nich ndvyka zaki je tfeba vyuzit ve vyuce vSechny dostupné nastroje
a moznosti a nelze spoléhat na postupny nértst trovné dovednosti (méné pak znalosti)

Vv pribehu studia v zavislosti na ro¢niku.

2.3.4 Vysledky analyzy nahravek ¢teni zaki

Analyza nahravek byla provadéna autorem prace. S ohledem na formulovany cil
vyzkumu nebyl pfi zpracovani zaznamuii vyuzit zadny specialni software. Rozhodli jsme se
pozadat o analyzu nahravek také rodilou mluv¢i. V zavéru shrneme oba pohledy, pfi¢emz
prave jeji pohled povazujeme za zvlasté cenny a diilezity, nebot’ pouze rodili mluvéi mohou
posoudit, které chyby ve vyslovnosti ¢eskych zakid v ruském jazyce jsou z hlediska
komunikace akceptovatelné a které jiZ mohou piisobit v mensi nebo vétsi mife komplikace
a vést k neporozuméni ¢i neuspéchu. Tento pohled mize byt odlisny od pohledu cizince,
ktery porovnava realny jazykovy material s platnou ortoepickou normou a na zakladé tohoto
srovnani poukazuje na odchylky.

Vysledky jsou prezentovany zvlast pro segmentdlni a suprasegmentdlni Uroven
zvukové stranky ruského jazyka. Kromé piedstaveni zjiSténych nedostatk v feci budou

strucné¢ zhodnoceny také pfiCiny jejich existence. Zohlednény budou také vysledky
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komparace fonetického systému ceského a ruského jazyka, nebot’ praveé na jejich zaklad¢ 1ze
mnohé chyby ptedvidat a soucasné i vysvétlit.

Jak bylo uvedeno v tvodu, klademe si za cil popsat na zakladé provedeného testovani
uroven fonetické gramotnosti ¢eskych zaka v ruském jazyce. Jsme si védomi, ze veSkeré
hodnoceni, kterého se dopoustime, je subjektivni a mize byt predmétem diskusi.

Neptesnosti a chyby ve vyslovnosti, kterych se zaci dopoustéji a které jsou dale
Vv textu prezentovany, zcela odpovidaji nasim predpokladiim. Jedna se vétSinou o piipady,
kdy dochazi k naruSeni normy vlivem ceStiny; chyby, které by byly zptsobeny vlivem
angli¢tiny jako prvniho ciziho jazyka, se ve vyslovnosti naSich respondent projevovaly
spiSe vyjimecné.

Je tfeba také zdlraznit, Ze nebyl zjistén Zadny vyznamny vztah mezi vyslovnosti zaki
a délkou studia. Odchylky od normy se vyskytovaly u vSech zaku, podstatny rozdil byl
patrny pouze pii porovnani zakt prvniho ro¢niku (tj. s délkou vyuky jazyka do jednoho roku)
s zéky vSech vysSich ro¢nikii. Domnivame se tedy, Ze pfi aktualn€ vyuzivaném intuitivnim
zpusobu utvareni fonetické gramotnosti je vyznamnym faktorem vyucujici, ktery ovlivituje
vyslovnost svych zaki zejména tim, jaky vzor jim poskytuje v podobé vlastni feci. Kromé
vyucujiciho vSak hraji podstatnou roli individuadlni psychologicke, fyziologické a také
kognitivni faktory na strané zakl. Dulezitou roli hraje ucebni soubor a zplsob prace se

zvukovou strankou jazyka.

Segmentalni (fonematicka) uroven

Odchylky od ortoepické normy soucasné¢ho spisovného ruského jazyka lze na trovni
segmentt rozdélit do nékolika oblasti.

a) Chybna identifikace pismen: i kdyz se tento problém tyka predevsim zacatecnikd,
dochéazelo k zdménam pismen u respondentd napfi¢ celym vyzkumnym vzorkem.
Nejcastéji se jednalo bud’ o zdménu dvou pismen azbuky (naptiklad i // o, x // %),
nebo 0 zdménu grafému ze systému azbuky za odpovidajici grafém latinky (naptiklad
rusky grafém p // &esky grafém p). Cast respondenti také systematicky ignorovala
pismeno €, 1 kdyz bylo diisledn€ uvadéno v celém textu. U respondenti také neziidka
dochazelo k piehozeni pofadi pismen ve slovech (naptiklad misto ckazaBmm bylo
vyslovovano *cka3zasur), dochdzelo také k tiplné deformaci slov (naptiklad namisto

slova nBeprto Zaci Cetli slovo *apesnto). Ackoliv nejde o jev foneticky, vzhledem
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k Cetnosti tohoto problému jsme se jej rozhodli do prezentace vysledkii analyzy
zatadit. Jsme si védomi toho, ze n€které z vyse prezentovanych chyb byly zptisobeny
tim, ze zaci tvary ¢i slova neznali.

b) Chyby ve vyslovnosti mékkych souhlasek, zejména chybna vyslovnost slabik typu
TS: obecné se jednd o jeden z nejcastéjSich a nejvyraznéjsich problémi ceskych
mluv¢ich v ruském jazyce. V celém vzorku se nevyskytl Zadny respondent, u néjz
bychom nezaznamenali mensi ¢i vétsi odklon od normativni vyslovnosti.
Zaznamenané problémy lze rozdé€lit do nékolika skupin: 1) jotovana vyslovnost
samohlasek ve slabikach typu TS (tyka se predevsim vSech parovych souhlasek,
které nemaji odpovidajici analogii v ¢eském jazyce, aCkoliv se vyskytovaly také
chyby ve vyslovnosti slabik se souhlaskami [x°], [T‘], [H‘]). Nejvyraznéji se
projevovaly u slov *kop[mja]t, *3[Bja]knyn, *can[dje]Tky, *o[6je]n, *ce[mje]itHas,
*[mjo]rkuii, *mpu[gjo]m. Tento problém se tykal piedevsim slabik v pozicich
uprostied slova. Mén¢, avSak nikoliv ojedinéle, se vyskytovaly piipady typu
*[gjo]pt, *mpu[mjo]n. 2) tvrda vyslovnost parovych souhlasek — respondenti
nerespektuji, ze v dané slabice jde o mékkou souhldsku. Nejcastéji se s timto
narusenim normy setkdvame v pozicich na konci slova: *tapen[k3], *3amern[T]%,
avSak tyka se také pozic uprostied slov: *3a[ma]|tuth, *kabu[Ha]T, *CcT[pa]NaThCH,
*ce[mp]itHas, *Bo[3]mMu a pozic na zacatku slov, resp. v prvni slabice: *n[B3]psio,
*[npi]Ban, *[ca]meitnas. Casto dochazelo také ke kumulaci chyb v ramci jednoho
slova.

¢) Ceska vyslovnost segmentil, zejména konsonantii, které se v obou jazycich vyslovuji
odlisné: [a], [] — [1], [x] — [z], [m] — [8], [4] — [€]. V oblasti vokalického systému
ruského jazyka se tento problém tyka zejména samohlasky [b1], kterou Zaci artikuluji
jako [u], tj. do vyslovnosti ruskych slov prendseji navyky mateiského jazyka.
Interference se projevuje také pii vyslovnosti dalSich ruskych vokald, zejména
ptizvuénych samohlasek [a], [0], viz dale.

d) Chyby v realizaci pozi¢nich zmén ve vyslovnosti skupin souhlasek, které 1ze rozdélit
na dvé skupiny: 1) chyby zplisobené interferenci matetského jazyka, naptiklad
vyslovnost slabiky me jako [MH ‘3] namisto [M*3]: *3a[mH ‘3 ]THTh. 2) chyby zplisobené

neznalosti zakonitosti realizace pozicnich zmén v soufasném ruském spisovném

64 Jednalo se tvar infinitivu, tedy sameTnTs.
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jazyce, naptiklad: *[c x]eHol *ueue[r]o, *né[r]kue, *xxeHu[T‘cja] - *xeHu[rcja],

*cTpensi[T cja] — *crpens[tcja], *xoue[Tcja].

Suprasegmentalni (prozodicka) uroven

Chyby v prozodii, které se v ruském jazyce u ¢eskych zaka vyskytuji, 1ze rozdélit do

skupin odpovidajicich jednotlivym prvkam této roviny zvukové stranky ruského jazyka.

a)

b)

Chyby rytmické predstavuji jedny z nejcastéjSich. Nepresné jsou vyslovovany
prizvucné vokaly, setkavame se také s pomérné vyraznymi odchylkami od normy
Vv oblasti redukce samohléasek. Analyzovany jazykovy material potvrdil nas diivejsi
ptedpoklad, ze absence redukce se nej€astéji tykd samohlasek v pozici za ptizvukem,
srov. *noxk[o]it — Bck[a]umn. Kromé toho lze pozorovat také vyrazné odchylky
Vv charakteru vyslovnosti ptizvuénych i neptizvucnych slabik (pfizvucné slabiky jsou
velmi Casto v feci Ceskych mluvéich realizovany pouze jako dlouhé, pii uplné ¢i
¢aste¢né absenci prvku intenzity; nepfizvucné slabiky jsou zase realizovany pouze
jako kratké; zde by bylo naopak tieba jeSté sniZit miru intenzity, se kterou jsou
vyslovovany). Ackoliv byly v textu vSechny piizvuéné samohlasky disledné
oznaceny obvyklym zplGsobem (v podobé ¢arky nad ptizvucnou samohlaskou),
mnozi zaci jej nerespektovali, ¢imz dochazelo k naruseni rytmické stranky vypovédi,
napiiklad: *Bckounn, *mmi0, *uérBepTh, *uaca, *maru, *Hedero, *HEYero,
*mocnpmmanick.%

Chyby v intonaci patii v ¢eském prostiedi k t€m nejvyraznéjSim. Vysokd mira
interference Ceského jazyka se projevila také v naSem vyzkumném vzorku. Vypovédi
vSech respondentl byly pronaseny s Ceskou intonaci. Realizovdna byla pievazné
klesava melodie typicka pro oznamovaci vétu. Melodicka stranka projevu zaka se od
normativni vyslovnosti odliSovala velmi siln€ a vyrazné. Je zcela pochopitelné, ze
zatimco chyby zplisobené ceStinou na Urovni segmentalnich prvkll je mozné za
urc¢itych podminek omezit na minimum, interference v oblasti melodické stranky feci
je natolik silnd, Ze jeji iplné prekonani je v nasich podminkach téméf nemozné. Na
rozdil od vyslovnosti hlasek je intonace mnohem vice realizovana intuitivné, coz

praci s ni komplikuje. Na zaklad¢ ziskané¢ho jazykového materidlu v§ak musime

6 Carkou je oznadena piizvuéna samohlaska, tuéné je vyznaéen vokal, ktery Zaci vyslovovali s pfizvukem
(resp. dlouze).
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konstatovat, ze vyrazné odchylky nezfidka deformuji sd€leni a znesnadiuji
porozuméni. Je zcela pochopitelné, ze pfi Cteni textu (navic s neznamymi slovy) se
zaci soustfed’uji primarné na to, aby dokazali jednotliva slova ptecist. Pokud tedy
nemaji osvojeny a zautomatizovany odpovidajici navyky realizace piislusnych
prozodickych prostredkti, nelze predpokladat, ze jejich fe¢ bude v tomto ohledu
blizka promluvé rodilého mluvc¢iho. Zatimeo u zaki v pocateéni fazi vyuky ¢i pouze
mirné pokrocilych je tato situace pochopitelna, v projevech zak, kteti jiz dosahuji
urovné Bl a pfipravuji se k maturitni zkousce, by méla byt zietelna piinejmensim
snaha 0 odpovidajici intonaci. Z nahravek bohuzel vyplyva, ze vétSina zakd
(@ v podstaté také jejich vyucujicich) se spokoji s Ceskou melodii, snahu
0 napodobeni melodie ruského jazyka jsme pozorovali pouze u nékolika malo
respondentul.

c) NaruSeni v oblasti syntagmatického vétného ¢lenéni velmi tzce souvisi s chybami
V intonaci, jejich pric¢inu tedy mizeme, stejné jako v predchazejicim piipad¢, hledat
v zaméfeni se na vyslovnost segmentd a slov a v nedostate¢né automatizaci
odpovidajicich navykl. Respondenti, ackoliv m¢li moznost se s textem seznamit,
nerespektovali pravidla pro €lenéni vypoveédi na vétné useky (syntagmata), pauzy
byly realizovany nahodile a zcela nevhodné, piipadné vitbec. Takovym ptikladem
muze byt vyslovnost nadpisu celého textu ,,C xenoit moccopuics. AuToH [laBnoBud
Yexor“. jako jednoho syntagmatu: IK-1 namisto IK-1 | IK-1; takovy zpisob zcela
méni vyznam sdéleni, protoze misto informace o tom, Ze se jedna o povidku Antona
Pavlovi¢e Cechova ,,Pohadal se s manzelkou* respondenti vypoveédéli, Ze se Anton

Pavlovi¢ Cechov pohadal s manZelkou.

Posouzeni nahravek rodilou mluvéi

O posouzeni nahravek jsme pozadali studentku Katedry rusistiky a lingvodidaktiky
PedF UK, rodilou mluvéi, ktera jiz pfi studiu vyucuje rusky jazyk. Z jejiho shrnuti®® vyplyva,
Ze spiSe nez s vyslovnosti segmentli maji CeSti Zaci potize s realizaci prozodickych

prostiedku v fe€i, coZ je zcela v souladu i s nasi zkusenosti. Pokud chce poslucha¢ pochopit

% Kompletni znéni jejiho hodnoceni je uvedeno v piiloze 1.
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obsah sdéleni, musi vyvinout zvySené usili. Absence intonace také muize poukazovat na
problém s porozuménim ¢tenému textu samotnymi studenty.

Na turovni segmenti rodild mluv¢éi upozorniuje na silnou interferenci zejména
Vv piipadé vyslovnosti tvrdych neparovych souhldsek [x], [m1], které zaci vyslovuji mekcee,
tj. v souladu s vyslovnostni normou ¢estiny. Déle poukazuje na velmi rozsifeny problém
s vyslovnosti mékkych slabik (zejména ms, 1é, nu, He, Mme, Bst, pe). Castdji se tato chyba
objevovala u 4kl na po¢atedni Grovni. Zaci na vy$§i Grovni jiz podle ni maji osvojeny
odpovidajici vyslovnostni navyky a jsou schopni tyto jevy vyslovit spravné, pokud se na né
soustiedi. I v tomto piipadé bychom mohli v podstaté rozd¢lit respondenty na dvé skupiny
(zéaci prvniho ro¢niku a zaci vyssich roc¢nikll), viz vyse.

Dalsi odklon od normy, na ktery rodila mluv¢i upozoriiuje, se tyka rytmu ruského
jazyka. Zacatecnici a mirn¢ pokrocili maji problém s vyslovnosti neptizvuéné samohlasky
[0], u zakll vys$i Grovné se setkavame s prilis otevienou vyslovnosti neptizvuéné samohlasky
[a]. S rytmem souvisi také chyby v nerespektovani mista prizvuku ve slové, coz se vSak dle
rodilé mluvci tyka zejména zakl na nizsi trovni.
mékkych souhlasek. Jedna se naptiklad o slovo wmemw3s, které mnozi vyslovuji jako
[m’un3’a), pfipadné [m’wnz’jal. Jako problematickd se jevi 1 vyslovnost dalSich slov,
naptiklad emé nebo xu3Hb.

Mezi dal$i naruseni ortoepické normy soucasného spisovného ruského jazyka tadi
rodila mluv¢i vyslovnost razu tam, kde je tfeba Cist bez pauzy. Jedna se zejména o proklitiky
a enklitiky. Pfi relativné plynulém projevu zakia na vyssi Grovni raz ptisobi nepatiicné. Déle
jde o Ceskou vyslovnost souhlasek, které jsou v obou jazycich [d — g, t—1,d — 1’, £ — 1, €
— 9’]. Nejvyraznéji je tento odklon slySet ve slovech, kde se segmenty Casto opakuyji,
ptipadné v mékkych slabikach né, ne, te, ns, . Problém se vyskytuje také ve vyslovnosti
nékterych skupin hlasek, rodild mluv¢i upozoriuje zejména na vyslovnost zakonceni
zvratnych sloves — Tecs/-Tcs mnozi zaci vyslovuji jako [rca] nebo [r’c’a] namisto
normativniho [112].

Neptesnosti ve vyslovnosti uvedené v pfedchazejicim odstavci predstavuji ptiklady
chyb fonetickych, tj. takovych, které sice vytvaieji Cesky prizvuk v ruské feci (a upozornuji
komunikanty na fakt, Ze rusky jazyk neni matetStinou mluvciho), ale nedeformuji (rozhodné
ne vyrazné ¢i zasadné) samotné sdéleni. Z tohoto ditvodu lze tyto chyby povazovat za méné

zavazné nez chyby fonologické (tj. takové, které méni vyznam slov a komplikuji, deformuji
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¢i zcela znemoziuji porozuméni). Jako ptiklad takovych chyb Ize uvést naptiklad jotovanou
vyslovnost mékkych slabik, chyby v ptfizvuku ¢i intonaci, ignoraci mekkosti/tvrdosti ve
slovech, kde je pravé tato vlastnost jedinym distinktivnim rysem rozliSujicim vyznam slova

¢i celé vypovedi.

2.3.5 Shrnuti

Tteti Cast této kapitoly je v€novana prezentaci vysledkt fonetického testovani, které
probihalo v prvnim pololeti roku 2014 na péti stfednich Skolach. Zapojilo se do néj celkem
206 zakt 1.-4. ro¢niki Ctyt gymndzii a jedné obchodni akademie.

V réamci realizovaného vyzkumu jsme se zaméfili pouze na jeden aspekt vyuky.
Zjistén¢é vysledky zde prezentujeme izolované s cilem poukézat na nepfesnosti, které se
v fe¢i zakt vyskytuji. Nejde v zadném piipade o komplexni hodnoceni jazykové irovné zaki
jako celku.

Na zékladé vysledkil bylo zjiSténo, ze bez ohledu na ro¢nik a dobu studia se zéci
dopousteji stejnych chyb, byt lze se zvySujici se délkou studia jazyka pozorovat mirné
klesajici tendenci jejich intenzity a frekvence. Naopak byly odhaleny zcela jednoznacné
rozdily ve vyslovnosti Zaktl jednotlivych Skol. To zcela nepochybné souvisi s tlohou, kterou
ve zkoumaném procesu zaki hraje jak vyucujici, tak 1 pouzivany u€ebni soubor. Vyznam
individudlnich faktorti 1ze dolozit odlisnostmi ve vyslovnosti zaki v jedné tfidé (i pfi stejném
pouzivaném ucebnim souboru a stejné vyucujici ¢ast zakli vyslovovala slovo nérkmii
v souladu s normou, zatimco zbyvajici zaci toto slovo ¢etli s [r]).

Jak vysledky fonetickych testl, tak i vystupy z analyzy nahrdvek ukazuji na fadu
odchylek, kterych se zaci dopousteji. Nejvyraznéjsi jsou chyby pii vyslovnosti meékkych
souhlasek a neptesnosti v rytmické 1 melodické strance projevu zaka v ruském jazyce. Tato
skutecnost, patrna jiz z Udaji zjiSténych vyhodnocenim testd, byla potvrzena také

kvalitativni analyzou potizenych nahravek.
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3 VYSLEDKY A DISKUSE

3.1 Zvukova stranka jazyka jako integralni souc¢ast komunikace

Podle J. Veselého (1980, s. 3) ma vyuka ciziho jazyka vést k tomu, aby byl zak
schopen jej pouzivat jako nastroj komunikace. V praxi to znamena, ze rozumi mluvené feci,
dokéaze &ist a vyjadfovat se jak ustng, tak i pisemné. Uinnost jazyka jako nastroje pro
dosazeni stanoveného komunikativniho cile je v§ak ovlivnéna stupném a komplexnosti jeho
osvojeni. Komunikace je mnohostranny proces, pficemz hlavnim piedpokladem jeho
uspésné realizace je pouziti jazyka zpisobem odpovidajicim komunika¢nimu tzu daného
jazykového spolecenstvi.

Zvukova stranka jazyka, kterd je ustfednim tématem nasi prace, je jednim
z jazykovych prostiedk, které mohou plnit svou funkci pouze v piipad¢, ze jsou vzajemné
provazany. Z tohoto faktu vyplyva, ze pti vyuce ciziho jazyka je tfeba vénovat pozornost
vSem jazykovym prostfedkiim, tedy i zvukové strance, ktera se od lexikalni a gramatické
odliSuje jak svym vyznamem, tak i zpiisobem osvojovani zéky. Z hlediska vyuky se jedna
0 jediny jazykovy prostiedek, ktery je nutné rozvijet pod dohledem vyucujiciho (€1 alespon
za pomoci specialniho programového vybaveni, které dokaze vyslovnost zaka vyhodnotit),
nebot’ neni mozné si osvojit zvukovou stranku jazyka bez okamZzité a relevantni zpétné
vazby. Tim se vyslovnost odliSuje od lexika a gramatiky, které l1ze bez vétsich problému
studovat samostatn¢ pouze s pomoci knih, u¢ebnic, prehledi a slovnikii.

Ackoli zvukova stranka pifedstavuje vyznamnou slozku jazyka, bez jejiz spravné
realizace dochdzi k fadé komunikacnich obtizi a nedorozuméni, nebyva ji pii vyuce
vénovana dostatetna pozornost. Podle A. Kovarové (2004, s. 166-167) neexistuje
jednoznacné ¢i jediné vysveétleni této situace, ackoliv vyslovnost je vlastné€ prvni vizitkou
znalosti ciziho jazyka kazdého mluvéiho. Jednou z pfi¢in mize byt pretrvavajici ,,vliv
urcitého tradi¢niho pfistupu k vyuce, kde na prvnim misté byla jako jazyk chapana
pfedev§im jeho gramatickd stavba, kde se vyzadovala znalost ptesné¢ formulovanych
gramatickych pravidel bez spojitosti s pravidly fonetickymi. Vedle gramatiky se pak pocita
se zvladnutim urcité slovni zdsoby, ovSem v mluveném jazyce opét bez dirazu na
vyslovnost. Zaci (...) nebyvaji obeznameni se vieobecné platnym faktem, 7e gramatické

chyby nezplisobi tak snadno nepochopeni a nesrozumitelnost pii komunikaci, jako pravé
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chyby fonetické. Také ucebni materidly, (...) se kterymi zaci na naSich Skolach od pocatku
pracuji, neposkytuji pfi probirani uciva systematicky nacvik spravné vyslovnosti®. Také
vysledky naseho Setfeni, zaméteného na vztah vyucujicich k utvareni fonetické gramotnosti
svych zakl, ukazaly, Ze vyucujici disledn¢ opravuji vyslovnost svych zakt pouze
u fonetickych cviceni. Jedna-li se o ukol zaméteny na rozvoj jiného jazykového prostiedku
¢i ustniho projevu jako produktivni feCové dovednosti, pak vSechny vyslovnostni chyby
disledné opravuje méné nez polovina vyucujicich, pouze fonologické chyby dasledné
opravuje praveé polovina respondentd, ktefi se Setfeni zacCastnili. Specificka situace je u chyb
zpusobenych vlivem cCestiny. Ty dusledné opravuje polovina respondentt, pouze obcas 48 %
a vubec je neopravuji 2 % vyucujicich, ktefi se naSeho Setfeni zucastnili. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o chyby neustdle se opakujici, které¢ jsou navic spolecné téméf vSem zakim,
domnivame se, Ze je tfeba jim vénovat zvySenou pozornost a dislednost.

Velky vyznam dle naseho nazoru hraje také casovy odstup, ktery se vyskytuje od
momentu chyby do momentu jeji opravy. Jak ukazuji zjisténé vysledky, nejvétsi ¢ast uciteld
(39 %) opravuje hrubé chyby bezprostiedné poté, co se jich zak dopusti, 0 néco méné
vyucujicich (34 %) ihned opravuje vSechny vyslovnostni chyby svych zakt. I kdyz je
samoziejmé dilezité, aby si zaci byli svych chyb a nepiesnosti védomi a vyucujici jim
poskytovali odpovidajici a relevantni zpétnou vazbu, nepovazujeme neustalé preruSovani
projevu zaka a opravovani vSech jeho chyb za idealni vzhledem k jeho motivaci k dal$im
promluvam. Ukolem vyuéujiciho je stanovit si kritéria, ktera bude p¥i opravovani chyb zaki
ve vyslovnosti uplatiiovat, a také vhodny zpisob korekce. Jednou z moznosti je dohodnout
se jiz na pocatku vyuky na konkrétnich signalech, které bude pouzivat s cilem upozornit
zéky na konkrétni chyby. Zatimco v pfipad¢ chyb fonologickych je bezprosttedni oprava
opodstatnéna a vitand, na chyby fonetické je mozné upozornit zZaka az poté, co dohovofi,
pfi¢emz korekce mize mit podobu opakovani jazykolamu ¢i prednesu kratké basnicky, v niz
se bude problematicky foneticky jev €asto opakovat. Tento zpiisob opravy vSak piedpoklada,
Zze 7aci znaji spravnou vyslovnost a pouze nebylo dosaZeno Uplné automatizace
odpovidajicich artikulacnich navykd.

Z hlediska Skolni praxe je zcela pochopitelné, ze vyucujici ma k dispozici pouze
omezené mnozstvi Casu, které je navic tfeba rozdélit tak, aby byly rovnomérné rozvijeny
vSechny C¢Ctyfi FeCové dovednosti, pficemz cilem je dosazeni odpovidajici urovné
komunikativni kompetence. Vyucovaci proces je navic ovliviiovan celou fadou dalSich

faktort, stojicich na stran€ ucitele, zak ¢i nachézejicich se zcela mimo jejich kontrolu, které
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jej do zna¢né miry komplikuji. O to vice by ucitel mél zvazovat vybér postupi a volit pouze
ty, které s ohledem na vsechna specifika cilové skupiny zakti mohou vést k dosazeni
pozadovanych vysledk.

V praci jsme se zaméfili pouze na zéky, ktefi se rusky jazyk uci na stfedni skole, tj.
ve véku od 14/15 let. Jak jsme jiz zminili v textu dfive, ani zavedeni povinné vyuky dal§iho
ciziho jazyka nejpozdéji od osmého ro¢niku zakladni Skoly nevylucuje, aby Zaci s ruskym
jazykem zacali az na stfedni Skole. Jedna se zejména o dva ptipady — zak si na zakladni Skole
vybral jazyk, ktery se vSak na zvolené stiedni Skole nevyucuje (a je tedy nucen si zvolit jiny),
ptipadné se zék po dvou letech vyuky jazyka na zakladni Skole rozhodl, Ze v ném nechce
dale pokracovat, a po nastupu na stfedni skolu si voli jiny.

Pravé veék (a s nim spojend uroven rozvoje psychiky a psychickych procesi)
sttedoSkolakt je jednim z faktort, ktery proces vyuky jazyka ovliviiuje ve vSech aspektech.
Nemaly vliv ma také na osvojovani zvukové stranky ciziho jazyka, coz se projevuje zejména
tim, ze zaci v tomto veéku jiz maji zformovany fonematicky sluch; ten je méné citlivy a
vSechny segmentdlni i suprasegmentalni prvky nového ciziho jazyka jsou posuzovany
prizmatem matefského, ptipadné prvniho ciziho jazyka, a pokud je mezi nimi nalezena
podobnost, dochdzi velmi Casto k jejich ztotoznéni. Vyrazné v této oblasti plisobi také urcita
rigidita artikula¢ni baze kazdého jedince, kterou V. N. Spiridonov (1996, s. 7-8)
charakterizuje jako schopnost feCového aparatu vyslovovat konkrétni hlasky. Touto
schopnosti jsou sice obdareni vSichni lidé od détstvi, av§ak postupné se artikulacni organy
ptizptsobuji k vyslovnosti hlasek predev§im matefského jazyka. Jedna se o vlastnost, ktera
je vrozend Cloveku, nikoliv v§ak pevné svazana s konkrétnim jazykem. Z tohoto diivodu je
pti vyuce ciziho jazyka velmi dulezité vysvétlit zaktim specifika artikulacni baze ruského
jazyka, nebot’, jak podotyka N. V. Spiridonov, ani po desitkach zopakovani vyslovnosti
ruskych hlasek [m], [xk], [y] V Ceském prostfedi nebude vysledny efekt tak velky, jako
kdybychom zakim vysvétlili, kde, pomoci jakych orgdnii a jakym zplsobem jejich
artikulace probiha.

Na zakladé vysledkli porovnani ceského a ruského fonetického systému lze
konstatovat, Ze artikulacni baze Cechi je uzptsobena pro ,,tvrd$i vyslovnost, nez je tomu
Vv ptipad¢ artikulacni baze Rusi, a tedy jednim z vyraznych problémt, s nimiz se bude tieba
ve vyuce potykat, je tvrda vyslovnost ceskych zak.

Postupné dochazi k utvareni pfizvuku v fe¢i (mlze mit podobu individudlnich

odchylek, ale také miize vykazovat typické odchylky, spoleéné napiiklad Cechiim), ktery je
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vyucovani jazyka tou nejpfiznivejs$i z hlediska utvafeni pevnych a kvalitnich zéklada
fonetické gramotnosti, pri¢emz vsak neni mozné, aby byl tento aspekt ve vyuce zohlediiovan
pouze po urc¢itou dobu. Odpovidajici realizace zfetele ke zvukové strance jazyka by méla
byt typickym rysem kazdé faze vyuky ciziho jazyka, nebot’ pouze tak je mozné dosahnout
situace, aby diive utvotrené sluchové a artikula¢ni navyky zakii neoslabovaly, coz by se zcela

jednoznacné projevilo v podobé horsi vyslovnosti zakti na vyssi jazykové trovni.

3.2 Integrativni pristup k vyslovnosti

Jednou z moznosti, jak vySe naznacené situaci zabranit (a do jisté miry tak snizit
nedostatky pouzivanych uéebnich soubort pro vyuku ruského jazyka na stfednich skolach),
je integrativni pfistup k vyuce vyslovnosti, ktery spoc¢iva v propojeni osvojovani ¢i fixace
konkrétnich fonetickych jevii s osvojovanim jinych jazykovych prostfedki, napiiklad
ur¢itych gramatickych ¢i lexikalnich jevi. Timto zptisobem dochézi k ispote Casu, protoze
foneticky aspekt je ve vyuce realizovan nikoliv jako samostatny a hlavni prvek, ale soub&ézné
s jinym aspektem. Tak Ize procvicovat napiiklad vyslovnost tvrdého [a] i mékkého [1°] pii
praci se slovesy v minulém ¢ase (napf. nenan, ynrana, mucajuo, yuauin), vyslovnost tvrdého
[1] naptiklad pfi praci se zvratnymi slovesy (cMmesiTbest, ymbiBaThest), mekkého [1n’:] pii praci
s tvary piidavnych jmen slovesnych (uuraromiuii, roopsiuii) apod.

V souladu s osvojovanim zvukové stranky jazyka K. Jufickova (2013, s. 12)
s odkazem na P. Ne¢asovou poznamenava, ze ,,je zcela spravné a logické, Ze zvukova stranka
je ptredstavena hned na samém pocatku cizojazy¢né vyuky, je vSak nutné vénovat ji
pozornost neustale v propojeni s dal§imi jazykovymi disciplinami. Tento piedpoklad se
mimo jiné stava nutnosti pfi aplikaci v sou€asnosti propagovaného integrativniho pfistupu
ve vyuce cizich jazykd. (...) Vyslovnosti by neméla byt vénovana pouze urcita cast vyuky,
ale méla by byt integrovana v kazdé jeji fazi a kontextualizovana®.

Abychom doséahli komplexni pfedstavy o zkoumané problematice, nahlizeli jsme na
proces utvareni fonetické gramotnosti ze tfi riznych stran: 1) z pohledu ucitele; 2) z pohledu
ucebniho souboru; 3) z pohledu Zzaka. Z metodologického hlediska se jednd o postup
oznacovany jako triangulace, tedy ,,vyuziti vice metod pro sbér a interpretaci dat, aby se

dosahlo ptfesnéjsi a bohatsi prezentace fenoménu®. (Hendl, J., 2012, s. 393)

161



Je nepochybné, Zze se jednd o tfi zakladni Cinitele ovliviujici prubéh celého
vyucovaciho procesu, pfi¢emz nejde o vzdjemné nezavislé prvky. Tyto tfi pohledy
predstavuji provedené dil¢i vyzkumy, v nichz jsme se zaméfili na: 1) zjiSténi vztahu
vyucujicich k osvojovani zvukové stranky jazyka zaky; 2) zplisob prezentace zvukové
stranky jazyka v aktudlnich ucebnich souborech pro vyuku ruského jazyka na stiedni Skole
a také mnozstvi fonetickych cviceni a jejich rozlozeni do vSech dili souboru; 3) popis urovné
fonetické gramotnosti Ceskych stfedoskolakit v ruském jazyce na zéklad¢ provedeného
fonetického testovani.

Online dotaznikové Setieni, do kterého se zapojilo celkem 194 vyucujicich ruského
jazyka zékladnich i stfednich skol, ukazalo, ze vice nez 90 % respondentl rozviji pii praci
s zaky pouze ty fonetické jevy, které jsou prezentovany v konkrétnim u¢ebnim souboru. Jak
jsme jiz naznadili vySe, nepovazujeme vzhledem k povaze a vyznamu zvukové stranky
jazyka za vhodné pojeti minima ve smyslu vybéru konkrétnich fonetickych jevii. Shodné
s autory Didaktiky ruského jazyka se domnivame, Ze v praxi se zaci stejné seznami s témer
vSemi jevy zvukové stranky ruského jazyka, nikoliv pouze s predem stanovenym vybérem.
Z toho divodu se pfiklanime k pojeti fonetického minima jako struktury prezentace jevi
zvukové stranky konkrétniho ciziho jazyka v pribéhu celého procesu vyuky tak, ze bude
dochazet k postupnému utvaieni odpovidajicich navykt zakt, pricemz jednotlivé jevy na
sebe budou navazovat a bude také dochazet k jejich rozsifovani. Je zcela pochopitelné (a 1ze
to pozorovat také ve vSech analyzovanych ucebnich souborech), ze vSechny prvky
segmentalni Grovné a vyrazna ¢ast prozodickych prostiedkl jsou predkladany k aktivnimu
osvojeni v pocatecni fazi vyuky, a jsou tak zatfazeny do prvniho dilu souboru.

Jak vyplyva z vysledka provedené analyzy, po¢inaje druhym dilem vSech ucebnich
souboril je realizace zietele ke zvukové strance jazyka ponechdna spiSe na uvaZeni
vyucujicich. Ukézalo se naptiklad, ze existuji dily, které neobsahuji jediné cviceni explicitné
zaméten€ na rozvijeni vyslovnosti zaki. Jednotlivé analyzované tituly sice obsahuji vSechny
jevy zvukové stranky ruského jazyka, které 1ze z hlediska dosazeni cile vyuky povazovat za
nezbytné, avSak mnohdy jsou prezentovany pouze jako soucast textu ¢i urcitého cviceni, coz
vSak vzhledem ke vztahu vyucujicich k préci s vyslovnosti ne vZdy znamend, Ze jim bude
vénovana ndlezitd pozornost. Domnivame se, Ze zavaznym problémem pii utvareni
fonetické gramotnosti zaki je urcity rozpor mezi zpusobem, jakym je v uebnich souborech

zvukova stranka jazyka predkladéna, a tim, jak k této problematice pfistupuji vyucujici.
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Vysledky vyzkumu bohuzel ukazuji, Ze zejména respondenti, kteti pisobi na stiedni
Skole, vénuji pozornost vyslovnosti (v€. disledné opravy chyb zakl) pouze v téch cvicenich,
ktera jsou na tuto oblast primarné zamétena. V piipadé dalSich cviceni, kterych je vSak
vetSina, zalezi pouze na individudlnim posouzeni chyby vyucujicim, pficemz z vysledkt
vyplyva, ze jsou korigovany ptredevsim chyby fonologické, tj. takové, které negativné
ovlivituji porozuméni ¢i mu zcela brani. Vzhledem k tomu, Ze neustalé prerusovani zaka pii
jejich projevech a opravovani vsech jejich chyb by v zddném piipadé neptispivalo k udrzeni
atmosféry, v niz by zaci chtéli a nebali se hovofit, miizeme toto zjiSténi povazovat za
pozitivni. Bylo by jist¢ zajimavé provést terénni pruzkum, ktery by poskytl autentické
poznatky z vyuky, nebot’ dotaznik miize do jisté miry odrazet spise idealni stav, kterého by
chtél vyucujici dosahnout, nez skutenou realitu. Soucasné zlstava otazkou, co konkrétné
sami vyucujici povazuji za komunikativné zavaznou (,,hrubou‘‘) chybu, nebot’ v ptipadé, ze
nejsou rodilymi mluvéimi, mohou byt jejich predstavy ur¢itym zptisobem zkreslené vlastni

zku$enosti a jazykovou urovni.

3.3 Zretel k materstiné a vyslovnost

Jednim ze zakladnich principt, projevujicim se ve vyuce cizich jazykl, je zfetel
k matefStiné zakd. V soucasné situaci, kdy je rusStina vyucovana jako dalsi cizi jazyk, je
nezbytné zahrnout do porovnani kromé& matetského jazyka také prvni cizi jazyk, pfi¢emz
srovnavany by mély byt vSechny jazykové roviny — foneticka, lexikalni, gramaticka.
Domnivame se vSak, Ze pii posuzovani mozného vlivu znalosti prvniho ciziho jazyka na
proces osvojovani dalSiho (resp. dalSich) je tfeba zohlednit skutecnost, Ze 1 s nim se Zaci
seznamovali a dale seznamuji mimo jazykové prostiedi.

Jakkoliv souhlasime s nezbytnosti respektovat v procesu vyucovani — uceni specifika
prostfedi, v némz k vyuce jazyka dochézi, jsme toho ndzoru, Ze by to nemélo automaticky
znamenat odmitnuti metodickych postupl a zpiisobli prace, které nevychéazeji z narodni
lingvodidaktické literatury a nejsou aplikovdny v dostupnych ucebnich souborech.
Povazujeme naopak za vhodné rozsitit nabidku postupi novymi, které budou respektovat
vySe zminény poZadavek a soucasné poslouzi jako prostiedek individualizace vyuky, ktery
bude zohlednovat rizné strategie uceni zakl. Na to ve svém ¢lanku upozoriuje s odkazem
na autory oxfordské piirucky pro ugitele cizich jazykd z roku 1997 také H. Zofkova (2003,

s. 59), ktera uvadi, Ze je tfeba ve vyuce respektovat existenci raznych pfistupti zakt
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k iloham, a pokud si kazdy z nich mize vybrat ten zptisob, ktery mu vyhovuje nejlépe, 1ze
predpokladat, ze dosdhne lepSich vysledkd, nez pokud je nucen ucit se pouze jednim
zpusobem, zvlasté pak pokud mu tento zptisob prace nevyhovuje.

Vysledky komparac¢nich studii zvukové stranky ceského a ruského jazyka poskytuji
material, ktery dovoluje predvidat oblasti mozného kladného i zaporného pienosu a nasledné
je vhodnym zptisobem aplikovat napiiklad do ucebnic ¢i pii tvorbé dopliujicich a
rozsifujicich ucebnich materiala &i celych piirudek korektivni fonetiky pro Cechy. Pouze
vysledky porovnani vSak nelze povazovat za dostate¢né, nebot’ odrazeji teoretickou stranku,
nikoliv redlnou a aktudlni situaci. Z toho diitvodu je vhodné doplnit je také popisem typickych
chyb nositeld ¢eského jazyka. K tomuto propojeni vyzyva také V. Wagnerova (Baruep,
1995, s. 13), kterd uvadi, Ze vliv jazykového systému vychoziho jazyka (matetStiny, ptipadné
jazyka-zprostiedkovatele, ktery sice neni matetskym jazykem zaku, ale v némz je vyuka
realizovana — pozn. J.K.) je patrny pfi osvojovani jakéhokoliv jevu v pribéhu celé vyuky
ruského jazyka. Zakonitosti tohoto vlivu lze predvidat praveé s pomoci vysledki komparace
konkrétnich jazykovych systémi a analyzy typickych chyb.

Zminény pozadavek zfetele k matefStin€ Zakl a prostiedi, v némzZ vyuka probiha, byl
nami zohlednén takeé pfi sestavovani testu fonetickych dovednosti. Ve vétsi mife jsou v ném
zastoupeny praveé ty jevy zvukoveé stranky ruského jazyka, které jsou pro ceské mluvci
problematické. Pro tplnost byl test doplnén také jevy, které jsou v obou jazycich totozné ¢i
velmi podobné a pii jejichZ osvojovani zaky Ize predpokladat kladny transfer. Motivaci pro
jejich zatazeni vSak byla také snaha ovéfit si, zda si Zaci tuto podobnost také uvédomuji,
nebo je jimi zohlediiovana pouze podvédomé a spise intuitivng.

Mozna namitka, Ze vysledky v podstaté jen kopiruji diivéjsi zjisteéni, je zcela jisté
aktualni situace, ktera se vyrazn¢ odliSuje naptiklad od té, v niz byl provadén vyzkum, na
zéklad¢ kterého J. Vesely formuloval své zavéry (viz nize). Zjisténou shodu povazujeme
svym zpusobem za velmi pozitivni, nebot’ ukazuje na urcitou setrvalost, kterou 1ze chapat
tak, Ze aktualni podminky vyuky ruského jazyka sice proces utvaieni foneticko-fonologické
kompetence zakl ovliviiyji, avSak nejvyraznéjSim faktorem stale ziistdva vliv mateiStiny
zakl a blizka pribuznost obou jazyki, vytvarejici specificky ramec vyuky ruského jazyka
Vv Ceském prostiedi.

J. Vesely (1985) rozdé€luje fonetické jevy do tii skupin, pficemz hlavnim kritériem

jejich ¢lenéni je mira interference ze strany ceského jazyka. Mezi jevy snadné fadi
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vyslovnost piizvuénych samohlasek [a], [o], [y], [u], [2]; vyslovnost samohlasek [s], [e], [€],
[t0], [u] v pozicich, které umoziuji vyslovnost s jotaci (tj. na zacatku slova, po jiné
samohlasce ¢i po m¢kkém/tvrdém znaku); vyslovnost tvrdych souhlasek kromé [x], [mi],
[1], []; vyslovnost mékkych souhlasek [x°], [T’], [1’], [#], a v uréitych ptipadech také [u].
V t&chto pripadech dochazi podle J. Veselého k realizaci kladného pienosu.®’ Za stFedné
obtizné jevy lze povazovat vyslovnost redukovanych vokalu [A], [B], [1’], [B]; Vyslovnost
vokalu [s1]; artikulaci tvrdych souhlasek [x], [m1], [1], [11]; vyslovnost mekkych souhlasek
[3°], [¢’], [T’], [x’], [X’], [11°]; vyslovnost m&kkych labialnich konsonantt a [p’] V pozici pied

redukovanou samohlaskou, napiiklad ve slovech 6eda, Oegamv, pexa®®

; vyslovnost
fonetickych slov, tj. vdzanou vyslovnost plnovyznamového slova s jeho klitikami, zejména
v ptipad¢ vyslovnosti ptedlozek a slov zacinajicich samohldskou (vyslovnost bez razu);
vyslovnost skupiny souhlasek -Tbes, -Tcst u zvratnych sloves. K velmi obtiZnym jevim J.
Vesely tadi vyslovnost mékkych retnych souhlasek pted prizvuc¢nou mekkou samohléskou,
napiiklad ve slovech pe6sma, msco, psoom apod., kdy dochazi k vyslovnosti s jotaci (tj.
misto slabiky TS zaci vyslovuji slabiku ThS). Vyznamny vliv hraje také navyk artikulace
slabik bé [bje], v€ [vje] v Cestiné.

[ kdyz se po roce 1990 vyrazn€ zménily podminky pro vyuku ruského jazyka v eské
$kole®®, nepozorujeme z hlediska problematickych jevil zadné vyznamné zmény v kvalits
jejich vyslovnosti nasimi zaky. Na druhou stranu je mozné tuto shodu interpretovat také jako
vysledek dlouhodobého potlacovani vyznamu odpovidajici vyslovnosti pro realizaci
komunikace, nebot’ pokud by byla této problematice vénovana pozornost, jiZ si z naSeho
pohledu zaslouzi, bylo by mozné za t€ch minimalné tficet let navrhnout a realizovat postupy,
které by napomahaly i v ptipad¢ téchto obtiznych jevi zvukové stranky ruského jazyka jejich

lep$imu osvojeni zaky. J. Vesely (1985, s. 61) k tomu uvadi, Ze ,,interferencni vlivy v oblasti

67V ptipadé mékké souhldsky [u] dochazi obéas k situaci, kdy &esti Z4ci pod vlivem mateitiny, v niZ jsou
konsonanty [¢], [2], [§] vSechny mékké, také v rustiné povazuji souhlasky [u], [x], [m] za totozné z hlediska
mékkosti — tvrdosti. Vyslovuji-li tedy tvrdé [x], [m], pak nékteti z nich tvrdé vyslovuji i [4]. Setkdvame se tak
se zvlastnim piipadem smiSené interference, kdy chyba je zpisobena jak mezijazykovym, tak i
vnitrojazykovym transferem. V rustiné je navic konsonant [4] mnohem meék¢i nez v Cesting, coz je sice
z hlediska didaktického zanedbatelné, avsak z hlediska lingvistického a konfronta¢niho jde pfece jen o jev,
ktery bychom zatadili spiSe mezi stfedné obtizné.

88 A&koliv vyslovnost m&kkych konsonantii obecné patii k jeviim obtiZznym, v tomto piipadé lze pfi artikulaci
vyuzit prave redukovany vokal v pozici 1. stupné, kdy jazyk zaujima postaveni jako pfi vyslovnosti [i], ¢imz
je dosazeno zmékéeni.

89V souvislosti s utvafenim fonetické gramotnosti za zcela zasadni povazujeme zejména posun zadatku vyuky
ruského jazyka (pied rokem 1989 se rustina jako prvni cizi jazyka vyucovala od ¢tvrté tfidy), snizeni hodinové
dotace, mén¢ vyucCujicich na zakladnich a stfednich Skolach, kteii by byli nositeli ruského jazyka, a
Vv neposledni fad¢ také opakovan€ zminovany vliv prvniho ciziho jazyka.
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vyslovnosti jsou intenzivngj$i a komplikovanéjsi, nez tomu je v lexiku a gramatice. To se
odrazi na kvalité ruské vyslovnosti Ceskych zakul. Jisty podil na tom ma i skutecnost, ze
mnozi ucitelé na stfednim a vySSim stupni vyuky piestavaji bedlivé sledovat a opravovat
vyslovnost zakii (napf. pii samostatnych ustnich projevech) a smifuji se s ,,Ceskou
vyslovnosti. I tato slova presné koresponduji s vysledky naseho vyzkumu, coz vSak muize
byt dano také tim, ze mnozi vyucujici ruského jazyka, kteti v dob¢, kdy se timto problémem
J. Vesely zabyval, patfili k zac¢inajicim ¢i mirné pokroc¢ilym, dodnes ve Skole ptsobi a rusky
jazyk vyucuji. Byt postupné dochazi k posunu v chapani vyznamu vyslovnosti, tito ucitelé
si pravdépodobné uchovavaji své navyky, ovlivnéné dobou, v niz se sami pfipravovali na
profesi ucitele, a také zptisob (v¢. zplsobu prace se zvukovou strankou jazyka), ktery si

behem svého studia zazili z pozice zak a studentt.
3.4 Cinnostné orientovana a individualizovana vyuka a vyslovnost

Vedle komunikativni orientace je pro vyuku cizich jazyka v Ceské republice stale
pfiznacné€jsi uplatnéni prvk cinnostni orientace vyucovani a osobnostniho pfistupu
k zakovi. V souvislosti s ¢innostnim vyucovanim upozornuje J. Skalkova (2007, s. 140-141)
na dynamicnost Skolniho uceni, kterd vyrazné ovliviiuje vzédjemny vztah zdka a predmétu
vyu€ovani. Urcujicim vychodiskem tohoto ptistupu je také zaméteni na praktické uplatnéni
poznatkti mimo $kolni prostredi (tj. nedochazi k tomu, co lze oznacit jako uceni pro uceni).
,.Cinnostn& orientované vyucovani je tedy zalozeno na piedpokladu, Ze mysleni vychazi
z ¢innosti a jako regulace ¢innosti na né zpétné pisobi. Umoznéni samostatnych a tvofivych
ginnosti ma zasadni vyznam pro osobnostni rozvoj individua. (...) Cinnostné orientované
vyu€ovani neznamend odmitani systematického osvojovani latky. (...)

V této souvislosti povazujeme za vyznamné z hlediska motivace zaka k uceni se
jazyka a snaze o dosazeni vysoké urovné jeho osvojeni jako celku (v¢. aspektu fonetického)
sezndmit zaky s roli vyslovnosti, kterou v procesu komunikace hraje. Tato zkuSenost, bude-
li podpoiena systematickym zietelem vyucujiciho k odpovidajici realizaci segmentalnich 1
suprasegmentalnich prvkl zvukové stranky jazyka v fe¢i zakli a podvédomé posilovana
vzorovou vyslovnosti ucitele, by dle naseho nazoru mohla vést k uvédoméni si praktické
vyuzitelnosti osvojenych jazykovych navyki v prostiedi mimo Skolu a k souvisejici snaze

0 priblizeni se irovni vyslovnosti rodilych mluv¢ich.
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Osobnostni piistup k zdkovi souvisi s individualizaci vyuky, pficemz ,,psychologické
a individudlni rozdily se projevuji v tom, Ze kazdy ma své vlastni moznosti v oblasti mysleni,
paméti, vnimani, kazdému vyhovuje jiny styl uceni, jind motivace. Individualizace
umoziuje vybér zptisobu, jak dosahnout cile“. (Zofkova, H. a kol., 2009b, s. 5-6)

Vysledky provedené analyzy pouzivanych ucebnich soubort pro vyuku ruského
jazyka na stiedni $kole v Ceské republice ukazuji na pomérmé jednostranny zptisob utvaieni
fonetické gramotnosti v rozsahu moznosti, které poskytuje implicitni zptisob osvojovani
zvukové stranky jazyka. Pies odliSujici se ptistup autorskych kolektivii jednotlivych titula
k vybéru a prezentaci fonetickych jevil, rizny duraz, ktery je na osvojovani zvukové stranky
ruského jazyka kladen’®, a zpiisob vyuziti prvki vizudlni i textové nazornosti, viechny ti
analyzované ucebni soubory, tj. Raduga po-novomu, Klass! i Vremena, nabizeji jen omezené
mnozstvi postupll, vyuZzitelnych pfi utvareni fonetické gramotnosti ¢eskych zaki v ruském
jazyce.

Realizace individualizace a deklarovaného osobnostniho pfistupu k zakovi tak
v tomto aspektu vyuky zcela zavisi na uciteli, ktery, jak bylo potvrzeno také vysledky
fonetického testovani, vyraznym zpisobem ovlivituje troven vyslovnosti vlastnich zaka. Jiz
vySe jsme naznacili, Ze v piistupu vyucujiciho se projevuje vlastni zkusenost, a lze tedy
predpokladat, Ze az na vyjimky bude proces probihat vyhradné zplisobem navrzenym
konkrétnim ucebnim souborem. Tento piedpoklad je potvrzen také vysledky dotaznikového
Setfeni. A tak, zatimco prace s lexikalni nebo gramatickou strankou jazyka miiZe probihat
riznymi zpisoby za pouziti celé fady metod a postupll, v piipadé osvojovani zvukové
stranky jazyka se s vyraznou variabilitou postupti nesetkavame.

V kapitole 1.3 jsme se pokusili shrnout nejvyraznéjsi psychologické a fyziologické
faktory piisobici na proces uceni se jazyka, pficemz jsme se zaméfili predev§im na jejich
vliv na proces utvaieni a fixace sluchovych a artikulacnich navyki nezbytnych pro dosazeni
odpovidajici vyslovnosti zaki stfednich skol v ruském jazyce. Domnivame se, Ze 1 to mize
byt jeden z diivodu, pro¢ nedochazi u stfedoskolaki k dosazeni mozné maximalni Grovné
fonetické gramotnosti. Tradi€ni zpisob prace miZze byt minimdlné¢ pro cast zaka
nevyhovujici. Z hlediska biologickych a fyziologickych procesti, které zkoumany proces

ovliviiuji, se stiedoskolaci (tj. jedinci ve veéku od 14/15 let do 19 let) odlisuji od dospélych

0\/ychazime z vysledk kvantitativniho vyzkumu, v némzZ jsme sledovali pocet cviteni explicitné zaméfenych
na osvojovani a upeviiovani sluchovych a artikula¢nich navykt zaki a jejich rozlozeni do jednotlivych dila
celého ucebniho souboru.
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pouze v nékterych detailech (naptiklad v oblasti paméti). E. Navratilova (2012, s. 173) uvadi,
ze z hlediska utvareni foneticko-fonologické kompetence dochazi mezi 9. a 12. rokem véku
u zékt k vyraznym zméndm, vedoucim k vyraznému oslabeni citlivosti ,,fonologického
sluchu®, které se projevuji zejména postupné slabnouci schopnosti imitace a zménou
v preferencich v pfistupu k jazyku. H. Vanthaier (podle E. Navratilové, 2012, s. 173) se
domniva, ze jiz po 9. roce zacinaji jedinci pristupovat k jazyku vice analyticky, tj.
uvédomeéle. A praveé pro tuto cilovou skupinu se jako vhodnéjsi jevi vyuziti explicitniho
pristupu k osvojovani zvukové stranky jazyka (srov. bepumreiin, C. U., 1937; JleonTtses, A.
H., 2004; Kone¢ny, J., 2014). Stejného nazoru je i V. Wagnerova (Baruep, B. H., 1995),
ktera uvadi, ze vétsSina dospélych jedinci preferuje takovou vyuku, pfi niz dochazi
k aktivizaci mySlenkové Cinnosti a ktera je zaloZena na uvédomélém piistupu K jazykovym
faktim. Jako uzite¢nou pomiicku uvadi naptiklad schematické znazornéni artikulace hlasek
¢i grafické zobrazeni formalni, strukturni a obsahové stranky osvojovanych jazykovych
jevi. I kdyz je z hlediska psychologickych a fyziologickych faktori pouziti explicitniho
pfistupu vhodnéjsi, jeho jednostranné pouziti by zcela jisté nevedlo k pozadovanym
vysledklim vSech zaki. Ve vyuce je nezbytné zohlednovat také jejich individudlni faktory a
nabidku postupt a prosttedki, z nichz by bylo mozné pouzit prave ty, které budou danému
jedinci vyhovovat nejvice. D. D. Ozereckovska (O3zepenxoBckas, 1961) uvadi, ze také pii
uvédomélém pfiistupu k vyuce vyslovnosti se lze setkat s ndpodobou jako relevantnim a

plnohodnotnym prostfedkem, ktery hraje roli zejména pfi praci s prozodickymi prostiedky.

3.5 Naméty pro dalSi vyzkumna Setieni

Opakované jsme se dotkli Ulohy ucitele jako jednoho z dominujicich faktorQ
urcujicich a ovliviiyjicich uroven fonetické gramotnosti zakl. Jsme si védomi ndrokl a
povinnosti, které jsou na ucitele (nejen ty stiedoSkolské) kladeny, a také toho, ze mnohdy
ani on sam, vzhledem k okolnostem mimo jeho kontrolu, nemtiZze pracovat s zaky takovym
zpusobem, jakym by chtél. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem se jevi jako klicova
realizace programl a kurzi celozivotniho vzdélavani, které by mély byt zaméteny jak
prakticky (korektivni kurzy vyslovnosti pro ucitele), tak teoreticky (zejména v oblasti
didaktiky fonetiky). I vyucujici, pokud se vyslovnosti nevénuji, mohou ¢asem sklouznout

k tomu, Ze jejich fe¢ bude zasaZena interferenci.
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V kontextu uskutecnéného fonetického testovani by zajimavé tidaje mohl pfinést také
prakticky orientovany vyzkum, ktery by se zaméfil na fe€ ucitele ve vyuce a jeji fungovani
jako vzoru pro napodobu zéky. I presto, ze vétSina vyucujicich ruského jazyka je pro tuto
praci pln¢é kvalifikovana, setkavame se s pripady, kdy jazyk uci lidé, ktefi z né¢j maji pouze
maturitni zkousku, od jejihoz slozeni uplynula mnohdy jiz cela fada let, béhem nichz rusky
jazyk nepouzivali. Jakkoliv nechceme snizovat jejich pedagogické a didaktické kvality,
pochybnostem o urovni jejich jazykového projevu a vzorové vyslovnosti se bohuzel
neubranime. I kdyZ by se zajisté¢ jednalo o logisticky i technicky naro¢ny vyzkum, jeho
realizaci bychom ziskali cenné a mnohostranné vyuzitelné udaje.

V prubéhu feSeni ukolli a zpracovani disertace se postupné ukazovala celd tada
namétu pro dalsi vyzkumy, které by v oblasti utvareni foneticko-fonologické kompetence
meély byt provedeny. Kromé jiz vySe zminéného mozného rozsiteni fonetického testovani a
vyzkumu vyslovnosti u€itelll a jejich vlivu na vyslovnost zakt se jedna také o dalsi vyzkumy
vyslovnosti zakl s ohledem na rtizné faktory. Za zcela nezbytné povazujeme téz vyzkumy
fonetickych dovednosti studentd uéitelstvi ruského jazyka. Jsme si samoziejmé védomi toho,

ze jejich realizace by byla spojena s fadou problému.
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ZAVER

Disertacni prace je vénovana problematice vyuky vyslovnosti ¢eskych zaku stiednich
Skol v ruském jazyce. Zvukova stranka jazyka hraje vyznamnou roli pii realizaci Ustni
komunikace. Vzhledem k tomu, ze zéklady foneticko-fonologické kompetence zakl se
utvareji zejména v pocatecni fazi vyuky, domnivame se, ze je nezbytné vénovat procesim
osvojovani, upeviiovani a automatizace sluchovych a artikula¢nich navyka patfi¢nou,
soustavnou a systematickou pozornost jiz od prvnich vyucovacich hodin.

Pti feSeni tématu jsme se pokouseli najit odpovéd’ na otazku, jaka je uroven fonetické
gramotnosti ¢eskych zaka stfednich skol v ruském jazyce, jaké faktory tento proces ovliviiuji
a jakou roli v ném hraji. Kazdy ze zkoumanych aspekti byl feSen pomoci jiného
vyzkumného ndstroje. Pouzity byly: dotaznik (zjiSténi vztahu vyucujicich ruského jazyka
K utvafeni fonetické gramotnosti zaku), obsahova analyza (kvalitativni i kvantitativni
zhodnoceni ucebnich soubort z hlediska zptsobu prezentace fonetickych jevl a Cetnosti
a struktury cvieni na praci se zvukovou strankou jazyka), testovani zakli a analyza
jazykového materidlu (posouzeni Urovné fonetické gramotnosti ¢eskych Zzaka v ruském
jazyce na zéklad¢ provedeni testu fonetickych pfedpokladi a nahravek Ustniho projevu
zaku).

Préace je rozd¢lena do tfi hlavnich casti, které se dale déli na kapitoly. Prvni ¢ast
obsahuje teoretick¢é vymezeni problému z hlediska lingvistického, psychologického
a lingvodidaktického. Také je v ni pfedstavena definice fonetické gramotnosti. Pfi jeji
formulaci jsme vychazeli z posouzeni role, kterou zvukova stranka jazyka jako prosttedek
komunikace hraje. Zohlednéna byla fonematické i prozodicka rovina ruského jazyka, diraz
byl kladen také na vzajemné propojeni sluchovych a artikulacnich navykt. Pokud budou
utvafeny a rozvijeny izolovan¢, nemohou zajistit dosazeni pozadované tirovné zkoumaného
fenoménu. Nasledkem toho pak muze dochdzet k problémim pifi komunikaci cizince
s rodilym mluv¢im cilového jazyka.

V kapitole vénované lingvistickym zakladim utvéfeni fonetické gramotnosti je
predstaven foneticky a fonologicky systém soucasného ruského jazyka, zvySend pozornost
je vénovana zejména tém jevam, které jsou z hlediska komparativni analyzy nejvice
ohroZeny interferenci. Jedna se zejména o ty prvky zvukové stranky ruského jazyka, které
jsou podobné jeviim v cestin€ (pfedevs§im jde o hlasky a pozi¢ni procesy, tj. elementy

segmentalni roviny), silnou interferenci vSak pozorujeme také u jevi suprasegmentélnich,
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atoiv pripad€ vyrazné odlisnosti od jejich ekvivalentli v ¢eském jazyce. Domnivame se, Ze
pficina tohoto negativniho pfenosu spociva v charakteru prozodie, jeji silné automatizaci
rodilymi mluv¢imi a neuvédomélé realizaci v feci v mateiském jazyce. Z tohoto diivodu jsou
v piislusné kapitole zdiraziovany shody 1 odliSnosti v oblasti vokalického
I konsonantického systému obou jazyku a také na Grovni suprasegmentalnich prvki.

Z porovnani ruského a ceského fonetického a fonologického systému vyplyva, ze
existuje cela fada shodnych jevi, jejichz osvojeni zakim, diky kladnému pifenosu, necini
zadné potize. Jedna se naptiklad o vyslovnost fady konsonantt [6], [B], [r], [3], [#], [k], [M],
[a], [], [p], [c], [d], [x] €i realizaci intonace oznamovaci véty IK-1. Dale existuji jevy, které
sice nejsou zcela totozné, nicméné z hlediska didaktického je mozné je za totozné povazovat,
protoze jejich ,,Ceska® vyslovnost nepovede k chybam fonologickym: [x], [a'], [T], [T'], [H],
[H'], s jistou ddvkou tolerance 1ze do této skupiny zatadit také vyslovnost ruskych vokala [a],
[3], [0], [y] po tvrdych souhlaskach v pfizvucné pozici. Dalsi skupinu tvoii jevy, které se
sice vyskytuji v obou jazycich, avsak jejich rozdil je vyraznéjsi, a nelze je tedy zaménovat,
aniz by dochézelo ke ztiZzeni porozuméni: [n], [x], [m], [4], [1], v oblasti pozi¢nich
zakonitosti se jednd o vyslovnost slabik [TA], zejména v ptipadé€ retnych souhldsek (srov.
vyslovnost v€ — Be), zvlastni pozornost vyzaduje slabika me (srov. Ceské [mn’e] a ruské [m'3].
Samostatnou skupinu tvofi jevy ruského jazyka, které se v ceském jazyce nevyskytuji: kromé
vetSiny mekkych parovych souhlasek (vedle 3 vySe uvedenych se jedné o dalSich 12) je to
konsonant [m] a déale vSechny typy intonace (kromé& IK-1), pfizvuk a redukce.
avSak neni mozné je ztotoZnit, ptipadné jde o jevy, které nemaji ekvivalent v ¢estin€, avSak
utvareni spravnych navykd mize byt ztizeno negativnim vlivem jiného jevu mateistiny zakda.
U rodilych mluvcich ¢eského jazyka se jedna o nacvik vyslovnosti slabik typu TS. Ackoliv
se v Cestin€ nesetkame se slabikami 0s1, Bro, p€ apod., zpravidla se u ceskych zaka vyskytuje
jotovanad vyslovnost (stejn€ jako u slabik v¢, bg).

Zvukova stranka patii k oblastem, které jsou pii vyuce ciziho jazyka nejsilnéji
ovlivnény interferenci. To souvisi predev§im s v€kem Zakl, nebot ¢im pozdéji je vyuka
I artikulacni navyky matefského jazyka, které jsou zdky podvédomé pienaseny také
do cizojazy¢né vyslovnosti. Vyzkumy zastancu teorie kritického véku poukazuji na to, Ze
Vv obdobi mezi 9. a 12. rokem dochédzi k dokonceni utvéieni fonematického sluchu

a artikulacni baze. Zamétujeme-li se tedy v nasi praci na zéky stfednich $kol, je tfeba pocitat

171



se silnym negativnim pfenosem ze strany matetského jazyka, ktery, pokud nebude od
samého pocatku vyuky pravidelné a disledné snizovan, zptusobi vznik silného ceského
ptizvuku v fe€i zaka v ruském jazyce, v jehoz disledku mize dochazet ke komplikacim
Vv procesu komunikace s rodilym mluv¢im, nebo dokonce k jeho Giplnému znemoznéni.

Dosazeni nezbytné miry automatizace pfislusnych navykad velmi uzce souvisi
s motivaci zaka k uéeni se ruského jazyka. Ukolem ugitele by méla byt stimulace jeho zajmu
o vyuku a snaha o maximalni vyuziti jeho potencidlu, coz velmi té€sn¢ souvisi s realizaci
pozadavku na individualizaci vyuky a jeji zaméfeni na zédka. Pouze pouziti odpovidajicich
a vhodnych metod a postupti, které¢ budou v souladu s potfebami kazdého zéka, mize zajistit
dosazeni vysoké urovné fonetické gramotnosti. Pokud vSak pouzivané metody zdkim
vyhovovat nebudou, nelze ocekavat, Ze se jejich vyslovnost bude byt jen blizit vyslovnosti
rodilych mluvéich ruského jazyka, coz je vSak pozadavek, od kterého by se vyucujici neméli
vzdalovat.

Ve druhé casti prace je popsana metodologie realizovaného vyzkumu. Jednotlivé
kapitoly jsou vénovany dil¢im otdzkdm feSeného problému: 1) vztahu vyucujicich ruského
jazyka zékladnich a stfednich $kol v Ceské republice k procesu utvafeni fonetické
gramotnosti zakl; 2) obsahu a struktuie fonetického minima a zpisobu jeho prezentace
v dostupnych u€ebnich souborech pro vyuku tohoto jazyka na sttednich (a doplikové téz
zakladnich) $kolach v Ceské republice; 3) wirovni fonetické gramotnosti eskych zaki
stiednich Skol v ruském jazyce. Jednotliva hlediska feSeni zkoumané problematiky byla
stanovena v souladu se stanovenymi cili prace. Pro kazdou oblast byl také navrzen vhodny
zpusob vyzkumu, nicméné jednim ze zékladnich poZadavki pfi navrhovani metodologie
byla mozZnost ziskané vysledky vzajemné propojit. Pii zkouméani procesu utvareni foneticko-
fonologické kompetence ceskych zakl v ruském jazyce byly zohlednény tii zakladni faktory,
které tento proces piimo ovliviiuji — vyucujici, ucebni soubor, zak. Pfi zjistovani miry
osvojeni a automatizace nezbytnych sluchovych a artikula¢nich navyk zakt jsme se
zamg¢fili také na jejich zavislost na délce vyuky ruského jazyka.

Utvareni fonetické gramotnosti je komplexni proces, jehoz prib¢h je ovlivnén fadou
faktorii. Vysledky ukazuji, ze vétSina vyucujicich se ve vyuce zamétfuje pouze na ty jevy
zvukové stranky ruského jazyka, které jsou soucasti fonetického minima jimi pouzivaného
ucebniho souboru, a soucasn¢ vice nez polovina z nich disledn€¢ opravuje chyby ve
vyslovnosti zakti pouze u fonetickych cviceni. Budeme-li na toto zjisténi nahliZet v kontextu

vysledkl analyzy ucebnich soubort, zjistime, Ze jednotlivé tituly nabizeji nejen rozdilné
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mnozstvi cviceni, ktera jsou explicitné zameétena na nacvik vyslovnosti, ale také se navzajem
vyrazné odliSuji pomérem téchto cviceni ve vztahu k jednotlivym jeviim zvukové stranky
jazyka a jejich rozloZzenim do vSech dilii u¢ebniho souboru. Vzhledem k tomu, ze utvareni
foneticko-fonologické kompetence probiha zejména v pocateéni fazi vyuky, je vétSina
cviceni ve vSech zkoumanych ucebnich souborech zatazena do prvniho dilu. VSechny tfi
analyzované ucebni soubory pro vyuku ruského jazyka na stiedni Skole navic maji
jednoznaénou pievahu cvi¢eni na jevy fonematické trovné: Raduga po-novomu 63 % (z
celkového poctu 101 cviceni), Vremena 72 % (z 57 cviceni), Klass! 81 % (z celkem 80
cviceni). Daleko vyvazengjs$i pomér Ize pozorovat u u¢ebniho souboru Pojechali, ve kterém
je z celkového poctu 144 cviceni segmentalnim prvkim vénovéano 55 %. Pro dosazeni
odpovidajici Grovné osvojeni a automatizace sluchovych a artikulacnich navyku zakua je
tteba, aby byla ve vyuce zohlednéna celd fada faktord. Jednim ze zékladnich vychodisek
vyuky vyslovnosti ruského jazyka v ceské Skole je zfetel matefskému jazyku zakd. Z
hlediska didaktického byl komparativni a kontrastivni piistup rozpracovan piedstaviteli
Prazského lingvistického krouzku a jeho uplatnéni nalezneme ve vSech ucebnich souborech
pro vyuku ruského jazyka na zékladnich a stfednich Skolach, které byly zpracovany cesko-
ruskym autorskym kolektivem.

Pozadavek na zietel k matetskému jazyku zaki byl dodrzen také pii sestavovani testu
fonetickych dovednosti, ktery vytvofen specidlné pro ucely feSeni problematiky této prace.
Nasi snahou bylo zjistit, zda doslo ke zmén¢ v obtiZnosti vybranych jevl pro rodilé mluv¢i
Ceského jazyka pii projevu v rusting. Vysledky testovani jsme porovnali s klasifikaci
fonetickych jevil podle jejich obtiznosti, kterou ve své publikaci predstavil J. Vesely (1985).
Ukaézalo se, Ze ackoliv je ruStina v soucasné dob¢ vyu€ovana jako dalsi cizi jazyk s nizsi
casovou dotaci, neZ tomu bylo v dob¢ pied rokem 1989, nedochazi v oblasti jevli zasaZzenych
interferenci ze strany ¢eského jazyka k vyraznym zménam. Z hlediska vyslovnosti nelze
hovofit ani o vyrazné interferenci ze strany anglictiny jako prvniho ciziho jazyka. Zaporny
prenos z anglictiny, ktery se u ¢eskych mluvcich projevuje v oblasti vyslovnosti pfi ustni
promluve v ruském jazyce, 1ze pozorovat pouze u malého poctu jedincti.

Dale bylo zjisténo, Ze neexistuje piima zavislost mezi délkou studia (také by bylo
mozné hovotit o predpokladané ¢i dosazené jazykové urovni podle SERR) a trovni
fonetické gramotnosti Zaki. Rozhodné nebyla dokazana vSeobecna zavislost ve smyslu, ze
¢im déle se jedinec cizi jazyk uc¢i a ¢im vyssi je jeho dosazend uroven, tim vice se jeho

vyslovnost ptiblizuje trovni rodilého mluvciho. Z vysledk testu fonetickych dovednosti
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naopak vyplynulo, Ze troven zaki posledniho (tj. maturitniho) ro¢niku je nizsi nez u jejich
mladsich spoluzakli. V préci byly naznaceny nékteré z divodu, jez lze dle naseho nézoru
povazovat za relevantni a jimiZ je mozné danou situaci vysvétlit.

Ackoliv proces utvareni fonetické gramotnosti ¢eskych zakt v ruském jazyce probiha
na zékladnich a stiednich Skolach témét vyhradné implicitné (tj. intuitivn¢), rozhodli jsme
se zaradit do testu také ukoly, které predpokladaly schopnost uvédomélé reflexe zvukové
stranky studovaného jazyka. Nasim zamérem bylo zjistit, zda jsou zaci schopni
0 fonetickych jevech také premyslet. Vysledky ukazaly, Ze ackoliv pouzivané ucebni
soubory prosttedky explicitni (uvédomélé) metody vyuzivaji jen velmi omezené, pro Cast
zakl ani tyto ukoly nepfedstavovaly velké potize. Krom¢ individualnich pfedpokladt zakt
a jejich znalosti o jinych cizich jazycich to lze vysvétlit také pFistupem ucitele k vyuce
vyslovnosti, ¢imZ je opétovné potvrzena jeho role jako jednoho z vyznamnych faktorii
pusobicich na utvareni foneticko-fonologické kompetence zak.

Treti Cast disertacni prace ma charakter shrnuti, ve kterém jsou syntetizovany
poznatky z obou piedchazejicich kapitol, zdiraznény vzajemné vztahy a souvislosti, které
by mé&ly byt v praxi zohledilovany, aby bylo moZné naplnit z hlediska zkoumaného procesu
cil cizojazytné vyuky. Zavére¢na kapitola této Casti ma charakter diskuse a jsou v ni
formulovana také dalsi hlediska zkoumani a feSeni dané problematiky v¢. navrhl na mozné
vyzkumy.

Je-1i cilem vyuky cizich jazyki ve Skole rozvijet u Zaki komunikativni kompetenci
a zajistit, aby byli schopni jej skute¢né pouZzivat, povazujeme za nezbytné klast odpovidajici
diraz také na utvareni a automatizaci sluchovych a artikula¢nich ndvykii. Domnivame se, ze
pii systematické, pravidelné a predevsim disledné praci, kterd bude probihat po celou dobu
uceni jazyka, je mozné pozadavek aproximace, tedy pfiblizeni se vyslovnosti rodilého
mluvciho, naplnit. Napomoci tomu mohou také zjiSténé poznatky, prezentované

v prekladané praci.
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Priloha A

Popis a schematické znazornéni intona¢nich konstrukci ruského jazyka dle systému E. A. Bryzgunové (srov. bpsisrynosa, 1977)

Typ IK

Schéma (Pribéh 1K)

Popis

IK-1

—~

wintonace teCky“. Intonace oznamovaci véty.

Nejvyrazngji se tato IK projevuje pii vyjadieni ukonéenosti v oznamovaci véts. Cast IK pred centrem se
vyslovuje se stiedni trovni tonu mluvciho. V centralni ¢asti je, ve srovnani s casti IK pfed centrem, ton
snizen, mira poklesu ténu je variabilni. Uroven tonu ¢asti IK za centrem je niz§i nez v ptipadé &asti IK
pied centrem.

IK-2

Intonace otazky s tazacim slovem. Intonace osloveni. Intonace rozkazu.

Nejvyraznéji se IK-2 projevuje v otazkach s tazacim slovem a také ve vétach s oslovenim nebo
vyjadfenim viile. Realizace intona¢ni konstrukce je podobna IK-1, rozdil je ve vyss§i Grovni tonu na misté
samohlasky centralni ¢asti IK-2 a také v zesileni slovniho ptizvuku (na schématu je zobrazeno tu¢nou
linkou). Cast IK pred centrem je vyslovovana se stfedni urovni tonu mluvéiho (Easto se jedna o horni
hranici rozsahu stfedniho tonu), v centralni ¢asti je melodie rovna nebo klesava, a to v rozsahu casti IK
pred centrem. Cim bliZe je centrum zadatku konstrukce, tim je Groveii tonu vyssi. Je zesilen slovni
ptizvuk. Cast IK za centrem je vyslovovana s niz§im tonem nez &ast IK pied centrem.

IK-3

Intonace otazky bez tazaciho slova. Opakovana otazka. Zdvorila prosba.

Nejvyraznéji se tato IK projevuje pii formulaci otazek bez tazaciho slova. Cast IK pied centrem je
vyslovovana se stfedni trovni tonu mluvcéiho. V centralni ¢asti, v hranicich ptizvuéné slabiky dochazi
K prudkému zvySeni tonu nad troven ¢asti IK pfed centrem, na konci slabiky mize byt melodie rovna
nebo klesava. Cést IK za centrem je charakteristickd klesavym tonem pod troveti &asti IK pied centrem.

IK-4

Intonace otazky se spojkou ,,a%. Intonace oficialnich projevu a re€i hlasateli.

Intonaéni konstrukce, ktera se nejvyraznéji projevuje v netplnych tdzacich vétach s odporovaci spojkou
,a“ a také v anketnich otdzkach. Cast IK pfed centrem se vyslovuje se stfedni Girovni tonu mluvéiho.
V centralni ¢asti (na zacatku slabiky) dochazi ke zvySeni tonu, které vSak zacina pod trovni stfedniho
tonu a ke konci slabiky dosahuje stfedni urovné nebo ji pfevySuje. Na prvni nebo druhé slabice ¢asti IK
za centrem dochdzi k ustdleni urovné tonu, vyssi neZ v piipad¢ ¢asti IK pifed centrem.

IK-5

ﬁ/\\'\

Intonace nadSeni, zvolani (v citové zabarvenych projevech).
Nejvyraznéji se tato IK projevuje v hodnoticich vétach, v nichz je vyjadien vysoky stupen ptiznaku
predmétu. IK-5 je charakteristicka tim, ze ma dvé centralni asti. Prvni z nich je na ptizvucné slabice




slova, které oznacuje ptiznak nebo miru jeho vyjadieni; druhd se nachazi na ptizvucné slabice slova,
k némuz se piiznak nebo mira jeho vyjadieni vztahuje. Cést IK pied centrem je vyslovovéna se stiedni
urovni tonu (obycejné na dolni hranici stiedniho ténu). V prvni centralni ¢asti dochazi k stoupavému
pohybu tonu nad uroven stiedniho. Tato Giroven je pak zachovana na délce jedné az tii slabik. Pro druhou
centralni ¢ast je typicky pokles tonu v ramci sttedniho tonu. Centralni ¢asti IK-5 jsou charakterizovany
zesilenym slovnim ptfizvukem a také prodlouzenim délky samohlasky i souhlasky. (Souhlaska je
prodlouZena prostiednictvim delsi vydrze, tedy v druhé fazi artikulace). Uroveii tonu mezi obéma centry
a také mira dirazu jednoho ¢i obou center je variabilni. Ton ¢ésti IK za centrem klesd pod uroven tonu
casti IK pred centrem.

IK-6

Intonace hodnoceni, rozpominani se.

Nejvyraznéji se tato intonacni konstrukce projevuje ve vétach, které obsahuji vysokou miru vyjadieni
priznaku, déje nebo stavu. Pribéh intona¢ni konstrukce je podobny IK-4, odliSuje se vyssi irovni tonu
Vv centralni ¢asti a &asti IK za centrem. Cast IK pied centrem je vyslovovéna se stiedni trovni ténu
mluvciho. V centralni ¢asti dochazi ke zvySeni tonu z tirovné tonu ¢asti IK pied centrem. V casti IK za

centrem pokracuje zvySovani tonu, jeho Urovei se ustaluje na nasledujici prvni ¢i druhé slabice.

IK-7

Intonace expresivni vypovédi vétSinou ironického charakteru.

Nejvyraznéji se IK-7 projevuje ve vétach se zajmennymi slovy, vyjadiujicimi nemoznost pfiznaku, d&je
nebo stavu. Pouziva se také pii zesileni souhlasu, odmitnuti nebo hodnoceni. Svym pribéhem se tato
intona¢ni konstrukce podobé IK-3, rozdil je ve smycce hlasivek, kterou je zakoncena souhlaska centralni
asti IK-7. Cast IK pied centrem je vyslovovana se stiedni Grovni tonu mluvéiho. V centralni ¢asti
dochazi k prudkému zvySeni tonu v porovnani s Casti IK pfed centrem. Pohyb tonu pfipomina IK-3,
avSak je zakoncen hlasivkovou smyckou, coZz je akusticky vyjadieno nahlym pferuSenim znéni
samohlasky, jejiz délka je kratsi, nez délka odpovidajici samohlasky v ptipadé IK-3. V &asti IK za
centrem je uroven tonu nize nez v €asti IK pred centrem.




Piiloha B
Ptehled konsonantnich fonému v ruském jazyce dle riiznych autorti

Dubéda, T. (2005) — 32 konsonantnich fonému, z toho 12 parovych

<> - <>, <6> - <0’>, <m> - <Mm’>, <p> - <P’>, <B> - <B’>, <> - <T°>, <> - <1°>,
<1>, <> - <H’>, <p> - <p’>, <c> - <>, <3> - <3’>, <> - <gr'>, <g>, <ur>, <0k, <>,
<Kg>, <r>, <x>

Jones, D. (1969) — 33 konsonantnich fonému, z toho 13 parovych

<> - <>, <6> - <0’>, <M> - <M’>, <p> - <P’>, <B> - <B’>, <> - <T°>, <> - <1°>,
<1>, <> - <H’>, <p> - <p’>, <c> - <>, <3> - <37>, <> - <r'>, <g>, <ur>, <0k, <>,
<K> - <K’>, <r>, <x>

Avanesov, R. I. (1956), Kopeckij, L. V. (1965) — 34 konsonantnich fonému, z toho 12
parovych

<> - <>, <0> - <07>, <> - <Mm’>, <(1)> - <(1)’>’ <B> - <B’>, <T> - <1’>, <1> - <;1’>,
<>, <> - <H’>, <p> - <p’>, <¢> - <¢’>, <3> - <B’> <> - <r'>, <g>, <>, <>, <ur’ >,
<K >, <i>, <k>, <r>, <x>

Oliverius, Z. F. (1974) — 35 konsonantnich fonémi, z toho 15 parovych

<> - <’>, <0> - <0’>, <> - <M>, <(1)> - <(1)’>, <B> - <B’>, <T> - <1’>, <1> - <11’>,
<>, <H> - <H’>, <p> - <p’>, <¢> - <¢’>, <3> - <B’>, <> - <jr’>, <>, <ur>, <>, <>,
<K> - <K’>, <r> - <p’>, <x> - <x>

Svedova, N. J. (1980), Kiiazev, S. V. — PoZaricka, S. K. (2005) — 37 konsonantnich
fonému, z toho 15 parovych

<> - <p’>, <6> - <0’>, <M> - <Mm’>, <> - <p’>, <B> - <B’>, <1> - <17>, <I1> - <I1°>,
<1>, <H> - <H’>, <p> - <p’>’ <c> - <>, <3> - <37>, <> - <r'>, <g>, <pr>, <mr'>, <K,
<>, <>, <k> - <K'>, <> - <p7>, <x> - <x>



Piiloha C
C.1 Ptehled konsonanti souc¢asného ruského jazyka (podle Z. F. Oliveria)

2. Podle mista artikulace

4. Podle ptitomnosti — nepfitomnosti palatalizace

Podle
Labiélni (retny) Ptedojazycny Stiedojazy¢ny | Zadojazy¢ény | aktivniho
organu
R . s s . . Podle
Bilabialni | Labiodentalni | Dentalni Alveolarni Piedopatrovy Velarni asivniho
(retoretny) (retozubny) (zubni) (désiiovy) P y (zadopatrovy) porgénu
Zavérovy (explozivni) 1| n T T ¢ N
Q okluziva §) 0 II I r r Z .
= Nosovy M H N | 2
>Q
% Polozavérovy (nazdln) M i 1 N Z |3
S y Bokovy a | I N f o
é (lateralni) I I Z g~ .02)
3 . ‘ N | .§ 3
§ Kmitavy (vibranta) % IL;" G % =
2 3 q‘ N %
2 | Polozavérovy (afrikata) L Y k) £
~ 3 3 3 7
Uzinovy (frikativa) b (1)‘ ¢ c‘ = 111‘ S X X N
B B 3 3 K K )51 Y Z
T M T M T M T M T M T M




Ptiloha C
C.2 Ptehled konsonantti vV ruském a ¢eském jazyce

Soucasny rusky jazyk

1. Podle zptsobu artikulace:

e zavérove (okluzivni): [6], [m], [a], [T], [r], [x], [06], [’], [2’], [T’], [T’], [K’];
tiené (frikativni): [8], [@], [3], [c], [x], [w], [i], [x], [8’], [&], [3'], [¢’], [X];
polozavérové nosové (semiokluzivni nazalni): [m], [H], [M’], [H];
polozavérové bokové (semiokluzivni lateralni): [a], [1°];
kmitavé (vibranty): [p], [p’];
uzinové (afrikaty): [u], [4].

2. Podle mista artikulace:
e retoretné (bilabialni): [6], [r], [M], [ M], [0°], [IT’], [M’];
e retozubné (labiodentalni): [B], [}], [B'], []’];
» predojazytné dentalni: [x], [1], [3], [c], [a], [u], [ &], [ al, [u], [2’], [1’], [3°], [¢’],
'], [2°];
e predojazy¢né alveolarni: [w], [4], [x], [p], [ pl, [’], [X’], [p’];
e stfedojazycné: [ii];
e zadojazycné (velarni): [x], [r], [X], [¥], [¥’], [T’], [X’].

3. Podle ptitomnosti zdkladniho tonu, tj. G¢asti — netic¢asti hlasivek:
e sonory: [p], [n], [m], [u], [p’], [2], [m’], [w’], [#];
e znélé: [6], [B], [r], [a], [x], [3], [#], [0°], [8’], [r’], [2’], [3°];
o neznélé: [u], [¢], [x], [1], [m], [c], [x], [4], [m]; ], [@7], [x’], [1°], [¢"], [x°].

4. Podle ptitomnosti — nepfitomnosti palatalizace, tj. podle mékkosti — tvrdosti:
o tvrdé: [6], [n], [B], [@], [a], [1], [3], [c], [ml, [&], [, [p], [x], [r], [x], [x], [mn], [u];
e mekke: [0°), [], [B°], [@7], [°], [7°], [3°], [¢’], M), [w7], [°], [p7), [x7), [°], [X7],
[, [#], [m].

Soucasny cesky jazyk

1. Podle zptsobu artikulace:
o  zévérové (okluzivni): [p], [b], [m], [m], [t], [d], [n], [t], [d], [A], [g], (k] [0], [?]™;
e polozavérové (semiokluzivni): [c], [3], [€], [3];
e uzinové (konstriktivni): [f], [V], [s], [z], [1], [8], [Z], [j], [ch], [¥], [h];
e kmitavé (vibranty): [f], [f], [r]-

2. Podle mista artikulace:
e retoretné (obouretné, bilabidlni): [p], [b], [m];
retozubné (labiodentalni): [f], [v], [m];
zubodésiové (alveodentalni): [t], [d], [n], [s], [z], [c], [3], [T], [t], [1];
zadodasnové (alveolarni): [$], [z], [¢], [3];
ptedopatrové (palatalni): [t'], [d], [11], [j];

"L Oznaéeni pro raz



e zadopatrové (velarni): [k], [g], [ch], [y], [n];
e hlasivkové (laryngélni): [h], [?].

3. Podle ptitomnosti zakladniho tonu, tj. podle €asti — netiCasti hlasivek:

e sonory: [j], [11, [r]. [m], [m], [n], [n], [];
o znglé: [b], [d], [d7], [g], [V], [2], [Z], [h], [y], [£], [3]. [3];
e neznéle: [p], [t], [t], [K], [f], [s], [3], [ch], [f], [c], [¢].

4. Podle pfitomnosti — nepfitomnosti palatalizace, tj. podle tvrdosti — mékkosti rozliSujeme
Vv eském jazyce pouze 3 dvojice souhlasek: [d — d’, t —t, n —f1]. Ostatni konsonanty mohou
byt neparové tvrdé, neparové meékké nebo obojetné, nicméné se zde nejedna o zalezitost

[ 24



Priloha D

Komparace akusticko-artikula¢nich charakteristik konsonantti v ¢eském a ruském jazyce

stredova

Konsonant Misto Misto Zputsob Ucast hlasivek
artikulace (akt.) | artikulace (pas.) | artikulace
p retna retoretna zaverova ustni | neznéla
1 retnd retoretna zaverova ustni | neznéla
m retnd retoretna zaveérova Ustni | neznéla
b retna retoretna zaveérova ustni | znéla
0 retna retoretna zaveérova ustni | znéla
0’ retnd retoretna zaveérova ustni | znéla
m retnd retoretna zavérova nosni | znéla
M retna retoretnd polozavérova znéla
nosni
M’ retna retoretnd polozavérova znéla
nosni
v retna retozubna uzinova znéla
sttedova
B retna retozubna uzinova znéla
sttedova
B’ retna retozubna uzinova znéla
sttedova
f retna retozubna uzinova nezné¢la
sttedova
b retna retozubna uzinova neznéla
sttedova
o’ retna retozubna uZinova neznéla
sttedova
t predojazycna predni zavérova Ustni | neznéla
zubodasnova
T pfedojazycna zubni zaveérova Ustni | neznéla
d predojazycna predni zavérova Ustni | znéla
zubodasnova
i predojazycna zubni zavérova Ustni | znéla
n predojazycna predni zavérova nosni | znéla
zubodasnova
H pfedojazy¢na zubni polozavérova znéla
nosni
S predojazycna piedni uzinova neznéla
zubodasnova sttedova
c predojazycna zubni uzinova neznéla
sttedova
c’ ptedojazycna zubni uzinova neznéla
sttedova
y ptedojazycna ptredni uzinova znéla
zubodasnova sttedova
3 ptedojazycna zubni uzinova znéla




3’ piedojazycna zubni uzinova znéla
sttedova
c pfedojazy¢na piedni polozavérova neznéla
zubodasnova
i predojazycna zubni polozavérova neznéla
i’ predojazycna zubni polozévérova neznéla
3 ptedojazycna predni polozaverova znéla
zubodasiova
3 predojazycna zubni polozavérova znéla
§ pfedojazy¢na zadni uzinova neznéla
zubodasnova stredova
i} predojazycna dasnova uzinova neznéla
ur’ predojazycna dasnova uzZinova neznéla
v/ predojazycna zadni uzinova znéla
zubodasnova sttedova
K predojazycna dasnova uzZinova znéla
x’ pfedojazycna dasnova uzinova znéla
¢ predojazycna zadni polozavérova neznéla
zubodasnova
q predojazycna dasnova polozavérova neznéla
3 pfedojazycna zadni polozavérova znéla
zubodasnova
3 pfedojazycna dasnova polozavérova znéla
r predojazycna predni uzinova znéla
zubodasnova (kmitava)
p predojazy¢cna désiova kmitava znéla
p’ predojazy¢na dasnova kmitava znéla
I predojazycna predni uzinova znéla
zubodasnova kmitava
I predojazycna predni uZinova neznéla
zubodasnova kmitava
I predojazycna predni uzinova bokova | znéla
zubodasnova
1 predojazycna zubni polozavérova znéla
bokova
r predojazycna zubni polozavérova znéla
bokova
t sttedojazycna predopatrova zaverova ustni | neznéla
T predojazycna zubni zavérova ustni | neznéla
d sttedojazycna piedopatrova zaveérova ustni | znéla
g predojazycna zubni z&veérova Ustni | neznéld
il sttedojazycna predopatrova zaveérova ustni | znéla
H’ predojazycna zubni zaverova znéla
nosova
] sttedojazycna predopatrova uzinova znéla
41 sttedojazy¢nd | pfedopatrova uzinova znéla
k zadojazyCna zadopatrova zaverova ustni | neznéla
K zadojazyCna zadopatrova zavérova ustni | neznéla




K’ zadojazyCna zadopatrova zaverova ustni | neznéla
g zadojazycna zadopatrova zaveérova ustni | znéla
r zadojazyCna zadopatrova zaveérova ustni | znéla
r’ zadojazy¢na zadopatrova zaveérova ustni | znéla
1 zadojazycna zadopatrova zaveérova nosni | znéla
ch zadojazycna zadopatrova uzZinova neznéla
X zadojazyCna zadopatrova uzinova neznéla
x’ zadojazyCna zadopatrova uzinova neznéla
Y zadojazycna zadopatrova uzinova znéla
Y zadojazyCna zadopatrova uzinova znéla
h hlasivkova hrtanova uzinova znéla
hlasivkova
? (raz) hlasivkova hrtanova zaveérova neznéla

hrdelni




Priloha E
Dalsi zplisoby prezentace fonetického materialu (ptizvuk, redukce)

Podobny ptehled jako D. N. Antonova (viz kapitola 1.2.4, s. 30-31) uvadéji ve své
publikaci také B. Neradova a J. Ruferova (1994). Na rozdil od tabulky 4 v ném nalezneme
pouze samohlésky, které podléhaji kvalitativni redukci. Autorky ponechavaji stranou pozice
absolutniho zacatku slova a otazku redukce v nékterych koncovkach a gramatickych tvarech.

Strucny prehled vyslovnosti ruskych samohlasek a, o, 3 nasledujicich po tvrdych a mekkych souhlaskdach
(Neradovda, B., Ruferova, J., 1994, s. 40-50)
Neprizvuéné souhlasky po tvrdé samohlasce

Pod ptizvukem [a] [o] 2]
[Tapk Jom Ied

1. stupen redukce [A] [A] [6r°]
= a kratsi = a kratsi = krat$si segment
3aBoj [3A\BOT] oMol [ 1AMOI] mezi bi/3

[ecToi [mBr’eToi |

2. stupei redukce [B] [®] [*9]
= a temné, slabé, | = a temné, slabé, | = temné, slabé,
velmi kratké velmi kratké velmi kratké v1/7
Mama [Mam®b ] Mauto [mairs| ¢ Carmeit [camr™it]

Neprizvuéné samohlasky po mékké souhlasce

Pod piizvukem ['a] ['o] ['3]
Psin [p'ar] Nnémb [ua'om] Xn€6 [xu1'am]
1. stupen redukce [1] [u]
= i kratsi --- =i kratsi
[Tath [n'ut'] Peka [p'uka]
2. stupen redukce [B] [b]
= 1 slabé, velmi | --- = 1 slabé, velmi
kratké kratké
Tans [Tan's] [Mepeson ['bp'uBOT]

Kromé lingvistického pohledu, na jehoz zdkladé jsou zpracovany oba zminéné
pfehledy, v§ak miZeme na problematiku redukce samohlasek v neptizvuénych pozicich
nahlizet také z hlediska lingvodidaktického. Proto se v publikacich a ucebnich textech
veénujicich se utvareni a rozvoji fonetické gramotnosti zejména cizinct setkdvame s pon¢kud
odliSnym ptehledem.

Pro predstavu uvadime piehled z publikace E. L. Barchudarové a F. 1. Pankova.
Z praktického hlediska je pfi vyuce urcita mira zjednoduSeni nezbytnd, rozhodné by vsak



nemélo dochézet k poruseni didaktického principu védeckosti ve vyucovani cizim jazyktm,
ktery vyzaduje, ,,aby veskery studijni materidl i ucitelovy vyklady a celé fizeni vyuky
odpovidaly soucasné Grovni a stupni védeckych poznatka“. (Hendrich, J., 1988, s. 77)

Redukce samohldsek po tvrdych souhlaskach (srov. Bapxyoaposa, E. JI., [lanxos, @. U., 2008, s. 42)
Pozice Samohlasky Poznamky

Pod ptizvukem a 0 3 V textu pismena A, O, 3 (E)
1. slabika pted ptizvukem A a - 1|,1 1. stupen redukce
Ostatni neptizvucéné slabiky \ / 2. stupen redukce

b [] — oznacuje kratkou

neutralni samohlasku mezi

[b1] a [a]
Redukce samohlasek po mékkych souhldskach (srov. bapxyoaposa, E. JI., Ilanxos, @. U., 2008, s. 50)
Pozice Samohlasky Poznamky
Pod ptizvukem 'a '6 i} V textu pismena S (A po Y,

/ 1), E

Autofi uvedené publikace rozliSuji 1. a 2. stupeni redukce pouze v piipad€ samohlasek
nasledujicich po tvrdych souhldskach. U samohlasek po mékkych souhlaskach navrhuji, aby
zaci rozliSovali pouze ptizvucnou a neptizvucnou pozici.

S ponékud odlisnym ptistupem se setkavame v dalsi publikaci, jejiz autorka, I. V.
Odincova, doporucuje rozliSovat vSechny tii pozice samohlasek (tj. pozici ptizvucnou,
pozici prvni slabiky pied pfizvucnou a pozice dalSich slabik ptfed i za ptizvukem) jak po
tvrdych, tak 1 po mékkych souhlaskach.

Bez ptizvuku '

Redukce neprizvucnych samohlasek [a], [o] po tvrdych souhlaskach (srov. Oounyosa, U. B., 2004, s. 9)

Samohlaska Pozice Priklad
A O pod pfizvukem oM [AoM]
~N . 7 — - -
[/l\] 1. slabika pied piizvukem noma [1Ama]
[B] Ostatni nepiizvuéné slabiky | 1oMoBOro [1bMABOBB]

Redukce neprizvucnych samohlasek [a], [3] po mékkych souhlaskach (srov. Oounyosa, 1. B., 2004, s. 14)

Samohlaska Pozice Priklad
At E [ pod pfizvukem cHer [Cc'H"K]
o~ — : .
[Il/I] 1. slabika pfed ptizvukem | cuera [c'H'ura]

[B] Ostatni nepfizvuéné slabiky | cuerosoi [¢'H'BIABO]]




Pro srovnani uvadime jesté zptsob, jakym je dana problematika prezentovana
v uéebnich souborech pro vyuku ruského jazyka dostupnych v Ceské republice’?.

V ucebnim komplexu Raduga po-novomu je problematika redukce vysvétlena v 1.
lekei 1. dilu na strané 11: ,,V prvni slabice pted prizvukem se @, 0, ¢tou jako slabé [a]; e, a1
se Ctou jako [i]. V ostatnich nepfizvucnych slabikach ¢teme kratky nejasny segment [o]“.
(Jelinek, S. et al., 2007, s. 11) Autofi rozliSuji prvni a druhy stupenn redukce, nicméné
Vv pripad¢ druhého stupné jiz doporucuji zaktim pouzivat jednu nejasnou hlasku pro vsechny
samohlésky podléhajici kvalitativni redukci. Pro usnadnéni navic nezavadéji novy symbol,
ale vyuzivaji znalosti zakl z prvniho ciziho jazyka (tj. anglického) a navrhuji vyslovovat
nepiizvuéné samohlasky v pozici druhého stupné redukce jako schwa’3.

Autorky uc¢ebniho komplexu Klass! se otdzce redukce vénuji na vice mistech. Ve
shrnuti gramatického materidlu prvni lekce je uvedeno: ,,Vyslovnost nékterych
neptizvuénych (redukovanych) samohlasek se méni velmi vyrazné, napi. nepfizvucné o
vyslovujeme jako [a]. (Orlova, N. a kol., 2010, s. 18)

V gramatickém piehledu po druhé lekci na str. 28 se Zaci seznami s nasledujicimi
doporucenimi pro vyslovnost neptizvu¢nych samohlasek: ,,Neptizvuéné samohlasky o, a se
v prvni slabice pied pfizvukem vyslovuji jako kratké slabé [a]: 3oByT [zaviif], Bagam
[vadim], po ptizvuku jako kratky nejasny zvuk podobny [a]: Biakrop [viktar], mona [médal.
Neptizvucné samohléasky e, s1 se v prvni slabice ptfed pfizvukem vyslovuji podobné jako
slabé [i]: cecTpa [sistrd], suBapsw [jinvdr‘], po ptizvuku jako kratky nejasny zvuk: 6ueHn
[6¢ert], TéTa [t'or’a]. (Orlova, N. a kol., 2010, s. 28)

Autorsky kolektiv u¢ebniho komplexu Vremena upozoriiuje na danou problematiku
zaky na str. 15: ,,Zaméf se na zmény ve vyslovnosti samohlasky [o] v pozici bez piizvuku.
U¢ se sloviim se spravnym piizvukem. Pa6dra (o = [0]) Xoporio (o = [a])* (Chamrajeva, J.
a kol., 2009, s. 15). Jak je patrné, autorky nerozliSuji stupné redukce, navic zcela absentuje
pouceni o vyslovnosti redukovanych samohldsek po mékkych souhléskach.

I kdyz se v ramci diserta¢ni prace zamétujeme zaky stiednich Skol, pro nazornost
uvedeme jesté zpiisob predstaveni dané problematiky v u¢ebnim souboru Pojechali, ktery je
svou strukturou vhodny piedevsim pro Sestiletd gymnazia (Pojechali Rychly start a 3. dil Ize
vyuzit ve tfidach niz§iho gymnézia, na vyS$§im gymnaziu lze navéazat dalSimi dily). Cely
udebni soubor ma dolozku jak pro ZS, tak i pro SS. V uéebnici Pojechali Rychly start na str.
26 autorsky kolektiv uvadi: ,,NepFizvuéné a, 0 vyslovujeme za prizvukem jako nejasny
zvuk [9]. NepFizvuéné s, e za prizvukem ¢teme kratce jako nejasny zvuk [‘9'] s nabéhem
na i. Predchazejici souhlasku vyslovujeme mékce. (Znak ¢ oznacCuje mékkost
piedchazejici souhlasky.) (Zofkova, H. a kol., 2009a, s. 26)

Vyslovnost redukovanych samohlasek v pozici pred ptizvucnou slabikou je ve
zminéné udebnici predstavena na str. 33: ,,0 a a pied prizvukem &ti jako [a]“. (Zofkova,
H. akol., 20094, s. 23) a dale na str. 40: ,E a 5 pied pFizvukem se &te jako [i]“. (Zofkova,
H. a kol., 200943, s. 40)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kazdy autorsky kolektiv ma k porovnavané
problematice vlastni pfistup. Asi nejpodrobnéjsi vysvétleni nachazime v u¢ebnim komplexu
Pojechali, jehoz autofi, stejné jako v ptipadé ucebniho komplexu Raduga po-novomu,
vyuzivaji znalosti zakl prvniho ciziho jazyka. Nejméné srozumitelny a jen velmi povrchni
je prehled uvedeny v u¢ebnim komplexu Vremena. V piipad€ u¢ebniho komplexu Klass! je
Z naseho pohledu nepfili§ vydafené zpracovani zejména prirovnani ke kratkému nejasnému
zvuku Vv pozicich po prizvuku v piipadé samohlasek e, s. Domnivame se, Ze bez patiicného

2\ textu zachovavame formatovani zdroje.
3 Znéni hlasky je dostupné napiiklad na internetové strance http://en.wikipedia.org/wiki/Schwa.



vysvétleni ucitele si zaci sami zpisob realizace jen tézce piedstavi, navic odpovidajici
vyslovnost neni podpofena ani uvedenymi slovy a jejich pfepisem, protoze zde zminény
kratky nejasny zvuk neni nijak reflektovan, naopak se i v transkripci pouzivaji pismena ¢, a.



Priloha F 5
Foneticky test pro zadky SS — zadani

Cast A — prizvuk, redukce

1. Na zakladé poslechu vyznacte v uvedenych slovech prizvuk.

ropoja, ropoja, 3aMoK, 3aMOK, 37I0pOBO, 3JI0pPOBO, ObLII0, ObLIa, X0JIO, XajaT, COPOK,
COpOKa, COpOKa, BOJIa, BOJIbI, BOAY, OJIMHHA/ILATD, IATHAILATh

2. Do volnych mist dopliite hliasku, kterou jste slySeli.

X poII ,T nepb, KHUT , K MIIBIOT p,
aBT M OWIIb, JI ryliKa, J p r , I ) r ,
M qoM, II p 11

Cést B — hlasky

3. Z uvedenych slabik oznadte tu, kterou jste slySeli.

1. a) TA 0) T4 B) Ths
2. a) BA 0) bA B) bbs
3. a) 1A 0) 141 B) JIbs1
4. a) BA 0) Bs B) Bb
5. a) MA 0) M B) Mb
6. a) 3A 0) 341 B) 3bS1
7. a) PA 0) PA B) Pbs

4. Z uvedenych slov oznacte to, které jste slySeli.

1. a) ceMs 0) cembst
2. a) JIomaib 0) momasb
3. a) MbLIb 0) mbLT

4. a) Oun 0) ObL1

5. a) HU3IIUN 0) HUTIMI
6. a) ToJIKa 0) monbKa
7. a) cen 0) cpen

8. a) IbET 0) nén

9. a) yroJib 0) yron
10.  a) mwmio 0) MbLIO
11.  a) mau 0) maT4
12. a)okna 0) OkHa
13. a) mur 0) crmt
14.  a) yuur 0) yuuTh

15.  a)epw 0) ep



5.V kazdém slové spocitejte mékké souhlasky.

1. THUT

2. MUJIN

3. aBTOMOOMJIb
4, JKEJIe3HBIN
5. JKENTBIN

6. IIHMIIKA

7. penka

8. MUJTULIUOHED
9. TeTpaab

10. IIKoJIa

11. HIKOJIbHHK
12. MIKOJIbHBIN
13. Kens

14. JKeHA

15. CHer

6. Spojte dvojice: slovo — foneticky prepis.

1. | A. [’uj o]
2. Eé b. [4]°y]

3. Ero B. [ ‘y]

4. [Tbro I [“a]

S. brio . [’j°y]

6. Ist0 E. [‘uBo]
7. Kyro X. [6°°Y]

8. Usio 3. [xy] ‘Y]

7. Pirepiste slovo tak, jak jej vyslovujete.

cBeva
KOHEYHO
Apyr

O] CTOJIOM
aBTOP
MECTO
nebenp
PYCCKOTro
opén

0.  mepxoBb

RO ~NoGOkwNE

8. Z moznosti vyberte tu hlasku, kterou vyslovite na misté zvyraznéného pismene
V uvedenych slovech.

1. KapaHJalu a) [u] 0) [b1]
2. OBOIIIH a) [u] 0) [b1]
3. caj a) [a] 0) [T]
4, aén a) ['] 0) []



© oo

9. Uved’te, kolik je v kazdém slové hlasek.

ONoGa~WNE

0IU3KO
OTKa3

¢ UBanom
OHA MIET
MEI

MOJIb

Ilenne
Myseit
VYIoTHBIN
Mensbiie
Yuntbcsa
Coinue
Karaercs
JlecTHHn1a

a) [c]
a) [3]
a) [u]
a) [u]
a) [m]
a) [m]

0) [3]
0) [c]
0) [b1]
0) [b1]
0) [m]
0) [Mm']

Cast C — Rytmus

10. Ke kazdému slovu prirad’te odpovidajici rytmicky model.

a)Ta—Ta 0) TA—Ta B) Ta — T4 —Ta r)TA—Ta—Ta J) Ta —Ta — Ta
3eMIIs cama cepebpo MeuTa
HEeMeI| Hernpas/a BOJIA CTOpOHA
paHo K HEMY Mama BCEMUPHBIN
3aBOJI TOpoJ YETBEPO MeECSI]
B OT'OHb YEIIOBEK caxap TPUHST
C 9TOM HE MOT 3aKOH 0] MOCTOM
moroja OKOJIO YeMOJIaH sI0JIOKO
KOpOBa 3aroBop 6opona K Beuepy
BBICTAaBKa TTOPOIIIOK BETEP TISTHO
BOJIOC najgara MOJIOTOK I[BETHOM
cnacu6o 3BOHOK ouepeb Oeper
KpacoTa KapaH1amt dbotorpad Oenu3Ha

11. Oznacte intonaéni centrum véty (slovo, na kterém se nachazi vétny prizvuk).

agbrwpnE

Bsl ¢ Camueli mpuexanu cerofHs yrpom, a He MBaH.

Cast D — Intonace

Boi ¢ Cameli nmpuexaiu cerogHs yTpoMm, a He ye3»Kaere.
Bsl ¢ Camueli mpuexanu cerofHs yrpoM, a He BUepa.

Bo1 ¢ Cameli npuexanu ceroaHsi yTpom, a HE BEYEPOM.

Bsl ¢ Camueli mpuexanu cerofHst yrpoM, a He ¢ Makcumom.




12. Spojte odpovidajici dvojice. Intonaéni centrum je v otazce vyznaceno.

1. Cocenn npuexanu? a) Her, npyroii.

2. Cocenu mpuexaju? 0) bbu.

3. Bb1 ObutH Ha TIpakTUKE? B) Mla, cocenu.

4, Br1 Ob1i1M HA nipakTHKE? r) [a, ciioBaps.

5. OHa kymnuia cJjioBapb? 1) Het, Kous.

6. Omna xymnuna cioBaps? e) Her, on MHe He HyXeH.
7. Br1 6epére aToT xypHan? x) Her, moka »xaém.

8. Bo1 6epéte aToT KypHAIT? 3) Het, IBaHOB ObLI1.

13. Do tu¢né vyznacenych vét dopliite odpovidajici interpunkéni znaménko (. / ? /).

1. Kaxue userst - benwie.

2. Kakue nuBernbl - [la, BEeTUKOJIETIHEIE.

3. KTo npumén - Kaxas pagocts!

4, KTo npummén - Moti 6par.

S. Kakoii s13b1k - [IpocTo my3bika!

6. Kakoii s3bik - Pycckuid.

7. CkoibKo0 po3 - Tpn.

8. CkoJ1bKO po3 - 5] Takoro emié He BUIECII.



Priloha G 5
Foneticky test pro zaky SS — odpovédni arch

Odpovédi k poslechovym cviéenim

1. Na zakladé poslechu vyznacte v uvedenych slovech prizvuk.

ropojia, ropoja, 3aMoK, 3aMOK, 37J0pPOBO, 3J0POBO, OBLIO, ObLIA, XOJIO, XaJlaT, COPOK,
COpOKa, COpOKa, BOJIa, BOJIBI, BOAY, OJIMHHAIIIATh, TIATHAIIAThH

2. Do volnych mist dopliite hlasku, kterou jste slySeli.

X por , T nepb, KHUT , K MITBIOT D,
aBT M Ouib, 1 TylIKa, J p r , I p r R
M 9OM, 11 p I
3. Z uvedenych slabik oznadcte 4. Z uvedenych slov oznacte to,
tu, kterou jste slySeli. které jste slySeli.

1 6 1 6 11

2 7 2 7 12

3 3 8 13

4 4 9 14

5 5 10 15

Odpovédi k dal§im cvi¢enim

5.V kazdém slové spocitejte mékké souhlasky.

1 4 7 10 13

2 5 8 11 14

3 6 9 12 15

6. Spojte dvojice: slovo — foneticky prepis.

00| N oo

BAIWN|F-

7. Prepiste slovo tak, jak jej vyslovujete.

cBeua [ ] wmecro | ]
KOHEYHO [ ] nmebems | ]
Apyr [ ] pycckoro [ 1
moJ CTojaoM | ] opén [ ]
aBTOP [ ] uepkoBs | ]




8. Z moznosti vyberte tu hlasku, kterou

9. Uved’te, kolik je v kazdém slové

vyslovite na misté zvyraznéného hlasek.

pismene v uvedenych slovech.
1 6 1 5
2 7 2 6
3 8 3 7
4 9 4 8
5 10

10. Ke kazdému slovu prirad’te odpovidajici rytmicky model.

a)Ta—Ta 0) TA—Ta B) Ta— T4 —Ta r)TA—Ta—Ta J) Ta —Ta — T4
3eMIISI cama cepedpo MeuTa
HEMeI| Hernpas/a BOJIA CTOpOHA
paHo K HEMY Mama BCEMUPHBIN
3aBOJI ropoa 4EeTBEPO MeECSI]
B OT'OHb YEIIOBEK caxap TIPUHST
C OTOM HE MOT 3aKOH 110JT MOCTOM
11orosia OKOJIO 4eMOoJaH 10J10KO
KOpOBa 3aroBop Oopoa K BeUepy
BBICTAaBKa MTOPOIIIOK BETEP TISTHO
BOJIOC najgara MOJIOTOK I[BETHOM
cnacu6o 3BOHOK ouepespb Oeper
KpacoTa KapaH1amt dotorpad Oenu3Ha

11. Ozna¢te intona¢ni centrum véty (slovo, na kterém se nachazi vétny prizvuk).

Bei ¢ Cameli mprexanu ceroHsi yrpoMm
Bel ¢ Cameli mpuexaiu cerojiHs yTpom
Bpri ¢ Camreii npuexanu ceroiHst yrpoM
Bel ¢ Camell mpuexaiu cerojiHs yTpom
Bpri ¢ Camreii npuexanu ceroiHst yrpoM

arONE

12. Spojte odpovidajici dvojice.
Intonacni centrum je v otazce

13. Do tu¢né vyznacenych vét
dopliite odpovidajici znak

vyznaceno. (/21"
1 5 1 5
2 6 2 6
3 7 3 7
4 8 4 8

Vysledky testu i nahravky jsou anonymni a budou pouzity pouze pro potiebu realizace vyzkumu fonetické gramotnosti ¢eskych zakt
v ruském jazyce. Informace o respondentech nebudou pfedavany tretim stranam. Pozadované tidaje neslouzi k identifikaci respondentt,
ale pouze ke zpracovani vysledku.

Skola: [ Gymnazium [JOA [1S0S8 [Sou [Jjiné

Roénik: ... Jak dlouho se ucite RJ:
Pohlavi: [Jmuz/[]Zena Datum provedeni testu:



Piiloha H
Foneticky test pro zadky SS — zadani textu pro hlasité ¢teni

C xenoit moccopuiics. AuToH [1aBinosuu Yéxos

- Yépr Bac Bo3bMi! [Ipuaéiib co cirys:x0bl TOMO# MO0 HbBIN, Kak co0aKa, a OHA 4EPT
3HaeT 4yéM KOpmaT! Jla u 3aMETuTh emié Henb3st! 3aMETHIIb, Tak ceiyac péBs, Cié3bl!

CkazaBim 310, MYX 3BSIKHYJ 110 Tapelike JOKKON, BCKOYHI U XJIOMHYI JIBEPBIO.
XKena 3apsigana, nprkana K Juiy canderky u Toxe Bpinia. O0&1 KOHYHICS.

Myx npumén k ce0¢ B KaOMHET, MOBAIWICS HAa JMBAH M YTKHYJ CBOE JIMIIO
B oAymiKy. «UEépT Te0s AEPHYI KEHATHCsA! — moayMai OH. — XOpOoIIa «CeMEWHas KU3Hb,
Héuero cka3arb! He ycrén )eHNThCs, KaK CTPENAThCS XOUeTCs ! »

Uépes 4eTBEpTh Yaca 3a ABEPHIO MOCIBIIIAINCH JETKHUE [IArH.



Priloha |
Hodnoceni nahravek rodilou mluvéi

«B of0memM u menom s CYMTa, YTO MPOU3HOLICHHE Y MPOJABHHYTHIX YYEHUKOB
xopotee. CpaBHHMBas pa3Hble YPOBHHU, BUCH IIPOrPecC B IPOU3HOIICHUU.

I'maBHast mpobiema, Mo MOEMY MHEHUIO, HE CTOJIBKO B IMIPOM3HOIICHUH, CKOJIBKO B
OTCYTCTBHH UHTOHAIMU. CKIIaJbIBAETCS OUIYLICHUE, YTO YYEHUKH MBITATHCH TOKA3aTh, YTO
OHHU YMEIOT O€rjio YUTaTh, HO MIPH 3TOM CaMH HE BOCHIPUHUMAIIM YUTAEMBbIN TeKCT. Jlydie
ObLI0 OBl MPOYMTATh MeAJieHHee, HO ¢ Oosee ueTkod MHTOHanued. OHU MEXaHUYECKH
YUTAIOT, HO CAMHU HE YCIIEBAIOT MOHUMATh, YTO UMEHHO ynTatoT. (Hampumep, xoraa Tekct
YUTAET AJIEKTPOHHBIHN r0JI0C, MPOU3HOIIEHNE MPAaBUILHOE, HO H3-32 OTCYTCTBUSI MHTOHALIUN
HNPUXOIUTCS BCIYIIUBATHCS, YTOOBI MOHATH CMBICIL. 37IECh TO ke CaMoe.)

(K Tomy ke u3-3a TOro, 4TO CHEMIMIW (WJIM BOJHOBAIKCH), JaKe MPOJBUHYTHIE
YUEHHKH YMYIPSUTUCH MyTaTh OYyKBBI (I BMECTO P) M YacTO YUTAIU «E» BMECTO «&» U B
3HAKOMBIX CJIOBaxX, HAlpUMeEp, B CJIOBE «CBO&». DTO He (OHETHKA, KOHEYHO, HO MpHU
BOCHPUATUHN TEKCTa MELIAJO. )

CWIBHO CIIBIIIEH AKIEHT NPU POU3HOIICHUH 3BYKOB [k] u [m1]. BosbimmHCTBO
YUEHHKOB MTPOU3HOCAT MATKHE YEUICKHE Z U §.

O6mas mpoOiemMa ¢ MPOU3HOIIEHWEM MATKHUX CJIOrOB (BCTaBISIOT 3BYK [j]) — 5
ycIbIIana 3Ty mpoosieMy B ciiorax «Msi, I€, Ju, He, Me, Bsi, pe». [Ipobiema HOTHpOBaHHBIX
MSTKUX CJIOTOB €CTh HE Yy BCEX YYEHHKOB, M HE BCEr/a — KOrJa MPOJBUHYTHIE YUCHHUKHU
oOpalliatoT BHUMaHNE Ha 3TU CJIOTH — Y HUX BCE MOJIY4YaeTCsl.

Nuoraa caslHbl mpoOaemMbl ¢ pelyKIue rIacHbIX. Y yYeHUKOB MEHEe BBICOKOTO
YpOBHS 3T0 Oe3ynapHas [0], KoTopasi He peayupyeTcs. Y 0ojee MpOABUHYTHIX YICHHKOB
3TO MHOIJA CIHUILKOM OTKpbITas [a] B Oe3ynapHbIx ciorax. Ho omsTh ke He y BceX U He
BCEr/a.

ITpon3zHoIIeHNE HEKOTOPBIX CIIOB U MATKUX COTJIacHbIX. Hanmpumep, c10BO «HENb35»
MHOTHE YHTAIOT KaK «HEN3s1». VK yueHUKH, Y KOTOPbIX MEHEe BHICOKUH YPOBEHB, YUTAIOT
«emé» Kak «jeSCo» U «KU3Hb» KakK «Zizeh» (HO y yYeHHKOB 0oJjiee BHICOKOT'O YPOBHS 5 3TY
npo0JsieMy He yclbllana).

He Bcerna mpaBuiibHbIe yaapeHus. Y MPOABHUHYTHIX YYEHUKOB UX HE TaK MHOTO, HO
Bce ke. Hanpumep, 04eHh MHOTHE YUTATH «KOHYHIICS.

Ecnu 10CcKOHAIBHO aHAIM3UPOBATH MPOU3HOLICHUE, TOXaTyld, MHE HEMHOIO pe3alii
yXo0 cienyronme MOMeHThl. OHM MOTYT TIOKa3aThCsi HE OYEHb 3HAUYMTEILHBIMH, HO OHH
OYEHb BBIIAIOT MHOCTPAHIIA, 0COOEHHO PU OTHOCUTENLHO Oeroil peun:

® HET CBA3M MEXJ]y IVIaCHBIMHU Ha CThIKe cioB. Hampumep, B ¢pasze «...a OHM 4epT

3HAeT YeM KOPMSAT» YYCHHKH BCTaBJISIFOT TOPTaHHYIO CMBIUKY (raz, glottal stop)
MEXy CIIOBAaMH «a OHM». [I[pOIBUHYTHIE YYCHUKH YHTAIOT YKE JOBOJIBHO OEryio, U

3Ta CMbIYKa MEIIAET.

® YYCHUKHU MPOM3HOCAT 3BYKH [T, 1, T, A’, 4] MO-4eHICKA. B pycckoM si3bike TpU
MIPOM3HOIIEHUN 3TUX 3BYKOB SI3bIK HAXOJUTCS OJIIIKE K 3y0aM, B UEIICKOM — OJIMKe
K aJbBeOJIaM. DTO 3aMETHO B CJIOBaX, € ATH 3BYKM 4acTO IMOBTOPSIOTCA, U B
MSATKUX CJIOTaX, HAaIIpUMeEp, B «A€, A€, TE, 1, TI».

® VYYEHHUKH BOIOIOT C MocTukcamu «-Tcsi». Hampumep, B ClIOBE <« CKEHUTHCS»
npousHocAT u [Tca), u [1°c’a] BmMecTo [11a].



B koHIIe emie pa3 xouy cka3aTh, 4YTO MPOU3HOILIEHUE COBCEM HE IIJI0X0€, U Y YUCHHUKOB
0oJjiee BBICOKOTO YPOBHSI YXO PE€XYT TOJIbKO MHTOHAIMS W HEIpPaBWIbHbBIE yaapeHus. Y
YUEHUKOB BHJIEH Iporpecc. MHOTrHe Mpo0ieMbl, KOTOPBIE CIBIIIHBI Y HAUMHAIOIINX, Y OoJiee
IPOJIBUHYTHIX YYCHUKOB YK€ HE TaK 3aMETHBI MJIM BOOOIIIE OTCYTCTBYIOT. HekoTopsie Mon
3aMe4yaHus MOTYT [10Ka3aTbCs MPUIMPKaMu (HalIpUMep, IPOU3HOIICHUE OYKB «T, /I, 4» U UX
MSATKMMU [1apaMH), HO €CJIM CPAaBHUBATh, HAIIPUMEP MPOU3HOLIECHUE aHIJIOTOBOPSILETO U
PYCCKOTOBOPSIILIETO YEeJIOBEKa, TO YEHICKOE MPOHU3HOIIEHUE OYyIeT The-TO MO CEepeauHE.
MHorue HOCUTENU PYCCKOTO s3bIKa, BO3MOXKHO, Jaxe He 3aMeTsAT mnpobsemsl. Ho naxe
MSTKHME CJIOTM YYEHMKH OYAyT MPOU3HOCUTH IO-APYroMy, €CiId TpPEHUPOBATh HX
NPOM3HOCUTH 3TU COTJIACHBIE ONIKE K 3y0am. B ydeOHMKaX pyCcCKOro J1enaercs akIeHT Ha
TPEHUPOBKY MPOU3HOIICHUS MITKHX CJIOTOB, HO 5 HE BHIEJa, YTOObI OOBSICHSIOCH pa3inine
B [IO3UIMH SI3bIKA.»

Jedna se o doslovné znéni hodnoceni, které provedla Daria Dubiaga.



Priloha J
Ptehled cviceni na utvaieni fonetické gramotnosti v ¢eskych uc¢ebnich souborech pro vyuku ruského jazyka na zékladnich a stfednich Skolach

Vysvétleni zkratek: U — ucebnice, PS — pracovni sesit
Ciselné oznaceni: dil souboru/lekce/strana
Naptiklad U2/1/18 znamen4, Ze dané cviceni se nachazi ve druhim dile uc¢ebniho souboru, v u¢ebnici v prvni lekci na strané osmnact.

U¢ebni soubor / Ucebni soubory pro stiedni Skoly Ucebni soubory pro zakladni §koly
Kat. Foneticky .. ..
material Ranligg - Vremena 1-3 Klass 1-3 Utebnice soucasné Pojechali 1-6 Echo 1-2
novomu 1-5 rustiny 1-2
A U1/3/45, PS1/4/39,
Pohyblivy piizvuk | PS3/4/29 U1/4/63 U1/13/51, U2/5/55
A Ptizvuk u sloves v
minulém Case U2/1/18 U1/7/86 U1/PG/421 U2/3/33
A Ptechod prizvuku
na pfedlozku uU1/6/87
U1/2/10, U1/8/22,
U1/0/2-3, U1/0/13, U1/14/61, PS1/8/14,
U2/1/5, U2/2/25, PS1/11/29,
U2/3/46, U2/4/67, PS1/12/35,
A | Pouceni U2/5/86, U2/6/121, PS1/13/42,
0 ptizvuku, U2/7/141, U2/8/161, |PS1/15/57,
vyslovnost U2/9/180, U2/10/201, |PS1/15/64, U2/2/13, U1/1/10, U1/1/11,
prizvuénych a U1/1/13, U1/2/21, U1/1/17-18, U1/2/27, | U2/11/233, U2/3/29, PS2/2/186, U1/1/13, U1/1/19,
nepfizvuénych PS1/1/5, PS1/2/10-11, U1/1/12, U1/1/13, U2/10/19, U2/11/29, | U2/12/257, PS2/2/19, PS2/3/25, U1/1/20, U1/1/21,
slabik, nacvik PS1/3/22, PS1/4/34, U1/1/14, U1/1/19, U3/19/23, U3/20/39, | U2/13/276, PS2/4/36, PS2/5/45, U2/1/14, U2/2/31,
vyslovnosti PS1/6/49, U3/1/14 U1/1/22, U1/1/25 U3/22/73 U2/14/297, U2/15/319 | PS2/7/67 PS2/3/23




PS2/8/79, U3/3/48,
PS3/1/10, PS3/3/32,
PS3/4/42, PS3/5/55,
U4/2/30, U4/3/49,
U4/5/59, U4/5/76,
PS4/1/11, PS4/2/19,
PS4/4/35, PS4/5/46,
U5/4/59, PS5/2/18,
PS5/4/35

U1/1/11, U1/4/53,

uU1/1/7-8, U1/2/10,

B | Piizvucné a U1/7/98, PS1/5/43, U1/1/11, U1/1/14, U1/8/21, U1/9/24, U1/1/9, U1/1/13,

nepiizvucné O U3/3/55 Ul1/1/24 U1/1/18 U1/0/3-5, U1/0/7 U1/11/35 U1/2/26

U1/1/11, U1/3/45, U1/1/7-8, U1/2/10,

B | Piizvucné a U1/4/53, U1/7/98, U1/0/3, U1/0/6, U1/10/24, U1/12/41,

nepfizvuéné E PS1/5/43 Ul1/1/24 U1/2/27-28, PS1/1/99 | U1/0/9 U1/15/70 Ul/1/20
B Pfizvuéné a u1/1/7-8, U1/2/10,

nepfizvuéné A Ul/1/11 U1/1/11 U1/0/3-5, U1/0/7 U1/9/24, U1/11/35 u1/1/9
B Pfizvucné a u1/0/3, U1/0/e,

nepiizvuéné A U1/1/11, U1/3/45 Ul1/1/24 U1/2/27-28, PS1/1/99 | U1/0/10 U1/2/10, U1/9/24 Ul/1/20
B | Vyslovnost D U1/1/10 ul/1/11 PS1/1/99 U1/0/3, U1/0/8 U1/9/24 u1/1/9
B | Vyslovnost ¥ U1/1/10 U1/1/11 U1/6/63 u1/0/7 U1/1/7-8, U1/8/21 U1/1/9
B | Vyslovnost U1/2/19 ul/1/11 uU1/0/7 U1/1/7-8, U1/10/24 U1/1/9
B U1/6/63, U2/10/19,

Vyslovnost bl U1/2/19 U1/1/11 U3/26/139 uU1/0/12 U1/1/7-8, U1/12/42 U1/1/9
B | Vyslovnost B U1/3/35, U1/3/45 Ul1/1/24 U1/2/27, PS1/2/103 U1/0/3, U1/0/10 U1/13/52 U1/1/20
B | Vyslovnost 10 U1/3/35, U1/3/45 Ul1/1/24 U1/2/27, PS1/2/103 U1/0/3, U1/0/10 U1/14/60-61 U1/1/20

Funkce jotovanych

pismen (Cteni
B [jotovanych pismen

v riznych pozicich

ve slovech) U1/3/35 U1/1/25 U1/2/28 U1/0/3, U1/0/9 U1/15/68 uUl/1/21
B | Vyslovnost

pocatecni

U2/13/55, U2/13/56




samohlasky po

predlozce
C | vyslovnost T U1/1/10, U1/7/98 uU1/1/12 u1/0/8 u1/8/21 U1/1/10
C | Vyslovnost K U1/1/10 uU1/1/12 u1/0/8 u1/8/21 U1/1/10
C | vyslovnost M U1/1/10 U1/1/11 u1/0/8 U1/9/24 u1/1/9
C | Vyslovnost 3 U1/1/10 U1/1/14 u1/0/11 U1/10/28 uU1/1/12
C | Vyslovnost b U1/1/10 U1/1/13 u1/0/8 U1/10/28 uU1/1/11
C | vyslovnost H U1/1/10, U1/7/98 U1/1/11 u1/0/8 U1/9/24 u1/1/9
C | Vyslovnost B U1/1/10 U1/1/13 u1/0/8 u1/8/21 U1/1/11
C U1/1/7-8, U1/12/44,
Vyslovnost U U1/2/19-20, U2/2/30 | U1/1/14 U1/4/47, U2/16/75 uU1/0/11 U4/2/29 U1/1/12, U1/2/24
C U1/1/17-18,
Vyslovnost 111 U1/2/20, U2/1/9 U1/1/14 U2/12/41, U3/20/39 | U1/0/10 U1/1/7-8, U1/12/43 | U1/1/12, U1/2/30
U1/1/7-8, U1/12/41,
c U2/4/39, PS2/4/34,
Vyslovnost JI U1/2/19, U1/7/98 U1/1/21 U1/7/73, U3/22/73 u1/0/8 U3/3/48 U1/1/19, U1/2/31
C U1/4/47, ULI7173,
Vyslovnost JI U1/2/19, U1/7/98 U1/1/21 U3/22/73 u1/0/8 U1/12/41 U1/1/19, U1/2/31
C | vyslovnost J{ U1/2/18, U1/7/98 uU1/1/12 u1/0/9 U1/10/28 U1/1/10
C | Vyslovnost IT uU1/2/18 U1/1/13 u1/0/9 U1/11/34 uU1/1/11
C | vyslovnost T U1/2/19 uU1/1/12 u1/0/9 U1/11/34 U1/1/10
C | Vyslovnost i1 U1/2/19 U1/1/24 U1/0/11 U1/11/34 U1/1/20
C | Vyslovnost P U1/2/20 U1/1/11 u1/0/9 U1/11/34 u1/1/9
C | vyslovnost C U1/2/20 U1/1/14 u1/0/9 U1/11/34 u1/1/12
c U1/3/34-35, U2/1/9- U1/3/37-38,
Vyslovnost K 10 U1/1/14 U2/12/41, U3/20/39 | U1/0/10 U1/1/7-8, U1/13/53 | U1/1/12, U1/2/30
c U1/1/7-8, U1/13/50,
Vyslovnost I U1/3/35, U2/4/72 U1/1/19 U2/12/41, U3/20/39 | U1/0/10 U2/3/26 U1/1/17, U1/2/30
C U1/4/47, U2/16/85,
Vyslovnost I1] U1/3/35, U2/3/53 U1/1/19 U3/21/55 u1/0/11 U1/1/7-8, U1/14/60 | U1/1/17, U1/2/33




Vyslovnost ® U1/3/35 U1/1/13 U1/0/11 U1/15/67 U1/1/11
Vyslovnost X U1/3/35 U1/1/14 U1/0/11 U1/13/51 Ul/1/12
U1/4/47, U1/6/63,
U1/8/85, U2/13/55,
Vyslovnost U2/15/75, U2/16/85,
mekkych souhlasek | PS1/3/23, U4/4/89-90 | U1/1/21 U2/17/95, U3/24/103 | U1/0/3 U1/14/61, U4/2/29
Cteni a vyslovnost
parovych mékkych U1/10/29, U1/11/35,
a tvrdych souhlasek U2/12/41, U3/26/139 U3/2/34
Vyslovnost tvrdych
souhlasek
(souhrnné
opakovani) U5/3/45
U1/2/21, U1/3/36,
U1/4/54, U2/2/30, U1/1/17, U1/2/27, U1/2/10, U2/2/16,
Intonace otazky U2/6/111, U3/1/14, U1/2/34-35, U1/2/43, | U1/3/37, U2/17/95, U2/5/51, U2/8/88,
IK-2 U4/1/11 U2/7/60 U3/24/103 U1/3/43 U3/6/109 Ul/2/24
U1/2/21, U1/3/36, U1/3/12, U1/10/30,
U1/4/54, U2/2/34, U1/11/36, U2/2/16,
Intonace otazky U2/5/93, U3/4/79, U2/5/5, U2/8/88,
IK-3 U4/1/11, U4/4/81 U1/1/18, U2/7/60 U1/3/37, U2/17/95 U1/3/43 U3/6/103, U5/4/65 Ul/2/24
Intonace
oznamovaci véty U1/3/36, Ul1/4/54,
IK-1 U4/1/11, U4/5/120 U1/1/18, U2/7/60 u1/2/27 U1/10/31, U2/5/51
Intonace otazky U2/8/93, U6/3/54,
IK-4 U1/4/54 U1/2/40 U6/4/66
Intonace obdivu, U1/4/54, U2/5/93,
hodnoceni IK-5 U4/1/11 U2/2/17, U6/1/18
Zmény intonace
otazek podle
smyslu U1/5/69, U1/6/84 PS2/7/40 U1/3/43 U2/5/51

Intonace véty
rozkazovaci

U2/7/76, U3/6/103




Porovnani
vyslovnosti na
zéakladé
fonetického
ztvarnéni Ceské
fikanky

U5/2/31

Vyslovnost b

U1/2/20

u1/1/21

PS1/2/103

U1/0/12

U1/12/43

U1/1/19, U2/2/30

Vyslovnost b

U1/3/36

U1/1/30

PS1/3/109

U1/0/12

U1/15/69

U1/2/33

Vyslovnost slabik v
prejatych slovech

U1/6/83-84

U1/8/85, U3/25/121

U1/4/54

U5/6/89, PS5/6/52

Vyslovnost -TCS

U1/8/116

U2/11/29, U2/11/30

U2/2/16, U2/4/44,
U2/5/59

Vyslovnost -ThCS1

U1/8/116

U2/2/17, U2/4/44

Vazani predlozky s
nasledujicim
slovem za¢. na
samohlasku

U2/3/53

U2/11/29, U2/11/30

U1/2/33

U2/3/33, U4/3/43

Vyslovnost skupin
souhlasek P11,

u1/1/27

Vyslovnost skupin
souhlasek JI1T

U2/4/72

U2/3/29

Vyslovnost skupin
souhlasek TC

U2/4/72

Vyslovnost znélych
a neznélych hlasek
(asimilace znélosti)

U1/1/16-17

u1/0/7

U1/1/14, U1/1/15

Vyslovnost hlasky
B po neznélych
hlaskach
(zachovani
znélosti)

u1/1/17

U1/2/33

Ul/1/15

Vyslovnost skupin
souhlasek CTH,
31H

u1/0/17




Vyslovnost skupin
souhlasek YH

U3/21/55, U3/21/56

u1/0/17

Vyslovnost skupin
souhlasek CH

U3/26/139

u1/0/17

Vyslovnost skupin
souhlasek UT

u1/0/17

U1/2/24

Vyslovnost skupin
souhlasek BCTB

U2/15/75, U2/15/76

U1/0/17, U1/1/26

U1/2/29

Vyslovnost
zdvojenych
souhlasek

U1/4/55

Vyslovnost skupin
souhlasek YUCT

Ul1/2/34

Cteni -oro (u
fadovych Cislovek)

U2/1/19, U2/10/20,
U2/12/42

U1/14/63

Vyslovnost zvratné
Castice v ruznych
pozicich

U2/11/29, U2/12/41,
U2/12/42, U3/20/39

Vyslovnost skupin

hlasek CXK, 3K U3/21/55
Vyslovnost skupin
hlasek CIII, 3111 U3/25/121




Priloha K
Dotaznik pro vyucujici ruského jazyka ke zjisténi jejich vztahu k utvafeni fonetické
gramotnosti

Dotaznik pro ufitele ruského jazyka
Analyza urovné fonetické gramotnosti ceskych zZaka v ruském jazyce

A. Identifika¢ni udaje

1. Stupeti $koly: [] zakladni 8kola [] stfedni $kola
2. Uebni soubor: [] Pojechali ] Raduga po-novomu
[ ] Echo [ ] Vremena
[ ] Klass

[] Ugebnice sou¢asné rustiny

3. HOdINOVA dOTACE: ..ottt
4. Délka praxe: [_] do 5 let []5-101let [ ]11—-201let [ ]21—30let [_]nad 31 let

B ADIOACE.
B. Rozvoj fonetické gramotnosti u Zaku

Z uvedenych moznosti vyberte, prosim, ty, které nejvice odpovidaji skutecnosti. Pokud neni uvedeno
Jinak, mizete oznacit az v§echny navrzené moznosti.

1. Pti rozvoji fonetické gramotnosti zaki v oblasti ustniho projevu pouzivam:
(] materialy u¢ebniho souboru

(] dostupné tisténé materialy

(] dostupné elektronické materialy (CD, kazety, ...)

[] dostupné online materialy

(] vlastni dopliikové materialy

2. Pti rozvoji fonetické gramotnosti zakt v oblasti poslechu pouzivam:
(] materialy u¢ebniho souboru

(] dostupné elektronické materialy (CD, kazety, ...)

(] dostupné online materialy

(] vlastni dopliikové materialy

3.1 Pti formovani fonetické gramotnosti zakd v oblasti ustniho projevu rozvijim:
[]jevy, které jsou zpracovany v pouzivaném uéebnim souboru
[]jevy, které nejsou zpracovany v pouzivaném uéebnim souboru

3.2 Pokud jste v pedchozi otazce oznacil(a) také druhou moznost, uved’te, prosim, o jaké fonetické
jevy se konkrétné jedna:




4. Mate pocit, ze vami pouzivany ucebni soubor obsahuje dostate¢né mnozstvi cvi¢eni zamétenych
na procvi¢ovani spravné vyslovnosti?
[ ]ano [ ]ne [ ] nedokazu posoudit

5. Mate pocit, ze ve vami pouzivaném ucebnim souboru je foneticky material rovhomérné rozlozen
tak, aby v prub&hu prace s celym souborem méli zaci moznost plné procvi¢ovat spravnou vyslovnost?
[ ]ano [ ]ne [ ] nedokazu posoudit

6. Pokud je cviceni zaméfeno primdrn€é na jinou oblast jazyka (gramatika, lexika) ¢i ma
komunikativni aspekt, pak:

[] diisledné opravuji viechny chyby ve vyslovnosti zaki

[] diisledné opravuji pouze hrubé chyby ve vyslovnosti (tedy takové, které deformuji sdéleni)

[] opravuji pouze nékteré chyby a jen nékdy v zavislosti na charakteru cviceni

[] fonetice nevénuji témét zadnou pozornost

7. Chyby ve vyslovnosti zakli opravuji (bez ohledu na cviceni a jeho zaméteni):

[] bezprostiedné po kazdé chybé — zik po mém vzoru zopakuje spravnou vyslovnost

[] bezprostiedn& pouze po hrubé chybé — zak po mém vzoru zopakuje spravnou vyslovnost
[] poté, co zak dohovoti (viechny chyby)

] poté, co zak dohovoii (pouze hrubé chyby)

8. Na urcovani chyb ve vyslovnosti zaki se podili:
[ ] vyugujici

[] zak, ktery chyboval

[ ] vichni Zaci ve tfidé

9. Jednim z nejcastéjSich obecnych problémt ve vyslovnosti byva tzv. ¢eska rustina (nedodrzeni
spravné ruské vyslovnosti a zaména Ceskou — nejcastéji nedostatecné tvrda vyslovnost 2K, 11, 11, JI,
nedostate¢né mékka vyslovnost Y, 111, JIb, chyby v intonaci apod.). Tento problém u svych zakd:

[ ] nefesim

[] fesim jen obcas

[] fesim vzdy — pe¢livé dbam na spravnou a odpovidajici vyslovnost

10. Vypiste nejfrekventovanéjsi a nejrozsifenéjsi chyby ve vyslovnosti vaSich zaki:

11. Uvital(a) byste zpracovani u¢ebniho materialu zamérené¢ho na formovani a zvySovani fonetické
gramotnosti Ceskych zakt v ruském jazyce? Tento material by mél obsahovat kromé teoretickych
informaci predevsim mnozstvi praktickych cviceni zamétenych na nacvik spravné vyslovnosti a také
poslechu jako fe¢ové dovednosti.

[ ]ano [ ]ne [] nedokazu posoudit

D¢kuji Vam mnohokrat za ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Napady, naméty €i
pfipominky muzete psat zde.




Priloha L
Charakteristika vzdé&lavaci oblasti Dalsi cizi jazyk v RVP GV’

Dalsi cizi jazyk
Vzdélavaci obsah

RECEPTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI
Ocekavané vystupy

Zak
[ ]

rozumi hlavnim boddm ¢i myslenkdm autentického tistniho projevu i psaného textu na bézné
a zndmé téma

identifikuje strukturu jednoduchého textu a rozlisi hlavni informace

rozlisi v mluveném projevu jednotlivé mluvci, identifikuje rizné styly a citova zabarveni
promluvy

odhadne vyznam neznamych slov na zaklad¢ jiz osvojené slovni zasoby a kontextu

uziva rizné techniky ¢teni dle typu textu a ucelu ¢teni

vyuziva rizné druhy slovniki pfi ¢teni nekomplikovanych faktografickych textt

PRODUKTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI
Ocekavané vystupy

Zak
[ ]

srozumitelné reprodukuje pfeéteny nebo vyslechnuty méné naro¢ny autenticky text se slovni
zasobou na bézna témata

formuluje svilj nazor Gstn€ i pisemné na jednoduché, bézné téma srozumitelné, gramaticky
spravné a struéné

logicky a jasné€ strukturuje stfedné dlouhy pisemny projev, formalni i neformalni text na
bézné ¢i znamé téma

sestavi tstng 1 pisemné souvisly text na jednoduché téma jako linearni sled myslenek
jednoduse a souvisle popise své okoli, své zajmy a ¢innosti s nimi souvisejici

shrne a ustné i pisemné sdéli bézné, obsahove jednoduché informace

vyuziva prekladové slovniky pfi zpracovani pisemného projevu na méné bézné téma

INTERAKTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI
Ocekavané vystupy

7Zak
[ ]

Ucivo

vysvétli gramaticky spravné své nazory a stanoviska pisemnou i Gstni formou a v kratkém a
jednoduchém projevu na téma osobnich zajmi nebo kazdodenniho Zivota

reaguje adekvatné a gramaticky spravné v béznych, kazdodennich situacich uZitim
jednoduchych, vhodnych vyrazt a frazeologickych obratii

s jistou mirou sebediivéry komunikuje foneticky spravné s pouzitim osvojené slovni zasoby
a gramatickych prostredki

zapoji se, pripadné s mensimi obtizemi, do rozhovoru s rodilymi mluv¢imi na béZné a znamé
téma v predvidatelnych kazdodennich situacich

JAZYKOVE PROSTREDKY A FUNKCE
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(vztahujici se k oblastem osobnim, vzdélavacim a spolecenskym a tykajici se z4jmu a
konkrétnich komunikaénich situaci, se kterymi se zdk mize bézné setkat)

fonetika — distinktivni rysy, slovni pfizvuk, tonovy pribéh slova, struktura slabiky, rytmus,
intonace, slabé a silné formy vyslovnosti

pravopis — interpunkce, pravidla u béznych slov, stazené tvary, bézné pouzivané litografické
znaky, konvence pouzivané ve slovniku k prezentaci vyslovnosti

gramatika — jednoduché slovni tvary, alternace samohlasek a modifikace souhlasek,
nepravidelné a nulové tvary slovnich druhti, synonyma, antonyma, zadkladni vyjadieni
pritomnosti, minulosti a budoucnosti, trpny rod pfitomny, slova slozend a souslovi, rozvité
veéty vedlejsi, soufadné souvéti, supletivnost, fizenost, shoda

lexikologie — ustalena slovni spojeni, pfirovnani, slozené piedlozky

KOMUNIKATIVNI FUNKCE JAZYKA A TYPY TEXTU
(vztahujici se k oblastem osobnim, vzdélavacim a spole¢enskym a tykajici se konkrétnich
komunikacnich situaci, se kterymi se zdk miize bézn¢ setkat)

postoj, nazor, stanovisko — souhlas, nesouhlas, svoleni, prosba, odmitnuti, zakaz, ptikaz,
moznost, nemoznost, nutnost, potieba

emoce — libost/nelibost, zajem/nezajem, radost/zklamani, prekvapeni, udiv, obava, vdé¢nost,
sympatie, Ihostejnost, strach

moralni postoje — omluva, odpusténi, pochvala, pokarani, litost, ptiznani

krat$i pisemny projev — pozdrav, vzkaz, ptani, blahoptani, pozvani, odpoveéd’, osobni dopis,
jednoduchy formalni dopis, zadost, jednoduchy inzerat

delSi pisemny projev — stru¢ny Zivotopis, piibéh, struény popis

éteny ¢i slySeny text — jazykove nekomplikované a logicky strukturované texty, texty
informacni, popisné i umélecké

samostatny ustni projev — popis, srovnani, vypravéni, kratké ozndmeni, jednoduse
formulovana prezentace, reprodukce krat$iho textu

interakce — formalni i neformalni rozhovor, diskuse, korespondence, strukturovany pohovor
informace z médii — tisk, rozhlas, televize, internet, film, audionahravky, videonahravky,
vetejna prohlaseni, telefon

TEMATICKE OKRUHY A KOMUNIKACN{ SITUACE

(Vychozi texty jsou obsahové 1 jazykoveé uspofadané, nekomplikované, maji logickou
strukturu, jsou informaéniho a popisného charakteru, vztahuji se ke konkrétnim a béZznym
tématiim a vychdzeji z autentickych situaci, se kterymi se zak muze setkat v kazdodennim
Zivoté a 1 pii cestovani do zemi dané jazykové oblasti.)

oblast verejna — sluzby, obchody, nakupni stfediska, trhy, zbozi, ndlepky a obaly, vefejna
doprava, jizdni fady, listky, pokuty, divadlo, kino, programy, zdbavni podniky, restaurace,
jidelni¢ky, hotely, formulare, bézné udalosti, zdravotni sluzby, oznameni, letaky

oblast pracovni — zaméstnani, bézné profese, bézné podniky, bézné vybaveni pracoviste,
obchodni administrativa, obchodni dopis, nakup a prodej, jednoduchy navod a popis prace,
orientacni znaceni, jednoduché recepty

oblast vzdélavaci — Skola, ucebny, skolni prostory, ucitelé, pomocny persondl, vybaveni
Skoly, méné bézné skolni pomiicky, vyznamné skolni dny a udalosti, vyuka, domaci tikoly,
diskuse, video-texty, texty na obrazovce pocitace, slovniky, pfirucky

oblast osobni — rodina a jeji spoleCenské vztahy, pratelé, ptibuzni, vybaveni domacnosti;
zivot mimo domov: kolej, hotel, domov pratel, okolni krajina; jednoduché vybaveni pro sport
a zabavu, zivot na venkove a ve méste, dovolena, svatky, osobni dopisy

oblast osobnostni — konic¢ky, zajmy, nazory a postoje k blizkému okoli

oblast spolecenska — piiroda, Zivotni prostiedi, kultura, tradice, sport, média



REALIE ZEMI STUDOVANEHO JAZYKA
o geografické zairazeni a struc¢ny popis

e vyznamné udalosti z historie, vyznamné osobnosti
e Zivotni styl a tradice v porovnani s Ceskou republikou
e kultura, uméni a sport, nékteré znamé osobnosti a jejich uspéchy
e ukazKky vyznamnych literarnich dél
Poznémka:

Vzdélavani v Dal§im cizim jazyce sméfuje k dosazeni urovné¢ Bl podle Spole¢ného
evropského ramce pro jazyky, kterou lze charakterizovat nasledovné:

74k mé dostalujici vyjadiovaci prostfedky a odpovidajici slovni zasobu k tomu, aby se
domluvil a vyjadtroval, 1 kdyz s ur€itou mirou zavahani. Disponuje dostate¢nymi opisnymi
jazykovymi prostiedky v ramci tematickych okruht, jako jsou rodina, konicky a zajmy,
prace, cestovani a aktualni udalosti. Zak komunikuje pfiméfené spravné ve znamych
kontextech; vSeobecné ovladd gramatiku dobfe, ackoliv vliv matefského jazyka je
postfehnutelny. Pfiméfené spravné pouzivd zdsobu beéznych gramatickych prostfedkl a
vzorcl v rdmci snadno predvidatelnych situaci. Pii vyjadfeni slozitéj$i myslenky nebo
promluvy na nezndmé téma se dopousti zavaznych chyb. Zak pouziva irokou 3kéalu
jazykovych funkci a v jejich ramci reaguje. Vyuziva nejbéznéjsi vyjadiovaci prostiedky
neutrdlniho funk¢niho stylu.
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Evidenc¢ni list Zadateli o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, ze zaverecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim
do zvefejnéné zaveéreéné prace nemohou byt pouzity k vydéleénym uceliim, ani nemohou
byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skuteCnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérecné prace, jsem vsak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym
dilem a zachovévat pravidla uvedena v piredchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Pof. ¢. | Datum Jméno a piijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis

10.




