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Autor piedkladané doktorské disertace prokazal svou odbornou erudici jiz ve svych
systematicky publikovanych pribéZnych studiich vénovanych sledovanému tématu. Svou
pozornost zaméfil na analyzu ¢eskoslovensko-italskych vztahti na pozadi evropské politiky ve
dvacatych letech. Vyznam zvoleného tématu je pfinejmensim dvoji. Ceskoslovensko-italské
diplomatické vztahy se ve stavajici historiografii odrazily pomémeé skromné, zvlast€ pro 20.
1éta. Pfitom praveé v té&chto letech nazrivaly konflikty zrozené versailleskym pofadkem a novy
mezindrodni systém prochazel zkouSkou své Zivotaschopnosti — jeho ne pfili§ funkéni
mechanismy ve 30.letech selhaly. Prace dr. Housky ma tedy $ir§i vypovidaci hodnotu
presahujici ndzev prace.

Italie sice v evropské politice piedstavovala nejslab3si velmoc, nicméné jeji potencial nikterak
nebyl marginidlni. Proto piedkladana disertace, ktera je v Ceské historiografii prvnim
z hlediska diplomatickych vztahii komplexnim pojednédnim o &eskoslovensko-italskych
vztazich, je ZAdouci a prfinosnd. Po strance heuristické je tato price svym zplsobem
mimofadna. Dr. Houskovi je vlastni rozhled po evropské historiografii v $irokém méfitku.
Zv1ast cennd je ale jeho komparace diplomatického materidlu &eskoslovenské a italské
provenience uloZené v centrélnich archivech v Praze a Rim& — v Seské préci historické mu
naleZi prvenstvi pokud jde o vytéZeni italského aktového materidlu k Eeskoslovenskym
mezivalednym d&jindm. Davérné je obezndmen s tvorbou zahrani¢né politickych koncepci,
jejich reflexi na obou strandch i oboustrannymi toky informaci. Bohaté t&Zil z pramennych
edici, nejen italskych a Ceskych, nybrz i némeckych, britskych ¢ mad’arské, memoarové
literatury, Vzhledem k tomu, Ze v éeskoslovensko-italskych relacich nemalou roli hral sttedo
a jihovychodoevropsky prostor, je na misté ocenit dikladny prizkum k tématu relevantnich
materidld z fondd rakouského ministerstva zahraniéi. Rakousko totiZz tvofilo jednu ze
stéZejnich tfecich ploch mezi Prahou a Rimem, jeho osud naleZel mezi zAvainé evropsks
témata, nebot’ mu ve stfetech o politické (ale i hospodéfskou) pievahu ve stfedoevropském
regionu néleZelo kliCové postaveni. Dik znalosti rakouského materidlu neni Rakousko
v konceptu vykladu dr. Housky pasivnim objektem, ale jednim z aktérii diskursu Prahy
s Rimem,

Doktorské4 disertace dr. Housky nevyniké jen diikladnou heuristikou a obeznalou praci s

pramenem, nybrZ i promyS$lenym konceptem a uvaZlivou, logicky sevienou strukturou.



W R

T&Zisté€ prace tvoii kapitoly vymezené léty 1922, tedy od nastupu italského faSismu k moci,
do roku 1929, kdy do$lo k rozvolnéni diplomatickych vztahti mezi Italii na jedné strané a
Ceskoslovenska s Jugoslavii na strang druhé, coZ pro autora je ditkazem konce koketérie
Rima s Prahou &i Prahy s Rimem a signalem po&atku kvalitativng nové faze ve vzéjemnych
vztazich. AniZz bych uvadél v pochybnost toto pojeti kladu si otdzku, zda formalni ukondeni
pratelstvi“ s Prahou neni spiSe disledkem piechodu italské politiky do ofenzivni fize
v priniku do Podunaji, kterd se snad rodi v ¢ase dohody s Budapesti, pokracuje obchodné
politickymi namluvami (tzv. smlouvy Brocchiho typu), jejichZ dynamiku ovlivni fenomén
hospodaiské krize — to jiz je oviem mimo autorem definovany ramec.

Jistou ouverturou uvedenymi mezniky ohranidené faze €eskoslovensko-italskych vztahi je
nastin jejich vyvoje v prvnich povaleénych letech, zejména vymezeni faktord, které
z teskoslovenského pohledu byly poklddany za zatéZujici. Mezi né by moZné bylo patfitné
zahrnout i italskd odekavani v dobé priprav a realizace konference nastupnickych stath &i
konference janovsks.

Vykiad diplomatickych aktivit vynikd presnosti, byt se misty rozostiuje do nezietelné
formulace (napf. s. 37, kde se obecné hovoii o italskych zdmérech vii¢i Rakousku, aniZ by
byly bliZe specifikovany; tamtéZ v piipadd Bene§ovych plant ,,...na upevnéni hospodéiské a
politické situace v regionu.” Jinym pfikladem jsou obraty ,narovnani jadranské otazky* a
,,Ozemi Impéria“ na s. 25 & formulace ,,...Pignatti vkladal nad&je do Mladé generace narodné
demokratické strany...“ na s.150). ‘
Sympatické na praci je, Ze jeji autor nevaha polemicky viéi jinym autorim vyslovit vlastni
soudy, napf. o charakteru italské zahraniéni politiky po nédstupu Mussoliniho k moci.
V kapitole o prvnim roce jeho vlady vystiZzné nastitiuje priority Ceskoslovenské zahraniéni
politiky ve stfedoevropském regionu (zejména hrdz proti revizionismu) a ambivalentnost
politiky italské sondujici své manévrovaci moZnosti.

V interpretaci diplomatickych krokl je pro dr. Housku pfiznaény smysl pro souvislosti
ovlivityjici jednani aktéri na diplomatickém poli — pfikladem midZe byt hned kapitola
pojedndvajici o souvislostech zrodu &eskoslovensko-italské smlouvy zroku 1924, piestoze
misty nedostdva se mista pro charakteristiku ugelovosti diplomatického aktu (s. 51
charakteristika italsko-jugoslavské smlouvy z ledna 1924, srov. naslednou stranu). Vtird se
otazka, zda stejného charakteru nebyla téZ smlouva italsko-Ceskoslovenska (ostatnd pozn. 76
na s. 71 toto vice mén& potvrzuje), jeZz méla vést k neutralizaci aktivit Prahy v oblasti
Podunaji. Je otazka, zda viibec existoval prostor pro vzijemnou spolupréci ¢i zda viibec na

jedné & druhé strang byl o ni zdjem (srv. formulaci na s. 140). Zav&retné konstatovani



(5.204), Ze oba stity ve vymezeném obdobi (i pfed nim i potom) k sobé ,,nenasly cestu®, tuto
otazku jen podtrhuje.

Pravem pfiklad4 autor cela mimofddny vyznam rakouské otazce v politickém i hospodéaiském
smyslu. Ta, jak pfesvédcivé doklada v kapitole ,,Spoluprice se nekond®, gradovala na
vyznamu v souvislosti s rychlou obnovou némeckého mocenského postaveni, a odhalila
protichiidné Ceskoslovenské a italské zaméry skoncepty tzv. preferentnich reZimi ve
vzdjemném obchodu. Pravé vtéto kapitole se dr. Houska ob$imné&ji v&noval jednomu
z kli€ovych instrument pfedevsim ve 30.letech rozvijené tzv, ekonomické diplomacie, stejné
jako 1ideji ,bloku malych stati“ aktualizované &eskoslovenskou zahraniéni politikou
(pfipisovana BeneSovi, s. 92; jeji genese je §irdi). Otazka preferenénich cel byla v této dobé
ale spiSe jen akademicka, nebot’ ty nemély mezinarodniho uznani, dle mého nézoru slouZila
spise k testovani politického konkurenta.

Druhé polovina dvacéatych let byla vyrazné ovlivnéna zménou politického klimatu v disledku
locarnské konference. Dost téZzko lze pifijmout autorovu formulaci, Ze¢ na locarnskych
dohodéch se podilela jak Italie tak Ceskoslovensko (s. 107) — jejich postaveni se diametralng
lisilo. Na druhé strané oviem opravnéné konstatuje, e Locarno inspirovalo z riznych
(protichiidnych) dfivodt jak u Ceskoslovenska tak Itilie tivahy o vneseni jeho principa do
oblasti stfedni a jihovychodni oblasti (,stfedoevropské, balkédnské Locarno®). Obgirné
poukazal na faktory (vnitro i zahrani¢népolitické), které modifikovaly zahraniéni politiku
Italie zejména vii€i Rakousku a Podunaji viibec, charakterizoval Ceskoslovenské reakce a
konstatoval rist rozporil. Jestlize v otizce rakouské mohla mezi Prahou a Rimem existovat
jistd shoda, pak, jak autor poukazuje v kapitole pojednavajici o Ceskoslovenské kritice
italského faSismu, v piipad¢ Jugoslavie tomu tak byt nemohlo — zieteln& se zaCaly projevovat
italské expanzionistické tendence. Pribojnym jejich nastrojem se stal, jak dr. Houska
poukazal, revizionismus, zejména Mad'arska, coZ pro Prahu bylo marnym impulzem
k oZivovéni staronovych stfedoevropskych kombinaci a posléze upeviiovani malodohodového
spolecenstvi. Z tohoto vyvoje, ale i dal3ich italskych zahraniénépolitickych tahd, je opravnéné
vyvozovin zavér, Ze Rim a Praha nemohly mit mezi sebou ani formalng uzavienou smlouvu
0 srdedné spolupraci®.Ostatng, Itilie financovala i v Ceskoslovensku ty politické proudy,
které pfispivaly ¢i mohly piispst k destabilizaci jeho demokratickych poradka. Vytkl-li si
autor za cil sledovat vyvoj italsko-Eeskoslovenskych vztahil, tak v neprodlouZeni této
smlouvy naSel logické vyisténi jedné vyvojové faze.

Predkladana doktorska disertace pfedstavuje svébytny historiograficky vykon, ktery

podstatnou mérou pfispivd k hlub§imu poznani mezinarodnich vztahl ve stiedni a



jihovychodni Evropé a iloze Ceskoslovenska v nich ve 20. letech 20. stoleti. Jakkoli je prace
wnabita® faktografii, vyklad neztrici na piehlednosti, dynamice, po jazykové strance je Sistd.
Nejinak je tomu i po formalni strance. Lze konstatovat, Ze dr. O. Houska predklada
doktorskou disertaci, kterd ve vSech parametrech splituje, nevdham fici, ze i prekracuje,

naroky na tyto prace kladené. PIné ji proto doporuduji k obhajobs.

V Praze dne 31. 8. 2010 prof. PhD\r/Drahmer-Janéik, CSc.



