Oponentsky posudek k dizerta¢ni praci Zuzany Musilové ,,Phylogeny and biogeography of
Neotropical and African riverine cichlids: multilocus phylogenetic methods in the
evolutionary studies*

Posuzovana prace tvoii uceleny soubor vzajemné provazanych studii, které vyznamnym
zpusobem posunuji znalost o jihoamerické skupiné vrubozubcovitych ryb z tribu
Cichlasomatini (Cesky snad nejlépe nazyvanych akary), a jednu fylogeografickou studii
zamé&fenou na ryby nasbirané pii pobytu v africké Angole. Autorka dokéazala pracovat jak
s molekularné biologickymi, tak s morfologickymi daty a vystupy interpretovat z pohledu
fylogenetického i biogeografického.

Z prace mam rozporuplné pocity. Na jednu stranu z textu dizertace, obrazovych ptiloh i
schopnosti vystupy popularizovat €isi autorCina zaujatost tématem studia; tedy skute¢nost,
ktera musi potésit kazdého skolitele i hodnotitele. Na druhou stranu text prace ptisobi na
mnoha mistech velice neuspotfadané po strance obsahové i formalni; tedy skutecnost, ktera
snizuje vahu zminénych pozitiv.

Prace je tvofena 5 védeckymi ¢lanky, ve kterych je studentka vzdy prvnim autorkou. Prestoze
n¢které prace sdili znacnou ¢ast analyzovanych vzorkd, je tento pocet zajisté tictyhodny a
sv&d¢i o pili autorky. Tii studie jiz vysly tiskem, akceptovany byly v letech 2007, 2008 a
2009. Dva ¢lanky jsou pfilozeny jako rukopisy pfipravované k zaslani do redakce. Dizertace
je doplnéna ptilohami ve formé publikovanych studii tykajicich se tématu dizertace, kde
Zuzana neni prvni autorkou, dale popularizacnich ¢lankti a posterti prezentovanych na
mezinarodnich konferencich.

Dizerta¢ni prace splituje vSechny predpoklady pro uspe€snou obhajobu. Obsahuje originalni
védecké poznatky, zcela jasné dokumentuje autoréinu schopnost vypotadat se vSemi kroky
veédecké prace evolucné ekologicky orientovaného biologa (terénni sbér, zpracovani vzorki
Vv laboratofi, statistické zpracovani vystupu analyz, interpretace ziskanych vysledkd a jejich
prezentace), vCetné ziskani finan¢ni podpory vyzkumu. Je zcela zfejmé, ze kazdy zvladame
tyto kroky s rtiznou mirou jistoty a kvality a finalni podoba celé prace zavisi na vyvazenosti a
slozeni fesitelského tymu. Osobné mi v praci chybi §irsi rozhled a zobecnéni vysledki
tykajicich se konkrétniho taxonu, ktery se vyskytuje v nesmirné zajimavé biogeografické
oblasti na rozhrani Jizni a Stfedni Ameriky.

Po strance formalni je bohuzel nutno zdlraznit, ze Groven prezentace kazi vysledny dojem

Z kvalitn€ odvedené prace. Fakt, ze k dokonceni dizertace bylo mélo Casu, mize vysvétlit
nékteré nedokonalosti, ale zajisté ne vSechny. Z €esky psanych pfiloh je patrné, Ze autorka ma
Vv matetském jazyce vyborné vyjadiovaci schopnosti. O to vétsi Skoda je, ze tvod a zavér
prace jsou psany anglicky, piestoze evidentné nemaji ambice stat se podkladem pro anglicky
psanou studii. Anglicky text je v celé dizertaci zatiZzeny velky poc¢tem pieklepi, gramatickych
a stylistickych chyb a nespravného pouziti slov. Znacnou ¢ast preklept by odhalilo i pouhé
nastaveni automatické kontroly pravopisu v textovém editoru. Dle mého nazoru by tvod a
zaveér mely byt vyrazné propracovang;jsi.

Z formalnich chyb uvedu jen ndhodny vybér. V dizertaci neni pouzito strankovani. U druhého
¢lanku je zatazena verze ¢lanku ,,in press® (bez findlniho strankovani), piestoze vysel tiskem
uz Vv roce 2009. U ¢lanku 3 (rukopis) neni dodrZena posloupnost ¢islovani obrazki.



V takovém vyctu by bylo mozné pokracovat, je vSak tézké konkrétn€ odkézat byt jen na Cislo
¢lanku — ¢lanky 3 a 4 jsou v obsahu uvedeny jinak neZ v praci samotné. Jako jednotlivosti
jsou to pouze drobné nesrovnalosti, ale pokud je jimi cela dizertace protkana (jako v tomto
piipade), tak snizuji kredit celé prace. Je mi to lito i z pohledu zaujatého Ctenare, protoze
obrazky jsou graficky na vynikajici tirovni, ale uz popisky uvnitt nich opét obsahuji pteklepy
(pucher misto pulcher a dalsi).

Vsechny ¢lanky jsou vystupem tymu bohatého na spoluautory a je s podivem, ze tyto formalni
nedostatky unikly i jim. Mnoho chyb se piekvapivé vyskytuje také ve finalnich verzich
¢lankd, které jiz vysly tiskem. Vyjimkou je formalné precizni ¢lanek tykajici se popisu druhu
Andinoacara stalbergi, kam se vSak také vloudily nejasnosti - napt. druhovy nazev peruanus
VS. peruvianus — mozna opét nepodstatna zameéna, ale kde jinde nez v taxonomickém ¢lanku
by méla byt védecka jména uvadéna precizné. U ¢lankt ve formé rukopist (3 a 5 podle
fazeni, ptipadné 4 a 5 podle Obsahu) predpokladam, Ze se jedna opravdu o verze
pripravované a ne pripravené pro zaslani do redakce a Ze na jejich podobu neméli spoluautofi
vliv. K témto ¢astem mam obrovské mnozstvi poznamek, které autorce rad poskytnu, pokud o
to bude mit zdjem. U obou ¢lankd je uvedeno, Ze jsou chystany pro ¢asopis Journal of
Biogeography — ten ma vsak jinou strukturu nez rukopis, coz je evidentni uz z formy
abstraktu.

Opé&t uvedu jen struény vybér nesrovnalosti. Citace jsou v textu za tvrzenim uvadény

v nahodném portadi (ani abecedné ani chronologicky), jejich seznam neni uplny (hledana
citace Flower, i1 kdyz spravné asi spi§ Fowler chybi, ostatni jsem nedohledaval). Myslim, ze
zatazeni rukopisu tykajiciho se angolskych sbért ryb do prace ma spi$ negativni dopad. Jedna
se 0 nejslabsi ¢ast dizertace a doufam, Ze se jednd pouze o ndvrh prvni verze ur¢ené k dalSimu
rozpracovani.

Jsem si zcela jist, Ze autorka dizertace méla hlavni a zdsadni podil na vSech uvedenych
studiich. Pfesto by stdlo za zvazeni uvést podil jednotlivych spoluautorii v prohlaSeni o
pfinosu hlavni autorky vloZené ptred kazdym ¢lankem, predevSim s ohledem na pomérné
rozsahly autorsky kolektiv u nékterych praci.

Po kritice bych rad zdaraznil, Ze jsem si praci piecetl s velkym zajmem. Opravdu prezentuje
vyznamné poznatky a svédci o odborné erudici autorky. Domnivam se, Ze by praci vyrazné
prospél vstup ze strany Skolitele ¢i odborného konzultanta. Nevim, jestli se takového vstupu
autorka dizertace nedockala, neméla o néj zdjem, nebo ho nerespektovala. Proto nemohu
posoudit, zda mam samostatnost pochvalit nebo vytknout.

Prace Zuzany Musilové jednoznacné splituje kritéria kladena na dizertaéni praci a doporucuji
Ji k obhajobé. Osobné¢ je mi lito, ze se obhajoby nemohu zucastnit, protoZze mam v zasobé
mnoho dotazli. Vybrany a nékolikrat zizeny seznam dotazl nasleduje za posudkem.

V B¢ 11. 2. 2011,

Doc. RNDr. Martin Reichard, PhD.



Otazky (odkaz na konkrétni stranu dizertace neni mozny):

Pro¢ se autorka rozhodla pouzit pro skupinu druhit ‘Heros’ festae termin rod (genus) a ne
clade, lineage nebo species group?

Zajimalo by mé&, pro¢ se autorka rozhodla ustanovit jako typovy druh rodu Andinoacara druh
A. latifrons, kdyz zrovna u tohoto druhu neméla k dispozici material na morfometrické
analyzy?

Co vedlo autorku k neuvedeni vysledkt Likelihood Ratio Testt (ktery porovnaval jednotlivé
alternativni topologie fylogenetickych vystupii) ve studii angolskych ryb? Je zde pouze
informace, ze alternativni topologie byly zamitnuty a explicitni odkaz na LR test je uveden

s dodatkem ,,(results not shown)*. Dle mého nazoru je to zasadni ¢ast vysledkt a na jejich
zékladé je vedena znacna ¢ast interpretace a (naznaku) diskuze.

Jaky je nazor autorky na smysluplnost fylogenetické analyzy uvedené v obrazku €. 2 ve studii
o angolskych rybach? Tato analyza byla provedena na velmi variabilnim tseku mtDNA (D-
loop) a interpretace na vyssi systematické tirovni (rodu a vyse) je tudiz pfinejmensim
problematicka.

Jsou ryby rodu Andinoacara a ze skupiny ‘Heros’ festae opravdu syntopické nebo spise
sympatrické? Jak Casto byvaji loveny spole¢né?

Na posteru z roku 2010 (ktery povazuji za velmi zdafily!) je z oblasti pacifického pobiezi
Peru a Ekvadoru uveden dalsi nepopsany druh, v uvedené fylogenetické analyze sestersky
k A. stalbergi. Jedna se o populace diive fazené k A. rivulatus, které ovsem maji bily lem
ocasni a hibetni ploutve, nebo se jedna jesté o dalsi, noveé nalezenou nebo definovanou
skupinu?



