ABSTRAKT

Cilem disertacni prace je identifikovat a vysvétlit slaba mista — “slepé skvrny” srovnavaci
metody a metody vnitfni rekonstrukce, tak jak se uplatiiuji v tradicni historické lingvistice,
zejména v indoevropeistice. Jak v jazyce, tak i ve védé se muZe jako nejlepsi ukdzat
vysvétleni historické — proto zde stru¢né shrnuji vyvoj metod od predvédédeckého obdobi
k pozdnimu strukturalismu a soucasnému stavu na pocatku 3. tisicileti. Ukazuje se, ze
se tyto metody zaklddaji na téZe intuici, kterd slouzi mluvéim k osvojovani jazyka a tim
padem jsou nachylné k jednostrannosti, jez je uzitecna pro mluvdi, ale vede k pomijeni
pfipadnych kontraintuitivnich feseni.

Také ptivodni ticel metod byl odlisny od jejich dneSniho uplatnéni a nadale trva debata,
zda je rekonstrukt prajazyka cosi vic nez jen formule, zkratka pro mnoziny korespondenci
¢i zda jde o skuteényz jazyk, jejz je mozné popisovat/rekonstruovat stejnym zptisobem,
tfebaZe s mensi jistotou, jako kterykoli zivy jazyk. Formalisticky jazyk je abstraktni systém
a z pohledu historické lingvistiky (o ¢emz nize) to vlastné neni jazyk a neposkytuje jakékoli
uspokojivé vysvétleni toho, jak se jazyky vyvinuly do odlisné podoby, nanejvys poskytuje
prostfedek kodovani je dekoédovani jednoho jazyka v druhy, k ¢emuz neni vhled do
mechanismu vyvoje nezbytny.

Historické lingvistice se pravé nedafi definovat a popsat samotny pfedmét vyzkumu: jazyk
v Case. Na zdkladé metafor inspirovanych evolucni biologii autor ukazuje, ze jazyk v case
by mél byt vniman jako metaforicky koncept podobné jako biologicky druh - populace
gramatik v slozitém vztahu rodice a potomka. Komunikace se zde definuje jako replikace
intence, patrné pomoci tzv. zrcadlovych neuronti nebo podobnym mechanismem, a jazyk
- gramatika a lexikon - je prostfedkem kodovani této intence. Tento kod je digitalni, a
to navzdory tomu, Ze intence je “analogova”, coz zarucuje, ¢i pfinejmensim vysvétluje
uspéchy obou metod, jeZ se obvykle nevysvétluji, ovSem ani nezpochybnuji. Tyto “cislice”
- “fonémy” se replikuji v nejrannéjsi fazi akvizice a pro uspésny priibéh tohoto procesu
je nutné dosdhnout vysoké miry podobnosti. TudiZz kontinuita podobnosti fonémt v
psychoakustickém prostoru je nevyhnutelnd. Pravé z tohoto divodu rekonstrukce vzdy
dosahovala nejlepsich vysledkt v oblasti historické fonologie a zna¢na cast teoretické
diskuse v této praci se zabyva fonologii, zatimco gramatika, syntax a lexikon jsou
pojednédny jn potud, pokud je lze vyuzit k ziskdni dalSich dat. ProtoZe se obou metod
uziva k rekonstrukci jazykové minulosti, at uz z ¢éasti jako v pfipadé dochovanych, ale
vymfelych jazykiim, ¢i tiplné€, jako v pfipadé prajazykt typu praindoevropstiny, ¢ast prace
je vénovana rekonstrukci jako sui generis vysvétleni. Jakkoli je zfejmé, Ze v této oblasti
nelze dosahnout nomologickych vysvétleni, protoze experiment a diikaz jsou vylouceny
z principu, i tak Ize néktera vysvétleni oznadit za silnd a jinad za slaba v ramciurceném
logikou jazykové zmény a fyzickymi moznostmi naseho druhu. OvSem solidni definice
jazykové zmény v historické lingvistice chybi a tudiz neni prekvapivé, ze termin “zména”
neni viibec vhodny k popisu procesu, o néjz se jedna.

Vjazyce nelze hovofit o fyzické kontinuité, coz by umoznovalo uplatiiovat termin “zména”,
nejedna se ani prostor, v némz by mohlo dochazet k “vyméné”. Konceptualizace jazyka
v ramci evoluce jednak v praxi zamezuje vlivu esencialismu - tedy pfedstavy, Ze jazyk je
systém per se, abstraktni a bez¢asovy, odkud také prameni pomylené teze o profylaktické
a terapeutické zméné a fada organistickych metafor, pfisuzujicich jazyku schopnost ¢i
pfinejmensim tendenci k sebezdokonalovani, optimalizaci a planovani vlastniho vyvoje
k specifickému cili. Dalsi filosoficky - ¢i intuitivni - postoj k vyvoji jazyka je atomismus
v systému a sekvencialismus v sekvenci déjt. Jazykové jednotky (zejm. hlasky) se zde
pojimaji izolované, pfestoZe - paradoxné - se jevi jako by existovaly v jediny okamZik - jako
slovo na strance. Pravy opak je pravdou: nelze ztracet ze zfetele, Ze se hlasky pfi artikulaci
do znacné miry prekryvaji, tak jako se pfekryvaji generace mluvéich, a na druhou stranu ve
stejném okamziku, kdy jedna ¢ast sekvence probihd, Zddnd z ostatnich jesté - nebo uz - redlné



neexistuje. K témto predstavam se druZi jesté symetrie - jako rys dokonal(e zrokonstruovan)
ého systému. Nemd zadny zdklad v realité, ale estetickému vlivu symetrie je obtizné se
branit. Jako prostfedek kontroly rekonstrukcni metodologie byla uz pfinejmensim od
Jacobsonova ¢lanku (1958) o plausibilité rekonstruovanych jazykt uplatfiovana typologie.
Pokusy “typologizovat” historickou lingvistiku povétsinou selhavaji, jelikoz komparanda
zde jsou synchronni systémy a jejich zobecnéni, a nikoli procesy “zmény”, jez k nim
vedou a jez pravdépodobné poskytuji lepsi vysvétleni libovolného jazykové stavu nez
typologie synchronni. Historicka fonologie vyZaduje typologii sekvenci hlasek svdzanou
psychoakustickou podobnosti v fetézce, jejichz kratsi tseky zachycuji rozptyl synchronni
variace a v diachronni roviné klin - v tomto piipadé fonoklin.

Slepé skvrny metod historické lingvistiky nevychdzeji jen z chybného pojeti “jazyka” a
“zmény”, ale dokonce i pokud je chdpeme v novém metaforickém ramci, existuje rada
(nékdy dlouho zndmych) slepych skvrn, jeZz vyplyvaji z logiky vystavby hlaskového
systému. Rada zmén neni pro metody viditeln4 - vetsinou se jedna o zmény systémové,
nepodminéné: posun, splynuti (i snulou) a zdanliva setrvacnost. V précijsou navrzeny rtizné
strategie, jak podobné zmény odhalit inferenci ze zmén kontextovych. V pfipadé splynuti
napf. mtze poslouzit jako voditko vytiZeni segmentu v lexikonu.

Obé metody préce analyzuje krok po kroku, pficemz fada principt, jeZ byly ¢i nadale jsou
uzivany -napft. princip demokraticky, podlenéjZznejcastéjsireflex je také reflexem zdkladnim,
je zavrZena. Piiklady a pfikladové studie se zakladaji na praxi indoevropeistiky.



