Hodnoceni diserta¢ni prace
pana Mgr. Jana Bi¢ovského
Intuice srovnavaci metody

Vzhledem k hospitalizaci doc. Vavrouska, skolitele této prace, je toto stanovisko zpracovano
feditelem Ustavu srovnavaci jazykovédy, na kterém préace vznikala. Jsou vyuZity podklady,
které doc. Vavrousek pfipravil jeSté pfed svym nastupem do nemocnice.

Préce se vénuje, jak jiZ naznacCuje jeji ndzev, pfedeviim problémim srovnévaci metody, ale
pojednavé téz o otdzkéch rekonstrukee, jazykové zmény a dalSich. K tomu autor zpracoval
lictyhodné mnoZstvi literatury, oviem nespokojil se pouze s literaturou indoevropeistickou, ale
lovil také v jinych vodach.

Phavodni koncepce pfedpokladala praci setrvavajict v ramci srovnavaci a historické jazykovédy,
oviem, af je si toho autor védom ¢&i nikoliv, toto relativné uzaviené, ale bezpetné hajemstvi
srovnéavaci jazykovédy indoevropskych jazykh opousti a vydava se na izemi, které patfi spise
kognitivni lingvistice. To pfirozené neni nic Spainého ani neperspektivniho.

Kniha, kterou pan Bi¢ovsky pfedlozil jako disertaci, je sepsana mirné uvolnénym jazykem,
ktery se ke knizce hodi. Jde o knihu obsaZnou, pouhy vycet toho, co hodla v této kniZce Fesit,
zabira Sest husté popsanych stran. Text kniZky se rozpada na rizné dlouhé segmenty, které,
pravda, nékdy obsahové na sebe ne zcela navazuji. V nékterych pasaZich si étenaf nemiiZe
nevzpomenout na charakteristiky, které podavali nap¥. panové Bloomfield a Chomsky, kdyz
popisovali prace svych predchtidcti.

Jak vyplyva z vySe feCeného, prace docela dobfe odrazi soucasnou diskusi, i kdyz rdmec této
diskuse je 8irsi neZ Cista srovnavaci jazykovéda, stejné tak se ji idastni zastupci dalSich
lingvistickych (a dalSich) specializaci. Autor si za cil své kritiky zvolil metodu vnitini a vnéjsi
rekonstrukce a postavil se na stranu téch, ktefi volaji po jejich diisledné revizi. Zpracoval
pomérneé jasnou syntézu, kterd mize slouzit jako zéklad pro dalsi debaty.

Mozna se skutedné bliZi jista revize srovnavaci metody, provazend tentokrat také urcitou
generacni sménou. Je viak tfeba si uvédomit, Ze bude-li skutecné néjaka reforma, sotva bude
spojena s jednim védeckym dilem. Bezpochyby piijde o pozvolny proces, ktery v konecné fazi
muze vyvrcholit néjakym komparacnim klonem. Prvni zmény se opatiné zacinaji rysovat.
Jednim z dalezitych rysii tohoto procesu je néco, co miizeme pracovné nazvat defilologizace. Jde
o ztratu &asti filologické kompetence: zdjemci o indoevropeistku majf jen chatrné (latina) nebo
dokonce Zadné znalosti starSich indoevropskych jazyki a zdjem o filologické prace nadale mizi.
Mozna je tato préce jednou z vlastovek novych typt studii srovnéavaci jazykovédy, mozna ale =
tyto debaty Cistou indoevropeistiku nijak nezasdhnou. KaZdopadné pfinasi nové poznatky

a podnéty pro dali debaty. Jako takovou je ji, podle mého nazoru, mozno pfipustit k obhajobé.
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