Posudek na disertagni préci J. Bi€ovského ,Intuice srovndvaci metody”

DisertaCni prace J. Bi€ovského se zabyvd problémy metod historické a srovnavaci lingvistiky. Klade si
za cil shrnout, jednak co je metodami historické lingvistiky viibec dosaZitelné, jednak jakych chyb se
v aplikaci téchto metod dopoustime.

Prace je rozdé€lena do {tyF hlavnich kapitol, z nichZ nejrozsahlejsi je kapitola prvni (str. 8-81),
nazvand ponékud nedtastng ,Uvod” (tento titul odpovidd spise jen tUvodu ke kap. 1 spolu
s podkapitolou 1.1, dal3i podkapitoly 1.2-1.6 by si zasloufily konkrétn&j&i nadiazeny titul). V ni
nejprve autor vysvétluje, co mini terminem intuice pouZitym v ndzvu price, a i dale pak postupuje
vzasadé metodou vymezovani pojmd a kritiky zavedenych termini (diachronni x historickd
lingvistika, rekonstrukce, hidskovy zdkon, jozyk, jozykovd zména, analogie ad.), coi jej vede
k obecnéj$im dvahdm o metod&. Autorovo Usili o ndpravu metajazyka ma smysl, nebot je
nepochybné, Ze to, nakolik je pfesny a vystiiny, zp&tné ovliviiuje samotné badani o jazyce. A piestofe
je zfejmé& nadéje na nahrazenf po staleti ufivanych termin{ jinymi spi$e mald {ostatné sam autor dale
ve své prdci napf. termin zména béiné pouziva), nedkodi si stdle pFipominat skutenou podstatu
konceptu hidskového zdkona, jazykové zmény apod., bez ohledu na b&zny vyznam samotnych slov
»28kon” Ci ,zména”. (Podobnych tradi¢nich chybnych terminG najdeme - asi ve v&dé obecng —
mnoho: latinské ,perfektum” neni perfektum, participium ,prézentu” neni participium prézentu
apod.)

Jedna drobna terminologickd pozndmka: Domnivdm se, e autor nezachdzi spravné
s terminem filofog, filologicky... (napt. str. 55) — zfejmé& ma na mysli historicky orientovany lingvista
pracujici v ramci jednoho jazyka?

Zvladtni postoj autor zaujima k terminu analogie. Tvrdi: , Tradi¢né zavedend intuice tykajici se
tzv. paradigmatického vyrovndni ... spatfuje v paradigmatickém vyrovnavéni analogii s jinym, jiz
zndmym procesem &i situaci.” Troufam si fict, Ze tradiéné zavedena intuice je zde zcela opa¢nd, tedy
chédpe — naprosto pfirozené — vyrovnani v rdmci paradigmatu &isté jako pfipodobnéni jednoho jeho
¢lenu k druhému, zcela bez ohledu na jakékoli jiné typy mnoZin, v nichi miZe dochazet rovnés
k néjakému pfipodobriovani jejich ¢lent navzdjem. Analogie je v historické lingvistice zcela jisté
chybné pouZivany termin; obecné vzato termin onalogie znamena ,shodnost vlastnosti mezi
netotoinymi pfedméty”, tedy skutecné ,vztah vztahQ”, v historické lingvistice se viak zkratka &asto
poufivd chybné jako ,pfipodobnéni jednoho ¢lenu mnoZiny k druhému”. Vyvozovat zavéry jako
citovany Garret {,pokud je paradigmatické vyrovnani zménou analogickou ..., jednd se nutné o
pfipodobnéni vztahu...”) je stejné nesmysind argumentace jako Fici, Ze lat. tvar pepigi musi mit
rezultativni vyznam, protoZe se pfece jmenuje perfektum. je oviem nutno dodat, Ze cely pfedmétny
odstavec je formulovdn ponékud nesrozumitelné a neni zcela jasné, zda autor sam s Garretem
souhlasi, anebo pravé jeho argumentaci chape jako ,pfiklad chybné uplatnéné intuice o analogii”
(v takovém pfipadé bych oviem nemluvila o intuici).

J. Biovsky vyjadfuje na str. 51 svilj dojem, Ze k analogii (v béZném ,historickolingvistickém”
smyslu) ,je v prostiedi praktické HL asto pfistupovano s podezfenim, nejeden lingvista radéji stanovi
ad hoc hlaskové pravidlo...“. Moje zkuSenost je zcela opaénd (€imZ zfejmé autora v jeho pocitu jen
utvrdim). Domnivdm se, Ze neexistuje lingvista, ktery by neuzndval analogii jako jeden ze zakladnich
principl; existuji v3ak kritici zneuZivani analogie, coZ neni nic jiného neZ kritika chybného zachazeni
s konceptem hlaskového zakona (v tomto smyslu také chdpu citat Morpurgo-Daviesové v pozn. 78).



Jako ne zcela pfesvédEivou hodnotim argumentaci autora v podkapitole 1.4.4 pojednévajici o
povaze rekonstruovaného prajazyka. J. Bicovsky patfi k radikdlnim zastdnclm nutnosti pohlizet na
rekonstruovany prajazyk jako na realisticky jazyk. Naprosto sdilim autorovo presvédéeni o tom, fe
rekonstrukce wvyvoje musi byt foneticky realistickd. Nesouhlasim v3ak sjeho odsudkem
»formalistického” pfistupu k rekonstrukci obecné, jeho? cilem je, jak trefné fikd, rekonstrukce vztahti
mezi jazyky, jakysi ,pfekladac”. Nepovazuji dokonce ani za nijak paradoxni, e se mnoho autor? , ktefi
se hlasi ke zminénému formalismu, ve skute¢nosti snaZi objasnit ,redlny vyvoj jazykové vétve a?
k jazyku, z n&jZ v8echny vzedly” (str. 55) —~ domnivam se, e tato dvé stanoviska ve skutenosti vitbec
nejsou vrozporu, a ostatné sam autor nakenec {po radikdinich odsudcich ,formalismu” jako
»intelektudini rezignace, str. 58) uzndva, 7e obé stanoviska jsou spiSe otdzkou rlznych stadii
rekonstrukce, tedy rizné formulovaného cile, nikoli lep3i a horsi verzi tého3.

Jiz v prvni teoreticky zaméFené kapitole se projevuje, kde je dle mého ndzoru nejvét¥ sila
J. Bicovského: poutenost v teoretické fonetice, mezi historickymi lingvisty spi¥e vyjimeéna, dava
znacnou vahu jeho vykladGm hldskovych zmén. Podkapitola pojednavajici o fonokiinech (1.5.4} patfi
k nejzdafilej$im z celé préce. Vypracovani diachronni typologie pro oblast vyvoje hldskovych systémi
je bezpochyby deziderdtum a maZe byt pro autora daldim, dlouhodobym programem. Zejména na
této roviné setrvdvd pak i vkapitole druhé (str. 82-111), v&nované specidlné metod& vnit¥ni
rekonstrukce, a tfeti (str. 112-139), vénované srovndvaci metodé. V obou kapitolach J. Bitovsky
presvédCivé ukazuje teoretické otdzky, rozpracované jiz v prvni kapitole, konkrétn&ji na nékolika
»PFipadovych studiich”, které odkazuji z&3sti jiz k jeho dFivéj3im odbornym pracim. Struéna zdvéretnd
tvrta kapitola (str. 140-146) pak pfinadi srozumitelny souhrn v ptedchozich kapitolich detailné
vyargumentovanych rozdill mezi dvéma pfistupy krekonstrukci: ,tradiénim“ a (autorem
navrhovanym) ,realistickym, biologizujicim®.

Text je, zejména v prvni kapitole, protkan mnoha livahami spadajicimi do oblasti kognitivni
lingvistiky a biolingvistiky, které jsou zcela mimo moji kompetenci, a proto se knim nemfizu
relevantné vyjadiovat.

Metodické dvahy tohoto typu jsou zcela nepochybné uZiteéné — ostatné posuzovatelka sama
je dikazem pravdivosti autorovych slov o tom, Ze si badatelé vétSinou explicitné metodické problémy
neuvédomuiji a fidi se fistou intuici. Jako téma disertaéni price je toto pojednéni sice snad trochu
nezvyklé, nicméné pfijatelné a autor je knému dobfe disponovan. Jeho argumentace byva
presvédiivd, Gsudek originalni. Bibliografie je nesmirné& obsdhla, autor cituje velice poctivé své
inspirani zdroje, hodnoti je kriticky, ale konstruktivné. Projevuje hluboky zéjem o sviij obor, a nakolik
mohu posoudit, bezpeénou orientaci v ném.

Spide nei Ze bych nesouhlasila sautorem vjednotlivostech, wytkla bych préci chyby
obecnéjsiho razu. lako ne pfili§ vhodné se mi jevi rozvrZeni préce do kapitol. Sdm autor na s. 78
uvddi, Ze metodu vnitfni rekonstrukce (kap. 2) a srovnavaci metodu (kap. 3) nelze v praxi dost dobfe
oddélit. Stejné tak autorem proklamované (str. 13n.) oddéleni ,teoretickych problémi diachronni
lingvistiky ve vazb& na rekonstrukci”, které maji byt obsahem kap. 1, a problém( lingvistiky
historicko-srovnavaci v kap. 2 a 3 zplisobuje, e mnohé my3lenky se nezbytné opakuji. Ctena¥ se ne
vidy dobfe orientuje a chape divod zafazeni jednotlivych odstaveili/podkapitol do té které
podkapitoly/kapitoly. Misty ponékud rudivy je autorfiv beletristicky styl, nejen ve verbalni, ale i
myslenkové roving, kdy se autor nechava unést k Gvahdm mimo rdmec kapitoly. Textu jako by



chybélo jakési zévéreCné prehlédnuti, které by odstranilo urtité ne¥vary cbsahového razu (napt.
pouZivani terminu ,klin“ d¥ive, neZ je v textu definovén), ale zejména formalniho rézu (existuje napf.
podkapitola 1.3.1, ale uZ nikoli 1.3.2; pfeklepy; nekonzistentni pravopis prejatych slov; bezpoet
prohFedki proti pravidlim o kladeni &irek v &edtiné).

Praci nicméné povaZuji za celkové velmi zajimavou a p¥inoshou a doporuéuji ji k obhajobé.
Méla-li by byt vydéna, pak bych doporuéovala jeji pfevedeni do anglictiny (které bude pfes nesporng
mimofadnou jazykovou kompetenci autora, domnivdm se, dosti komplikované), preuspofadani &

woaw

moZna obsahové zdZenf — omezeni na otdzky, v jejich? fedeni je autor nejsilnéjsl, tedy na teorii
hlaskovych zmén. Osobné navic povaiuji za ilustrativngjsi, vychazi-li prace zfe$eni konkrétnich
problém a na jejich zdkladé se probiraji metodické otazky, ne? naopak, nicméné oba postupy jsou

samoziejmé moZné.
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